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Верь, а Я С. А. Венлерова. 


Запоздаше выхода настоящаго тома вызвало въ печати. 
сначала запросы о томъ, будеть ли Словарь издаваться, а’ 
затЪмъ прямыя утверждешя, что Словарь «скончался». Счи- 
таемъ себя въ виду этого вынужденными разъ на всегда. 
сказать, что если энермя наша будеть поколеблена и мы. 
рьшимъ прекратить свое издане, мы объ этомъ заявимъ сами | 
и не предоставляя кому бы то ни было догадываться. „Я 

Въ настояций моменть наша энермя еще не сломлена. 
Напротивъ того, мы больще чфмъ ко 






словарная часть налиего труда почти закончена и вчернЪ 
(Словарь готовь почти весь. 

Но еще больше бодрости намъ внушаетъ то, что, начавши 
Словарь, велфдстые разныхъ причинъ, исключительно какъ 
единоличный трудъ, мы были такь счастливы, что мало 
по малу успЗли привлечь кь своему, изданшю содфйстве 
цфлаго круга ученыхь и литераторовъ. Пользуемся случаемъ 
выразить нашимъ дорогимъ сотрудникамъ глубокую призна- 
тельность за ихъ безкорыстную помощь. 

Завершеше словарной части нашего труда даеть намъ 
возможность произвести сл$дуюция видоизмЪненя въ печатани 
составныхь частей издан!я. Начиная съ сл5дующаго (Т\), по- 
ловина каждаго тома будеть. отведёна «Матерталамь для кри- 
типо-бографическаго словаря русские писателей и ученых» и 
будеть заключать въ себЪф все то, что обыкновенно бываетъ 
въ словаряхь, т. е. чисто-фактичесяя б1ографичесыя даты, 
указаше литературы о данномъ писател$ и перечень того, 


что имъ написано. ЛФть вь 5, 6, эта фактическая часть (л0- 
_варя вфроятно будетъ закончена. Въ виду того, что буква В. 
уже на половину окончена въ старомъ порядк$ обработки 
_«Матералы» начнутся съ буквы В. 

Въ первой же половин каждаго тома будетъ продол- 
жаться монографическая часть нашего труда, которая въ своей 
совокупности должна представить собою исторшо русской. лите- 
ратуры и науки въ отдфльныхъ характеристикахъ. *\ 


(. Бенееровг. 


10 Ноября 1592 г. 


Сиясокт 3 
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ь \ 
писателей и ученыхъ-на _В., которыхъ предположено внести въ «Критико- 
бографическй словарь русскихъ писателей и ученыхъ> С. А. Венгерова. 


Какъ и предыдущее 2 списка, на А. и Б., печатаемъ настоящий списокъ № 3, 
въ надеждь на то, что имфюние возм ь сдблать къ нему дополневя не 
откажутся прислать ихь намъ по адресу: С.-Петербургъ, Серпуховская 2, 
Семену Афанасьевичу Венгерову. Дополнешя эти нужны намъ къ 15 января 
1893 г., когда начнется печаташе Г” тома, одна половина котораго будетъ 
посвящена «Матераламъ для Ёритико-б1ографическаго словаря русскихъ писа- 
телей и ученыхъ» на букву В. Но и позднзйция поправки всегда еъ благо- 
дарностью будуть приняты Нами, потому что онЪ могутъ найти себ мото 
въ дополнешяхъ, которыя мы даемъ въ конц каждой буквы. 


Пользуемея случаемъ обратиться къ гг. литераторамъь и ученымъ съ прось- 
бою присылать намъ б1ографичесыя и бибмографичесыя о себ свбдБня. 
Просьба наша въ особенности относится къ провинщальнымъ писателям и 
учевымъ, между которыми есть такое большое число почтенныхь дфятелей, 
очень мало, однако, извФетныхъ въ столицахъ. 


Руководствомъ въ сообщени этихъ свфдён! можеть служить приводимый 
на обороть циркуляръ, съ которымъ мы обращаемся въ тЪхъ случаяхь, когда 
намъ извфетенъ адресъ того или другого писателя или ученаго. 


„КРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСКЙ 


СЛОВАРЬ 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ 


И УЧЕНЫХ Ъ"“. 


С. А. ВЕНГЕРОВА. 


Серлиухобейая, 9, 


Милостивый Государь! 


Честь имю обратиться къ Вамъ съ покорнЪйшею 
просьбою не отказать мнё въ присылкв бюграфиче- 
скихъ и библографическихь 0 себЪ свдъый для 
«Еритико-б1ографическаго Словаря русекихъ писателей 
и ученыхь». Врайне меня обяжете, доставивши эти 
свфдьвШя через» мльсяць по получен!и настоящато цир- 
куляра. 

Согласно программв, легшей въ основу Словаря, 
было-бы желательно получить отъ Васъ отвфТь на 
слфдующе вопровы: 

Бюграфи: 1) Имя и отчество. 2) Годъ, мЬсяць и 
число рождешя. 3) Мвето рожденя. 4) Ето были ро- 
дители. 5) Вфроиспов$дане. 6) Краткая исторя рода. 
Главнымъ образомъ: были-ли въ родв выдающиеся въ 
какомъ-либо отношени люди? 7) Ходь воспиташя и 
образованя. Подъ какими умственными и обществен- 
ными вмявшями оно проиеходило. 8) Начало и ходъ 
двятельности. 9) Замфчательныя событя жизни. 

Библюграфия: 1) Перечень всео написаннаго или 
переведеннаго, съ точнымъ обозначешемъ: а) еели рёчь 
идеть о книмь: тода, мета, формата и количества 
страницъ, Ъ) если о журнальной или зазетной 
статиоль—тода, № и назвашя перодическато изданя, 
тдв она появилась. 0бъ этой точности особенно настой- 
чиво просимъ, потому что она избавляеть отъ множе- 
ства крайне затруднительныхь, а иногда и безплод- 


ныхъ поисковъ. 2) Перечень извзстныхьъ Вамъ рецензии и отзывовь о произ- 
веденяхь Вашихъ, тоже (если помните, конечно) съ точнымь обозначенемъ 
№ и тода пер1одическаго издашя, тдВ эти отзывы появились. Очень важно 
было-бы получить указавя на отзывы, находящ!еся въ книгахъ,— учебникахъ, 
курсахъ, обзорахъь и т. д. Таве отзывы никфмъ не регистрируются и потому 
безъ спещальныхь указаши не могутъ быть найдены. 3) Не были-ли (гдЪ, 
когда и кёмъ) переведены на иностранные языки произведеншя Ваши? 4) Не 
появились-ли тдЪ-нибудь б1ографичесыя свЪдвшя о Васъ (если появились, то 
въ какой книг или въ какомь № пер!одическаго издашя). 5) Пеевдонимы. 

Всего удобнфе было-бы получить оть Васъ отвёть на всЪ вышепостав- 
ленные вопросы въ форм небольшой автоб1ографши, которую можно было-бы 
цбликомъ помфетить въ словарв. По отношеню къ тг. ученымь присоеди- 
няемъ еще очень важную просьбу сдлать краткое резюме тЪхъ выводовъ, къ 
которымъ они пришли въ своихъ научныхь розыскашяхъ. ВполнЪ точно ехва- 
тить и формулировать чужую мысль очень трудно и сплошь да рядомь уче- 
ные претендуютъ на «извращен!е» своихъ мыслей даже со стороны лиць, въ 
добросовЪстноети которыхъ не можеть быть никакихь сомнфнй. И воть во 
избъжане этого мы и просимъ дать намъ то, что у н5мцевъ называется и 
широко примфняется во вебхъ научныхъ издашяхъ Зе6збап2есе и Зез#а- 
12а]у313, т. е. сжатое изложеше сущности изслфдовашя, не вдаваясь, конечно, 
при этомъ въ оцфнку, что уже составляеть задачу редакщи. 

Въ заключеше обращаемся еъ просьбою прислать намъ на время ть изъ 
Вашихъ произведений (въ особенности брошюры), которыя трудно найти въ 
обыкновенныхъ библютекахъ, а также оттистки статей Вашихъь, и стомей 
06% Вась. Все это, конечно, можно найти въ Публичной Библотекв, но не 
ве изъ лиць, принимающих, кромЪ насъ, участ въ «ЁВрит. б1огр. словар$» 
живуть въ Петербург и для нихь имфть подъ рукою ве сочинешя разби- 
раемато автора предетавляло-бы значительное удобство. Шо миновени надоб- 
ности присланное будеть Вамь возвращено съ благодарностью. 

Отвёть прошу Васъ адресоваль: С.-Петербургь, Серпуховская 2, Семену 
Афанасъевичу Венерову. 
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соръ хиши варшав. университета, р. 
1849 г. 

Вагнера, Иванъ Карловичъ, профес- 
соръ анатоши харьков. университета, 
1838—1892 г. 

Вагнера, Николай Петровичъ, про- 
феесоръ зоологи, р. 1829 г. 

Ваенере, Петрь Ивановичъ, проф. 
минералоги и сравнит. анатом 40-хъ 
и 50-хь гг. въ казан, университет®. 

Вагнерз, Юмй Николаевичъ, зоолотъ, 
р. 1865 г. 


Бадбольская, вн. (Вринацейй), ро- 
манистка 1850 и 1860-хъ гг. 

Вадбольскай, князь, тульсый пи- 
сатель (до 1830 г.). 
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НШ еписк. 
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врачъ 1880 г. 

Вазинскй, Иванъ, механикъ, ко- 
стромской писатель. 

Ваксель, Левъ Николаевичь, охот- 
ний писатель, т 26 ноября 1885 г. 

Васель (\Уахе!), Чевъ Савелье- 
вичъ, полковникъ, механикъ и архео- 
логь, т 1816 г. 
® Вансель, Плалонъ Львовичь, му- 
зык. критикъ, р, 14 авг, 1844 г. 

Вакуловскй, Николай Андреевичъ, 
д-ръ медицины 1851 г. 
' *Ринуловскй, Николай Николав- 
вичь, врачъ и библюграфъ, р. 13 окт. 
1852 г. 

Валетанх (0рловъ), баккалавръ 
ботословя петер. дух. академи. 

Валетане, (Сеницьй), 1еромонахъ, 
переводчикъ 1796 г. 
* Балерю, М. Ф.. авторъ русеко- 
итальянской грамматики 1822 г. 

Валихановх, Чоканъ Чингисовичъ, 
путешественникъ по Сред. Азм (1834— 
1865 г,). 


Валицкая, Марья Константиновна, 
женщина-врачъ вып, 1884 г., работа- 
ча по нервной физюлоги. 

» Валиций, Альфонеъ Иванович, т 
1858 г., профессоръ греческой словес- 
ности въ харьковекомь университет». 

Валиций, Васишй Данилович, 
лЬкарь 1826 г, 

Валиций, Луванъ, д-ръ медицины 
1826 г. 

Валиций, Святославъ Станиславо- 
вичъ, препод. артиллеми въ морек. 
учил. (1838—26 августа 1885 т.). 

Валкерь, Георгъ, перевод. 1806г. 

Валиерв, бамуиль,  переводчикъ 
1815 г. 

Валлеранх, Егоръ Карповичь ((+е- 
отх УаПемал), д-ръ медицины, и. д. 
президента медико-хирур. академ 1809 
по 1511 (1735 г., 1 9 февр. 1813 т.), 


› Валлинх, Г. А., проф., магистр 
воеточной литературы, т 1852 г, 
Валуева-Мунтз, соврем. писа-’ 
тельница. 
Валуева, Васишй, магистръ химт 
1849 г. 


‹ Валуевё, Димитый Александровичъ, 


славянофилъь (14 сент, 1820—23 ноя- 
бря 1845 г.). 
Валуевё, Петрь Александровичъ, 


трафъ, государ. дЪятель и романисть 
(22 сент. 1814—27 янв. 1890 т.). 

Валуев, Петръ Семеновичь, архео- 
логъ, главноуправляющй оружейной па- 
даты, т 4 ня 1814 т. 

Валуевё, Степанъ Мироновичь, ге- 
нералъ-ма1оръ, картографъ, + 1780г. 

Вальбер (т), Иванъ Ивановичъ 

(1 763—1819), балетмейстерь и драмат. 
писатель. 

Вальберте, Павель Ивановичъ, дра- 
матургь 1840-хъ гг. 








Вальвиль, Александрь Васильевичъ, 
генералъ-малоръ, писалъь о фехтовании, 
та 

Вальдгардте, 
чикъ, 1834 г. 

Вальзерь, Тоганъ, издатель видовъ 
города Москвы, т 1805 г. 

Вальковх, Иванъ Кузьмичъ, писа- 
тель 1791 г. 

? Вальневе, Флегонть Васильевичъ, с0- 
ставит. альманаха „Архангельский т 
никъ“ 1844 г. 

Вальтерь, Адольфъ, д-ръ медицины 
1820 г. Род. 1799 г., т 1847 г. 

Вальтера, Александрь Петровичъ, 
анатом., р. 28 декабря 1817 г. 

Вальтере, Иверсъь Германовичъ, 
профессоръ повив. искусства и дЪтекихъ 
бол$зней. 

`Вальтерз, Фридрихь, докторъ фи- 
лософи, 1 1834 г. 

> Вальтерв, Федоръ Андреевичъ, биб- 
лографъ, т 26 ноября 1886 г. 

Вальца, Яковъ Яковлевичъ, проф. 
ботавики ЁВевек. ун. Род. въ 1841 г, 

Вальяно, переводчикъ оперетокъ. 
р Ванделенкурз, авторъ курса ми- 
волотт 1816 г. 

Ваненко, Иванъ. См. Башнаковъ, 
Иванъ. 

Банжура, музыканть и писатель 
при Екатерив® ПИ. 

Ванновекй, Феликеъ, д-ръ меди- 
цины 1811 г., 1 4 апр. 1814 г. 

Ванотти, Яковьъ  Оеиповичъ 
(1774—2 февр. 1819 г.), проф. фар- 
моколои харьк. университета. 

Вансловё, переводчикъ 1770 г. 

Ванцетти, Тить Лаврентьевичъ, 
профессорь хирурги въ Харьковв, | 
1888 г. 


Николай, перевод- 


Баравва, Иванъ Петровичь, врачъ- 


писатель, Род. 8 окт. 1842 г. 

Варавва, Михаль Петровичъ, б1о- 
логъ. Род. 1841 г. 

Варагину, Андрей Алексвевъ. См. 
Каиновъ. 

Варадиновз, Николай Васильевич, 
Юристъ (1817—27 юля 1886 г.). 

Варакинв, Иванъ Ивавовичъ, поэтъ- 
самоучка 1810-хъ гг, 

Варвинсяй, Товъ Игнатьевачъ, хи- 
микъ, переводчикъ 1830-хъ гг. 

Баувинскй, Тосифъ Васильевичъ, 
проф. терапевтич. клин. Москов. унив. 
(28 окт. 1811—1878 1т.). 

Варгунинв, Владимръ Александро- 
вичь, д-ръ медицины. Род. 22 марта 
1855 г. 

Варзерё, Васишй Егоровичь, зем- 
сы статистикъ. 

Варенуха, Николай Итнатьевичъ, 
д-рь медицины (1827 г., | 1875 гт.). 
‚Варенцовх, Алекевй, писатель на- 
чала 19 ст. 

, Варенцовг, Викторъ Гавриловичъ, 
педагогъ, собиратель пфееньт 1867 г. 

Ввренцове, ©., переводчивь 18 в. 

Варжанскй, Ромонъ, д-рь меди- 
цины Род. 28 ноября 1816 г. 

Варинго, Иванъ, переводчикъ и 
секретарь медиц. канцеляри при Анн® 
Тоановнф и Елизаветв Петровн$. 

Варлаам, архимандрить, перевод- 
ЧиЕЪ 18 вфка. 

Варлаам, ареп. Вологодсыйй, пи- 
сатель 17 в. 

Варлаам, двинянинъ ‚писатель 16 в. 

Варлаам, 1еромонахъь 16 вбка, 
авторъ сказанй 0 пековскихъ святыхъ. 

Варлааме, митропол. Новгородскй 
16 в. 


;. 


Варлааме, (Гловацей), архиманд- 
ритъ Голутвина монастыря, 1 1802 г. 
Варлаам, игуменъ Богояваенскаго 
монастыря въ Москв$), дух. писалель. 
Варлаамё Голенковскй, 1еромо- 
нахъ, духовн. писат., т 1740 г. 
° Барлааме, (Куза,) архиманд. пе- 
реводчикь 1817—19 тг. 

Варлаам (Леницьйй), архепископь 
Пековской съ 10 авг. 1731 г. 

Варлаам Лящевскй, архиманд- 
ритъ Моск. Донск. монастыря, духовный 
писатель, 1 28 юля 1774 г. | 
* Варлаамё (Влаей  Миславсвй), 
протоерей, ректоръ вевской академи 
1784 г., т 30 тюля 1791 г. 
^ Варлаам, монахъ Троицко-Сермев. 
| лавры, книгописецъ. 

Варлаам Палицыно, монахъ Чу- 
дова монаст., лВтописець 16 в. 

° Варлаам преподобный, оеноват. 
хутынск. монаст., авторъ  «вкладной 
грамоты» и «служебника», т 1193 г. 

Варлаамх Синьковск, архим, 
волокол. и голутв. мон., т 1802 г. 

Варлаам Окамниций, впископъ 
Велик. Устюга, т 1760 г. 

Варлаам (Шишацьй), армеписк. 
могилевсей начала 19 ст. 

Варлаам (Енязь Эристовъ), ми- 
трополитъь грузинсый, 1 18 декабря 
1830 г. 

Варлаямё (Щербаковъ), монахъ 
Тропцко-Сермев. лавры, путешествен- 
никъ (1814 г., | 5 января 1853т.). 

Варлаамз Ясинскй, митрополить 
вевевй, духовн. пис.. т 22 августа 
1707 г, 

Варлаковь, Иванъ Ивановичь, си- 
бирсый поэтъ, т 1830 г. 
°Барламова, Раиса, писательнаца 
1850-хъ и 60 тг. 
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? Варнекх, Константинъ Алевсандро- 
вичь, Г 1882 г., художеств. ври- 
ТИКЪ. 

Варнекх, Николай Александровичъ, 
проф. сравнительной анат. и физюло- 
тм въ моек. ун. (30 марта 1821 — 
1876 г.). 

х Баронб, Евгейй Францевичъ препод. 
франц. яз., т 5 девабря 1886 г. 

БВарпаховскй, Николай Аркаде- 
вичъ, ихтологь, р. 11 ноября 1862 г. 
® Баррандь, лекторь англ. я8. пе- 
тербурскаго унив., въ 1840-хъ гг. 

Варсаба, Плалонь  Васильевичъ, 
врачъ, род. 1809 г. 

Варволомей (Валадишръ или Ва- 
сий Павловичь Любарсый), епископъ 
вятевй, т 5 юля 1774 г. 

Василевскй, №., врачъ, 1867 г. 

Василевский, Диитий Ефимовичъ, 
въ 30-хъ гг. преподавалъь въ моск. 
университетв политическое и народное 
право, род. 1781 г. 

Василевский, Иванъ, д-ръ медици- 


ны вил. ун. 1822 г., | 17 ня 
1842 г. 
Василевекй, Ипполить  Федоро- 


вичъ, фельетонисть, р. 1850 г. 
Василевскй, Николай Алевсандро- 
вичь, воен, писатель выпуска 1878 г. 
ген. штаба. 
* Василевский, бав., харьков. пис. 
(ло 1828 г.). 
Василевский, Савва (По Плавильщ. 
Степанъ Васил.), переводчикъ 1804 г. 
Василевскй, Ставиславь Осипо- 
вичъ, д-ръ медицины 1876 г. 
Василевскй, Степанъ Васильевичъ, 
писать о торговаь, (1808 г.). 
Васимй, армен. Новгородекй, + 
1353 г., писалъ въ Феодору, еписко- 





пу Тверскому пославе о раф, уцёлфв- 
шемъ на землЪ. 

Васимй (Борзо-Богатый), книго- 
писець 1499 г. 

Васил, гость Московсый, описать 
хождеше свое въ Палестыну ХУ в. 

Васимй, прото1ерей О строжевйй 16 в. 

Васил, священникъ 12 в., опи- 
салъ ослВилене Василька. 

Васимй, священникъ, въ моналшие- 
ствф Варлаамъ, Исковитяв. Х\Г в. 

Васимй, священникъ, змографъ 
Х\И в, 

Васил, св. Гогорусской Никол, 
церкви 16 в., писаль объ исхожденш 
Св. Духа. 

Васил, 
ХУП в. 

Василий ПКозминх Арестовь, см. 
Возминъ, 

Васими Богдановё, протоерей 
церкви Св. Никиты, пропов%д. ХХ в., 
см. Богдановъ, 

Васимй Бурцевг-Протопопове, 
налис. „Букварь языка словенска“ 
ХУИ в. 

Виимй Бъляевх, переводчикъ 
ХУШ в., см. БЪляевъ, Васиий. 

Васими Гаара, путеш. въ Па- 
лестину и Александрию, ХУП в. 

Васимй Гушоровиче Барскй, 
паломникъ (1702—1747). 

Ваимй Иван. Березкин, моск. 
священнякъ ХХ в. 

Вжимй  Даниловг, 
ловъ. 

Василий Емельяновиче, расколь- 
вич писатель (1729—1797 г.). 

Васимй . Аванасьевиче  Попей- 
кина, см. Копейкинъ. 

Васил Лужинсый (1788—1879) 
уналсый архепископъ, 


священникь Острожеый 


см. Дани- 


Васимй Петровг, см. Петровъ, 
Ваеилй. 

Васимй 
ХУИ в. 

Басимй Фролово, облич. раскольн. 
_ХУШ в. 

Васимй Фопиеве, Харьков. дух. 
пис. (до 1830 г.). 

Васимй Вузьмииг 
см, Чепуринъ. 

Васильева, Александра, пис. 30-хъ 
тодовъ. 

Васильевский, Васишй Григорье- 
вичь, профессоръ всеобщей истори пе- 
тербурскаго университета, р. 1838 г. 

Васильев, баснописець 1817 г. 

Васильев, врестьянинъ —стихотво- 
рецъ, 1840 г. 

Васильеву, Александръ Алексвевичъ, 
лекарь 1829 г. 

Васильев, Алексавдръ Васильевичъ, 
д-рь медицины, род. 6 авг. 1832 г. 

Васильевх, Александрь  Василье- 
вичъ, профессоръ математики казан- 
скаго университета, р. 1853 г. 

Васильевз, Александръ Степановичъ, 
врачь—стихотворець 1820-хъ гг. 

Васильевг,  Алекевй, участвовал 
въ перевод$ соч. графа Канкрина. 

Васильевх, Алексёй Васильевичъ, 
врачъ. Род. 1839 г. 

Васильевь, Андрей Ивановичъ, д-ръ 
медицины. Род. 1852 г. 

Васильев, В... Тульсый писатель 
(до 1830-хь гг.). 

Васильева, Васийй Васильевичъ, 
совр. хируртъ. 

* Васильева, Васиий Павловичъ, про- 
фессоръ кит.-манджурской словесности 
Петерб. университета. Род. 1818 г. 

Васильеву, Владимръ, переводчикъ 
ПАР 


Чеурино, 
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Васильевв, Владимръ Алексфевичъ, 
учитель Пермской гимназш (1845 г.) 


Тюменецз, птописецъ | филолог, 


Васильевх, Диптрй Миахайловичъ, 
д-ръ медицины 5 ня 1837 г. 

Васильевь, Е. А., Харьков, писа- 
тель (до 1828 г.). 

Васильевь, Евгенй  Евгевевичъ, 
д-ръ медицичы. Род. 1848 г. 

Васильевь, Захаръ Григорьевичь, 
врачь 1854 г. 

Васильеву Иван$, раекольничй пи- 
ватель (1744—1811 г.). 

Васильевг 1-й, Иванъ Ивановичъ, 
врачь, т 1875 г. 

Васильева, Иларонъ Васпльевичь, 
проф. законов дВня Моск. ун.,- 1832 г. 

Васильева, Тосифъ Васил. (1821— 
1881 г.). Протоерей православной 
церкви въ ПарижБ. 

Васильев, Леонидъ Гавриловичь, 
врачъ, вып. 1879 г. 

Васильев, Матв®й, священник про- 
повфдникъ 1813 г. 

Васильев, Михаиль Андреевичь, 
Псковской писатель, 1 1866 г. 

Васильеве, Михаиль Андреевичъ, 
д-рь медицины 1885 г, 

Васильеве, Никаноръ Ивановичъ, 
врачь 1858 г. 

Васильеве, Наколай А лександровичъ, 
инженеръ-переводчикь 1830-хъ тг, 

Васильев, Николай Ивановичъ, д-ръ 
медицины. Род. 1851 г. 

Васильевх, Николай Петровичъ, д-ръ 


медицины, допентъ ’Медиц, Академ. 
Род. 1852 г. 
Васильевь, Николай  Семеновичъ, 


проф. политическ. экономи и диплома- 
тш въ Моск. ун. 1840-уъ гг. 
Васильевв, П., педагог 1830-хъ гг. 
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Васильевё, Павелъ ИвановичЪъ, совр. 
валужеый врачъ-писатель. 

Васильев, 
(1785—1866 г.), адъюнвть мате- 
матики Казанскаго университета. 

Васильева, Петрь Петровичъ, би- 
бнографъ, т въ мартё 1883 г. 

Васильева, Сергй, писатель 1821 г. 

Васильев, Сергй Михайловичъ, пи- 
салель 1806 г. 

Васильев, Сергьй Васильев. (1827 
+ 1862 г.). 

Васильеву,Степанъ Андреевичъ, воен. 
писатель выпуска 1844 г. Ген. штаба. 

Васильеве, Степанъ Михайловачъ, 
д-ръ медицины. Род, 1854 г. 

Васильевь, Филипиъ, см. Филиппь 
Васильевъ. 

Васильевх, Филипиь, священникъ 
Спб. церкви новоучрежденныхь богадЪ- 
ленъ, проповфдникъ 1782 г. 

Васильевх Фопий, раскольничй пи- 
сатель (1674—1742 1г.). 

Басильевх Зайцевх, Пепре. см. 
Зайцевъ. 

Васильевь Холинг, Яков5, см. 
Холинъ. 

Васильевь, Феодоей, 
тель (т 1711 г.). 

Василькова, Взра, 
для народа 1$870-хъ гг. 

Васильковичева, Наталья писатель- 
вица 1840-хь гг. 

Васильковский, Сергф8, Харьков. 
пие. (до 1828 г.). 

Василько-Петровё, см. Петровъ, 
Васимй Петрович. 

Васильков, Алекеьй Васильевичь, 
редакт, журнала «Странникъ». 

Васильков, Н. педагог 1850-хъгг. 

„Васильковх, Петрь Герасамовичъ, 
яфкаль 1854 г. 


расколоучи- 


писательница, 


Васильчикова, кн. Татьяна Василь- 
евна (1776—1848 гг.) физантропка- 


Петрь Михайловичъ, | писательница. 


Васильчиковг, вн. Александръ Ил- 
лар1он., публицисть (1818—1881 гг.). 

Вассване Патрикьевз, вназь- 
инокъ, по прозв. Косой, 16 в. 

Васчанз, по прозванию Рыло, ар-. 
хепископь Ростовсвый, авторъ пославя 
къ [оанну Васильевичу. 

Вассанх (въ м Васимй Чуд- 
новекй), духовн. пие. (1803-—3 янв. 
1883 г.). 

Васьковх. Иванъ Козьмичь, исто- 
рикъ 1791 г., | 1812 г. 

Васьковв, Иванъ Козьмичъ, д.ет. сов. 
писатель 1792 г., т 1812 г. 

Васяткинг, Васижй Николаевичъ, 
лфкарь 1876 г. 

Ваитаци, Александрь Ивановичъ, 
генер.-лейт., педагогь (1811 — 27 
февр. 1886 г.). 

Ватаци, Константикъ, драматургъ, 
1816 г. 
Ватрашевскай, Всаверйй, Августинъ 
Маркеловичъ, д-ръ медицаны т 1. 
род. 1853 г. 
* Ватсон, Майя Валентиновна, пи- 
шеть по истори литературы, р. 1849 
года. 
* Ватсона, Эрнстъ Карловичъ, жур- 
налисть (р. 1 января 1839 г.—12 

мая 1891 г.). 

Ватэ (СВаез Аза ае Ув) 
проф. французскаго языка и литературы, 
Мос. ун., съ 4 мар. 1796 г., т 1809 г. 

Вахрушевь, Александр, состави- 
тель истори ордена св. Тоанна 1Теру- 
салимскаго 1799—1801 гг. 

Вахрамовд, Алевсандрь ры 
вичъ, лЬБарь 1870 г 


Вашикевичь, Владиславъ  Василье- 


 вичъ, р. 1844 г. 


Вачтангь Иракмевичь, грузинсый 


царевичь, писатель 1812 г, 

‚  Ващенко- Захарченко, Михаить 
Егоровичъ, проф. чистой математики 
вевок. университета, род. 31 октября 
1825 г. 

Введенский, Александръ Ивановичъ, 
профессоръ философипетербургскато уни- 

‚ верситета. 

Введенсий, Алевофй  Андреевичъ, 

‚ врачь 1880 г. 

Введенский, Арсемй  Ивановичъ, 
вритикъ и библографъ, р. 1844 г. 

Введенскй Евяамшй, см. Евламшй 
Введенсвй. 

Введенскй, Ирин. Иван. (21 но- 
ября 1813—14 оля 1855 г.), ври- 
тикъ и переводчикъ. 

Бведенскй, Николай Евгевевичъ, 
профессоръ физюлоши петерб. универ- 
ситета съ 1889 г. 

Введенскй, Николай Егоровичъ, 
лфкарь 1579 г. 

Вдовиковскй, беофиль, бедоръ, 
Ромуальдъ Игнальевичь, врачъ, род, 
1834 г. 

* Веберз, Карлъ Карловичь, совре- 
менный технологъ. 

Вевера, Хрисйанъ Л., переводчикъ 
1762 г. 

Веелиие, Тоганнъ (Т. РВ. \Уееле- 
№1), проф. и надзиратель военной 
волмарской школы въ Эльзасв, 1783 г. 

Велерисх, Григор, см. Грагорй 
Веглерисъ. 

Бедекиндв, переводчикъ 1803 г. 

Ведель, Артемий Лукьян., род. въ 
В ев около 70-хь тг. ХУШ в. 

„Веденскай, 
1787 г. 
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Веденскй, Семенъ,  переводчикъ 
1766 г. 

Веденяпинз, Александръ Николае- 
вичъ, лёкарь 1883 г, 

Ведищеве- Добровольскй, В. ав- 
торъ „Гимна“ Ермолову 1816 г. 

Ведринскй, Осипь  @едоровичъ, 
врачь (1799 1 1860 г.). 

* Ведровё, Владишръ Максимовичъ. 
историкъ (1824—1892). 

Ведрове, Сергёй  Владимровичъ. 
профессоръ полицейскаго права петерб. 
университета, р. 1855 г. 

Везаличз, писатель 1780 г. 

Вейдемейерь, Ачександрь Ивано- 
вичь, историкъ (1789 г. т 11 мар. 
1852 г.). 

Вейденбаумз, В. Г., географъ. 

Веймарнв, Иванъ Ивановичъ, воен. 
писатель вып. 1877 г. генеральнаго 
штаба. 

Веймарн (2-й), ИШванъ @едоро- 
вичъ, проф. тактики въ воен. акаде- 
мт (1803 г. { 27 апр. 1846 г.). 

Вейнберг, ЛТеонидъ Борисович, 
совр. воронежеый археологъ, 








Вейнберь, Петрь Исаевичь, р. 
1830 г., поэть, переводчивъ. 

Вейнберев, Павель Исаевичь, раз- 
сказчиЕъ. 

Вейнбер, Яковъ Игнатьевичь, ме- 
теорологь и лфеоводъ, р. 1826 г. 

Вейиотфена-фонъ, Тосифъ, учи- 
тель астраханской гимназш, издатель 
„Восточ. ИзвфетШ“, | 1816 г. 

* Вейсмано, Алексавдръ Давыдовичъ, 
профессорь греческаго я3. историко- 
филологическаго института, р. 1834г, 

Вейссе, И. Г., основатель 1-ой 
дтской больницы ‹ въ Петербург, т 


Ефимъ,  переводчикъ 1869 г. 


„`Вейссе, Тоганъ Филиппь, педагогъ, 
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директоръ н$мецкаго училища церкви 
св. Петра въ Петербургь (1763 г. 1 
20 сент. 1840 г.). 

Вейпбрехтьв, Тойя, академикъ фи- 
з1ологи СПБ. ‘академш наукъ (20 окт. 
1702 т. 18 февр. 1747 т.) 

Вележевз, Николай Борисовичъ, 
д-ръ медицины (28 апр. 1817 г. Т 
17 дек. 1872 т). 

Великий, Владамръ Николаевичъ, 
проф. физологи томекаго унив., р. 7 
авг. 1851 г. 

Великлй,Семенъ, переводчикъ 1786. 

Великопольскй, Иванъ Ермолае- 
вичъ, сатирикъ и драматургь (1796г. 1 
7 февр. 1868 г.). 

Величко, Алексвй бедоровичъ, врачь 
(1839 г. Т 13 дек. 1862 г.). 

Величко, Васимй Львовичъ, поэтъ. 
Род. 1860 г. 

Величко, Валеманъ Михайловичъ, 
д-ръ медицины 1865 г. 

Величко, К. И., проф. воен. ака- 
деми, 

Величко, Самуилъ, малоруссьй л%- 
тописецъ. Род. 1670 г. 

Величко, Филаделфъ Кириловичъ, 
воен. пис. выпуска 1859 г. гене- 
ральн. штаба. 

Величковскй, Дмитрий Порфиро- 
вичъ, Д-ръ медицины. Род. 1841 г. 

Величковкй, Тосифъ, см. 1осифъ 
Величковсвй. 

Величковскй, Палей, см. Папой 
ВеличковсвйЙ. 

Велланскй, Даншлъ Михайловичъ, 
проф. ботаники и фармаколотш М, Х. 
Ак. 1808 г. (11 дек. 1774 г. т 
15 мар. 1847 г.). 

* Велтистовг, Васишй Николае- 
вичъ, род. 1854, доц. Моск. дух. ава- 
дем. 





Вельгурскй, графъ сенаторъ, ав- 
торъ оды Имп. Алекеандру Г. 1801 г. 

Вельсбергь, баронъ, переводчикъ, 
Т 6 ащр. 1852 г. 

Вельтманх, Алевеандрь Фомичъ 
(1800—1870 г.), романисть и архео- 
догъ. 

Вельтманё, Елена Ивановна, но- 
веллистка, | 1868 г. т 

Вельцыне, Иванъ Васильевичъ, д-ръ 
медицины 1795 г. 

Вельцинв, Иванъ Юрьевич (овал 
Сылзйап уоп \Уе!леп), проф. па- 
тологи и тераши въ Спб. Медико-Хир. 
Ав. 1190 г. (1767—1829 г.), 

Вельцинв, (Сопзёалйй Еттапие! 
уоп \УеШлеп), д-рь медицины (2 окт. 
1798 г. ф 1821 г.). 

Вельцын, Самуиль, переводчикъ, 
1806 г. 

Вельяминовз, Алекеандръ, издатель 
«Военнаго журнала» 1808 г. 

Вельяминове, Алексвй Александро- 
вичьу генералъ. : ' 

Вельяминовх, Иванъ, переводчивъ 
1805 г. 

Вельяминовх, Иванъ Александро- 
вичъ, генералъ - губернаторъ 8. Сибири 
(1771 г. 1 1837 г.), переводчикъ. 

Вельяминовз, Николай Александро- 


1вичь, хирургъ. Род. 1855 г. 


„Вельяминове, Петръ, перев. 1774 г. 
Бельяминовг-Зерновг, Владимръ 
9едоровичъ, журналисть и переводчикъ, 
+ 18 анв. 1831 г. 
Вельяминовг—ЭЗерновг, Ваадинръ 
Владимровичъ, оренталиетъ. 
Вельяминова—Воронцюва, Е. Н., 
см. Воронцовъ-Вельяминовъ, Туш. пис. 
Вельяминовиче, врачь 1840-хъ гг. 
Вельящева- Волынцова, Анна Ива- 
новна, переводчица 1764 г.. 


 Вельяшева- Волыниова, Пелагея 
вановна, переводчица 1782 г. 
 Вельяшевь- Болынцовх, Дмитрий 
вановичь, артиллери полковникъ, пе- 
зводчикъ, т 1318 г. 

Вельяшевь - Волынцове, — Иванъ 
ндреевичъ, артиллериеть-переводчикъ, 

1786 г. 

Велямовичх, Владиръ Викторо- 
ачъ, д-ръ медицины. Род. 1854 г. 
_*Венерова, Зинаида Афанасьевна, 
д. 1867 г. Пишеть по истори ли- 
зратуры. 
 Венгеровь, Семень Афанасьевичъ, 
итикъ и историкъ литературы. Род. 
855 г. 

‚ фонг- Вендризжь, Альфредъ Альфре- 
вич, полковникъ, военный инженеръ, 
реподаватель курса военной эксплуат. 
вл. дорогъ. Род. 1845 г, 
 Веневитиновё, Дмитрий Владимиро- 
чь (14 сент. 1805 г., т 15 мар- 
} 1827 г.), поэть. 

Венедиктх Буторин, пас. посл. 
$ патр. 1оакиму. 

‚ Венедиктов, Александръ С., проф. 
атом Харьк. универ., т 1834 г. 
’ Венедиктов, Васи й, хирургь 1 8 в. 
‚ Венедиктов, Владимръ Ивановичу, 
вчъ, 1 3 апр. 1861 г. 

Венедиктовс, Иванъ Петровичъ, опе- 
|. каменныхь болбзней (1740 г., 
1806 г.). 

’ Венедикта (Васимй Ив. Грагоро- 
въ), @пископь Олонецый и Петроза- 
деый (1784 г., 7 дек. 1850 г.). 
Венелинг, Юрй Ивановичь, сла- 
иъ (1802—1839). 

Венерони, авторъ враткаго лекси- 
на на четырехьъ яз. 1771 г. 

Бенеций, Александрь Ивановичъ, 
ь медицины (1844 г., т 1882 т.). 
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Венеции, Шванъ, писатель 1823 г. 

Венечанскй, Степанъ, штабъ-л%- 
карь, писатель 1776 г. 

Венечанскй, Семенъ, переводчику 
99: 

Венитьевё, Семенъ,  переводчикъ 
1776 г. 

Вениамина, (Диитрий Базилевичь), 
архимандрить В!ево-выдубицкаго мон., 
+ 1783 г. 

Вемамина, (Васишй  Смирновъ), 
архимандрить и мисбонеръ  глуховск, 
петропавловск. мон. (1781—1848). 

Венамин, митропол. казанекй, 
(Пуцекъ Григоровичъ) { 1783 г. 

Вещаминз ((Румовскй Прасно- 
766065), армепиекопь Нижегородеюй, 
духовн. писат. и переводчикъ (26 Поля 
1739—16 мар. 1811). 

Веваминв, славянинъ, доминика- 
нецъ, переводчикъ конца 15 в. 

Вешаминх, (Васвшй Багрянсвйй), 
епископь иркутсый, 7 8 поня 1814 т. 

`Вешамин (Василий) Смирновв, 
миссонеръ у самофдовь Арханг. губ., 
Т1 сент. 1848 г. ` 

Веншимина (Гжельсвй), ректорь 
Виеанской семинарм 1817 г. 

Венаминова, Елена Петровна, жен- 
щива-врачъ. 

Вешаминовг, писатель 1813 г. 

Вешаминовг, Петрь Дмитревичъ, 
проф. практической медицины, бота- 
ники и хим Моск. унив., 7 16 ар. 
ВА 

Венсовиче, Иванъ @едоровичъ, проф. 
анатоми, физюлоги ‘и судеб. меди- 
цины Моск. уник, (7 янв. 1769 г.,т 
11 февр. 1811 г.). 

Венцель, 1. писатель 1803 г. 

Венюковё, Михаиль  Ивановичъ, 
географъ, р. 23 поня 1832 г. 
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Павель  Николаевичъ, 
унив., 


Венюковз, 
профессоръ  минералоги вев. 
р. 1856 г. 

Вербиций, Андрей  Андреевичъ, | 
т 19 апр. 1859 г. професеоръ сло- 
весности харьков. унив. 

Вербиций, Евгенй Васильевичъ, 
д-ръ медицины, род. 1848 т. 

Вербиций, Тарасй, см. Тарас 
Вербицей. 





Верещагина, Аспгерять, баккалаврь. 


| богослов я Пет. зкад, 


Верешигииз, Васи Васпаьевачь, 


живописецъ, Описалъ свои путешествия, 
р. 1842 г. 


Верещеина, Васнай. Потровичъ, 


учитель истори и географи, этнографъ, 


(1827—1851). 
Верещагина, Иванъ, поэть 18 ст. 
Берещагиив, Ирака Петровичь, 


Вербищй, Василй  Ивановичъ, | преподаватель математики (1846 — 
прото!ерей, алтайсвй миссюнеръ и этно- 1888 тг.). 
графъ (1827—12 окт. 1890 г.). тЫ Михаилъ, переводчивь 
*Вербловекй, Трагор  Леонтье- 1805 


вичъ, современный юриетъ. 

Верболозовё, Павель Андреевичъ, 
Д-ръ медицины, род. 1803 т. 

Вердена (Караъ), капитанъ карто- 
графъ 1721 г. 

Вердерамо, акушеръ, р. 1778 г. 

Веревкинз, Иванъ Александровичъ, 
д-ръ медицины, прив.-доцен. суд. мед., 
род. 1838 г. 

Веревкиив, Миханль Ивановиче, 
(1732, Т 21 марта 1795 г.); дра- 
матургъ и переводчикъ. 


| 





Веревкина, Николай Николаевичъ, | пр 
(Рахманный) новелаисть (1813—5 апр. в 


1838 т.). 

Вереникииь, Агафантель, `авторъ 
карманной книжки для приващиковъ 
1821 т. 

Веретенникове, Петрь Федоровичъ, 
моск. купець, писаль о торговаё и 
промышаенности, 1 1849 г. 

Вереха, Петръ Николаевичь, про- 
фессоръ лЬсной таксащи аЪфевого ин- 
ститута, р. 27 февр. 1838 г. 





Верещагина, Александръ . Василье-|тель (до 1828 г.). 


вичъ, соврем. писателг (очерки войны), 
Верещагина, Арсенй  (Васиай), 
см. Арсевй (Василй) Верещативъ. 


о Николай Васильевичъ, 
математикь (4 дек. 1744 г., т 20 
|мая 1807 т.). 

Верещагина, Никояай Васильевиче 
| сыроваръ, р. 1839 т. 

*Вержбовскй, Федоръ Францовичь 
| профессорь польской словесности вар 
шавскаго университета. 

Верига, Константинъ Константино 
вичь, д=ръ медицины, род. 1835г. 
Вериго, Брониславъ, физ1ологъ. 
Вериго, `Александрь  Андреевичъ, 
офессоръ хими новоросейскаго уни- 
ерситета, р. 1835 г. 

Вернадская, Марья Никошаевна, 
(1832—12 овт. 1860) писала по 
политической экономи. 

Вернадский, прав. доц, минералогии. 

Вернадскй, Ивань Васпльевичь, 
проф, полит. экон. и стат. (24 мая 
1821—26 марта 1884 г.).. 

Вернерз, Анна Диптревна, детская 
писательница, р. 7 янв. 1818. г. _ 

Вернета, И. Ф., харьков. пива- 


А 


; 


Верпатовскай, Францъ, врачь 1 8 15 
года, 1 29 марта 1859 г. 


о, Аванаойй, переводчикь 
1781 г. 

Версилове, 
1802 г. 

Верстовскй, Александрь Николае- 
‘вичъ, знаменитый композиторъ, изда- 
вать альманахи и переводить пьесы 

(1799—1862 1т.). 

Верт, Франщь Ивановичь, мине- 
разлогь, (1786—8 февр. 1856). 

Вертерв, @едоръ, д 1816 
тода. 

Верховский, Александрь да. 
вичъ, врачъ — церковный историкъ 
(1827—82), 

*РВерховской, Ваадимръ Михай- 
ловичь,  инженеръ, род. 13 Люля 
1835 г. 

Верховскй, Николай Ивановячъ, 
протоерей. 

Верховекй; Тимофей Александуо- 
вичъ, дфятель единовЪ ря, р. 1799 г. 

Вершинскй, Дмитрий Степановичъ, 
прототерей (19 ноября 1858 г.), про- 
фессоръ философ пет. дух. ак. 

Бершницкой, Алексфй, поэть 18 
столъия. 

Верюжекй, Диптрй Ивановичъ, 
д-ръ медицины, род. 1847 г. 

„Веселаго, Феодосй @едоровичь, исто- 
рикъ флота, р. 23 марта 1817 г. 

Вееловскй, Александръ Констан- 
тиновичь,  экономисть (т 18 мая 
1891 г. 

Веселовекй, Александрь Николае - 
_вичъ, академикъ и профессоръ истори 
литературы. р. 1839 г. 

* Веселовск, Адексьй Николаевич, 
 профессоръ русской словесноетя въ Мо- 
_сквё, р. 1843 г. 

_ Веееловекй, Григорй Алек., воро- 
нежеюй журналистъ. 


Андрей,  переводчикъ 
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Веселовский, Иванъ  Степановичь 
(1795 т 12 апр. 1867 г.), про- 
фессоръ физики московекаго универ- 
ситета. 

Веселовскай, Константинъ Степано- 
вичъ, академикъ по кафедр статисти- 
ви и полит экономи, р. 1819г. 

Веселовскй, Николай Алекевевичъ, 
пис. по’ сельск.-х0з. дБлу (1810 — 
сентябрь 1885 гг.). 

Веселовскй, Николай Ивановичъ, 
профессоръ истори Востока  петер- 
бургсвато университета, р. 1848 г. 

Весинь, 1., современный публи- 
ЦИСТЪ. 

Весинв, 6С., авторь , ‚ черковъ рус- 
ской журналистики“ (1881 в: 

Весне, Михаилъ Петровичьъ, доценть 


вазанск. унив.,  изслфдователь фин- 
скихъ языковъ (1843 г. — 4 мая 
1890 г.). 


Весневскй, Викторъ Ксаверьевичь, 
составитель госпитальн. устава (1808 т., 
1 12 ноября 1860 г.). 

Веснин, Серафимъ (Симеон), см. 
Серафимъ (бСимеонъ) Веснинъ. 

Вессель, Егоръ Христановичь, про- 
фессоръ артиллери (6 1юня 1797 г,, 
1 27 февр. 1853 г.). 

Вессель, Николай Хриспановичъ, 
педагогь и публициеть, р. 1834 г, 

Вестманз, Яковъ,  переводчикъ 
1793г. 

Ветошинскай, _ Игнат, см. Вале- 
ранъ (Слененкй). 


Ветоиииковг, Иванъ, писатель 
тт 

Ветуховх  харьковсый писатель 
(о 1838 т), 

Вечё, Игнат Тосифъ, проф. фи- 


81ологи и паталоми въ моек. универ- 
ситет® (1737 г., 1 1779 т.). 
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Вешняковё, собиратель  Росей- 


Видгальме, Игналй Мартыновачъ, 


скихъ  узаконешй по Военно-Судной | зоологъ иэктомологъ, р. 20 свнт. 1835г. 


части (1820 г.). 

Вештяковв, А., переводчикъ 1820 г. 

Вешияковё, Владимръ Ивановичъ, 
товарищь министра государ. имущ., 
экономисть, р. 1830 г. 

Вешняков, @едоръ Владимровичъ, 
антропологъ, р. 1828 г. 

Вешияковы, дворяне, гпаломники 
1813. г. 

Вещерезове, Тимофей Алекоъевичъ, 
протоерей Петрепавлоск. собора, членъ 
конференщи СПБ. дух. ак., 1 1832 г. 

Вещертз0в5, стихотворець 1810 г. 

Взметневг, Петрь Алекоъевичь 
писатель 1811 г. 

Вивиль, Хр., авторъ понегирики 
И. Петру Великому (18 в.) 

Виво-де, Доминикъ Севастановичъ, 
чекторъ итальян. яз. новор. универси- 
тета. 


Ы 


Вигаинте, Тоганнъ, проф. все- 
общей истори моск. ун., 1 31 авг. 
1808 г. 


Вигель, Филипиь Филиповичь (12 
ноября 1786 г.—20 марта 1856 г.), 
авторъ Записокъ. 

Вигилянскй, Петрь Борисовичъ, 
священникъ, учитель истори и геогра- 
фи въ невской семинария и академ 
начала 19 ст. 

Визовскй, Васий, учитель моск. 
ай ЕВ: 

Вигура, Иванъ. Мартинановичъ (16 
янв, 1819—31 мая 1856 г.), адъ- 
юнЕТЪ по каф. рус. законовъ въ вев. 
университет$. 

Вигура (Козюмна), 06. Г., харь- 
ЕОВСЕЙ писатель (до 1828 г.). 


Викторинз, архихандрить, ректоръ 
Костром. семинарии. 

Викторинг (Викторъ Любимовъ), 
дух. писатель, т 21 авг. 1882 г. 

Викторё „Ладыжинсьй, архим. 
вурсый, проповфдникъ, т 1777 г, 

Викторё (Прокоповячьъ-Антонскй), 
архимандрить донск. монастырей 1801 г., 
1 1825 г. 

Викторз Сидковскй. архен. Мин- 
сый и Черниговскй, т 1803 г., 11 
ноября. Пропов$дникъ, 

Викторе (Онисимовъ), епископъ суз- 
дааьсый и владимрекш, + 29 мар. 
1817 г. 

Викторова, Марья Александровна, 
изслфдовательница К1ево-Печерс. пате- 
рика (15 янв. 1844 г., |- 3 окт, 1863) 

Викторова, Азексвй Егоровичъ, ар- 
хеологь (2 февр. 18237—22 поля 
1883 г.). 

Викторовскй, Павелъь Афанасье- 
вичъ, д-ръ медицины, род. 1833 г, 

Викуле, Дмитрий Степановичъ, врачь 
1854 г., род. 1808 г. 

Виленкинг, (Минск), Николай 
Максимовичъ, поэть, р. 1856. 

_ Вилижаниив, Павель Никандро- 
вичъ, д-ръ медицины, род. 1852 г. 

Вилинсйй, Степанъ Алексвевичь, 
проф. исторш и географи въ демидов- 
скомъ училищ въ Ярославль въ 1820 тг. 

Вилламовг, Григомй Ивановичъ, 





статеъ-секретарь, т 7 февр. 1842 г. 
Виллерсе, Фредерикъ (УШегз) лек- 
торъ фр. яз. Москов. ун., Т 1812 г. 
Билле, Яковъ Вавильевичь, баро- 
неть (1765 г. | 1854 г., Февр. 10), 


Видеманг, Германъ, д-ръ филосо- Лейбъ-медикъ. 


фи, педагогъ, 1 28 авг. 1866 г. 


Вилме 11-й, Яковъ Васпльевичь, 
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почетный-лейбъ медикъ, 1798—9 окт.|  Б\иноградовг, Александръ Николае- 





1850 г. вичъ, археолотъ, р. 1845 г, 
Вильбрехтв, А. авторъ учебнаго|  Виноградовё, Вавиий, переводчикь 
атласа, 1823 г. и калиграфъ начала 19 ст. 
Вильельме, Петрь, стахотворець|  Виноград0вё; Иванъ Иванович, 
1808 г. переводчикъ, 1 1800 или 1801 г. 
» Вильдз, Гонрихъ Ивановичъ, ака-| Виноградовг, Константинь Нико- 
демикъ-метеорологь, род. 1833 г, лаевичъ, профессорь патологич. анато- 
Вильде, Тоганнъ-Христанъ, проф. | ми томскаго университета, род. 1847г, 
анатомт академи Наукъ 1738 г, Виноградов, М., переводчикъ 1820 
Вильде, Михаилъ Густавовичъ, театр. года; 
рецензенть 1870 г. Виноградов, Михаилъ Дмитревичъ, 
Вильде, Николай Густавогичъ, моск. архивар!усъ, 1 1868 г. | 
актеръ-драматургъ. Виноградовх, Николай Андреевичъ, 
Вилькинсх, Александрь  Ильичъ, | проф. терапевт. клиники въ Казани 
зоологъ, род. 15 авг. 1845 г. (7 нояб. 1831—1 Янв. 1886 г.). 
Вилькинег, Иванъ Яковлевичь, Виноградове, Н., писатель 1795 г. 
агрономф, 1 1852 г. | Виноградовв, беишь  Петровичъ, 


Вилькомирскй, Ипполить Осипо-’ врачь, род. 1778 г. 
_вичь, ад.-проф. хирур. клин. Харьков.| Вин027900вё, Павелъ Гаврилович, 
ун, 1854 г., преподаватель анатом | профессоръ всеобщей истори московекаго 
1860 г. университета, р. 18 ноября 1854 г. 
Вильна, Караъ Андреевичь, военный|  2иН02рад0вё, Петръ, авторъ сла- 
писатель выпуска 1843 г. генераль- | вянской грамматики (1813 г.). 
наго штаба, Виноградскй, Августинъ  (Алек- 
Вильсонз, Александръ Яковлевичь, с8й), см. Августинъ (Алекефй) Вино- 
инженеръ-генералъ, (1777—13 февр. градевй. 


1866). Виноградскй, Иванъ, писатель 
Вильсонв, Иванъ Ивановичъ, соврем. | 1829 г. 

статистивъ. Виноградскй, Николай  Ильичъ, 
Вильчковекай, Биколай Александро- (1814 — 1859) двятельный  сотруд- 

вичъ. гофъ-медикъ, род. 1824 г. никъ «Томекихь губ. вЪд.». 
Вильчурв, Аа, Ил. бактертологъ. Виноградскй, Николай Оедоровичъ, 
Вилямовснй, 0сипь Осиповичъ, | священникъ, переводчикъ 1802 г. 

д-ръ медицины, род. 1837 г. Виноградскй, Петрь МатвЪевичь, 


Вимбосё, Фемистоклъ, проф. евр. яз. врачъ-переводчикъ начала 19 ст. 
Виницкая-Будэоникв, Александра  Винщейма-фонз, Хрисманъ-Нико- 
Александровна, романистка, р. 1847 г.| лай, проф. астраноми авадеми наукъ, 
Винклер, Павель Павловичь фонъ, |1 6 мар. 1751 г. 
геральдикъ и нумизматъ. Р. 1866 г. ы Вирешусв, Александръ Самойло- 
Виноградова, Марья Исаевна, жен-| вичь, тименисть. Род. 18 апрёля 
щина врачь съ 1888 г. 1832 г. 
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Виретд, 9едоръ  Хрисмановичъ, | гулевачъ), духов. писат. (1823 г. 
членъ академи наукъ, финансисть, —14 мая 1885 г.). з 
1 27 юля 1831 г. Виталй Борисове -иВачевь, 

Висковатова, Александръ Василье- | Харьковсый писатель (№ 1828 г.). 
вичъ, генералъ-маюръ, военный исто- Витали (С ШЩететеве) (11846 г.) _ 
рикъ (22 апр. 1804 г., т 27 февр. |епископь дмитровевй, проповъдникъ. 
1858 г.). Витвиций, Николай Михайловичъ, 

Висковатов, Васиий Ивановичъь пчеловодъ и агрономъ (Род. 16 мая 
проф. корпуса инженеровъ путей сооб- | 1764 г, Т 4 мая 1858 г.). 
щеня (26 дек. 1779 г., т 8 окт.| * Витевеюй, Ваадимръ Николае- 


1812 г.). вичъ, историкъ. Род. 1845 г. 
„Висковатовг, Ивань Ивановичъ,| Витковский, Андрей Генриховичъ, 
переводчикъь 1818 г. воен, пис. выпуска 1857 г, генераль- 


* Висковатовд, Павелъ Александро- |наго штаба. 
вичъ, профессоръ русской словесности Витковскй, Каликсть Касперовичъ, 
дерптсваго университета. Род. 24 но- | военный писатель выпуска 1843 г. 
ября 1842 г, генеральнаго штаба. 

Висковатовё, Степанъ Ивановичъ,  Ритковскй, И. М., Харьковсый | 
драматургь (1786 г., | 1831 г.). |писатель (до 1828 г.) 

Вислоцией, Теофиль, проф. пато-  Витиковенай, Николай Ивановичъ, 
логической анатоми въ Варш. М. Х. | антропологъ. 


Ак. 1860-хь гг. Витмейсрь, Александрь Николае- 
Висневскй, Викторъ Ксаверьевичъ, | вичъ, военный писатель выпуска 1861 г. 
докторъ, т 12 ноября 1860 г. тенеральнаго штаба. 
Вистицай, Мвхаиль Степановичъ, | Витовтовв, Александръ Александро- 
генераль-ма1оръ, писатель 1806 г. вичь, переводчикъ 1797 г. 
Вистищий, Степанъ, переводчикъ|  Вуимине, Августь Карловичь, воен- 
ых. ный писатель выпуска 1844 г. тене- 


Витамй (Щепетевъ),  епископъ | ральнаго штаба, 

костромской съ 14 ноября 1842 г.,| * Витите, Сергёй Юльевичь, нынё 

1 29 янв. 1846 г. министръь финансовъ, экономисть. Род. 
Витами, епископь томсый съ|17 ня 1849 г. 

10 янв. 1865 т., + 24 ноября 1866 г.| Витте, Н. И. химикъ профеесоръ 
Витамй, игуменъ Думенск. мона- | технологическаго института, т 1872 г, 

стыря, дух. писатель, и перьводчикъ Витто, Хрисшанъ  Яковлевичъ, 

ХУЙ в. тофъ-иедивъ съ 1818 г. (1778,1 25 
Виталий, 1еромаконъ Виленск. Ду- 1юня 1848). : 

хова монастыря, переводчикъ. Вихмане, Августъ, историкъ начала 
Витамй, монахъ, писалъ «0 церк-|19 ст. 

ви». (ХУШ в.). Вихманв, Бурхардь фонъ, историкъ 
Витамй (Васиий Васильевичь Гре- | (1786 г., | 1822 т,). | 

Вицинг. (Александрь Ивановичь), 


профессоръ траж. права петерб. унив., 
Род. 1834 г. 

Вишневекй, Васимй  Егоровичъ, 
д-рь медицины 1865 г. (1829 г., + 
1881 г.). 

Вишневский, Васимй Матвевичу, 
лВкарь 1870 г., р. 1842 г. 

Вишневекй, Викентий Карловичъ, | 
(1781, {- 1-го поня 1855 г.), аетро- 
номъ, академикъ. 

Вишневский, Викторъ Петровичъ, | 
духовн. пис. (ноябрь 1804-30 декаб. | 
1885 г.). 

Вишневски, Гедеонъ, архепископъ 
полтавсый, см. Гедеонъ Вишневеюй. 

Вишневски, Гедеонъ, еп. Смолен- 
вый, см. Гедеонъ Вишневсый. 

Вишневский, К. Кл., проф. вете- 
ринарнаго института въ  Харьков®, 
1837 г. 

Виитевскй; Михаиль Петровичъ,. 
лфкарь съ 1874 г. 

Вичилянскй, Петръ, учитель нев- | 
ской семинарм начала 19 ст. 


Вишневский Иетрь ° Акимовичь;у 
духов. писат. (1824—29 марта’ 
1885 г.). | 


Вишневекй, Петръ Степановичъ, 
врачь съ 1824 г, и проф. тамбов. 
семинарш, -- 29 ноября 1862 г. 

Бишиневскй де Турнефорг, На- 
полеонъ Луи Жозефъ, лекторь франц, 
яз. Новор. унив. (1822—21 мая 
1876 г.). 

Вишняковь; Александръ Григорье- 
вичъ, б. директоръ хозяйствен. департ. 
Мин, В. Д., магистръь 1857 г. пет. 





дух. акад., публицисть и историкъ (А. 
Весвинек!й). 

Вишняковб, Матв®й, адъюне. проф. 
математики и физики Моск. М. Х. Ак, 
1822 г. 
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Вишняковё, Николай Петровичъ, 
матистръ, 1867 г. пет. дух. академ 
экзегетъ. 

Вене (У1епп), Иванъ Ивановичъ, 
д-ръ медицины, членъ медиц. коллеги 
1786 г. 

* Владимиров, Владимиръ Вяздим!- 
ровичь (27 сен. 1827 —24 окт. 
1874 г.), авторъ „Истор. зап. 0 
1-ой Казан. гимназш® въ 2 т. 

Владиларовё, Владимрь Дмитре- 
вичъ, д-ръ медицины 1872 г., хи- 
рургъ. 

Владимровз, Гаврилъ _ Евстафье- 
вичъ, врачъ съ 1885 г. 


Владимирова, = Иванъ, = афкварь 


1755 г. 


Владимиров, Леон  Евстафье- 
вичъ, профессоръ уголовнаго права, 
харьковскаго университета, р. 1845 г. 

Владимровз, Николай Александро- 
вичъ,  докторъ медицины, (1837— 
69 г.). 

* Владим ров, Петръ Вяадимровичъ, 
профессоръ русской литературы вев- 
екаго университета, р. 1854 г, 

Владимаровз, Павель Яковлевич, 
д-ръ медицины, 1838 г. 


Владимирскй, ‘Александр Вик- 
торовичь, издатель  „Петербурговато 
Чистка“. 


Владилирскй, Азлександрь, лВкарь, 
писатель 1806 г. 

Владимурскй, Алекоандрь Павло- 
вичь, проф. акушерства въ Казани 
(1778 —28 сент, 1846 т.). 

Владизирскй, Викторъ Александ- 
ровичъ,  драмалургъ и  журналисть 
(1812—77 г.). 

Владилрскй, СергЪй, магистръ, 
протоерей мос. казанск. собора, пропо- 
вЪФдникЪ 1840 г. 
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Владимарскй- Буданов Михаять 


Влас, толмачь, см. Максимъ 


Флеговтовичъ, проф. истори русеваго | Грекъ. 


права Вевск. ун., род. въ 1838 г. 

Влади 
Алявдинз), архлепископь Тобольсвйй. 
1791 г.—25 мая 1845 г. 

Владилрз (Калаиграфъ), настоя- 
тель Ярославскаго спасскаго монастыря 
1763 г., богословъ. 

Владилрг- Мономах, — веливй 
князь (1053—19 мая 1125 г.), ав- 
торъ „Поученя дфтямъ“. 

Владимуре (Левъ Сорокинъ), ар- 
химандрить, ректоръ орловсвой семина- 
рш, | 1823 г. 

Влади. ре ВБасимий)Третьякове, 
ректоръ моск. акад. (1769—1812 г.).. 

Владимух (Васийй Кононовичь 
Ужинскй), археп. Казанеый (22 
марта 1771—16 дев. 1855 г.). 

Владиславичг-Раузинскй, графъ. 
Савва Лувичъ, пославникъ въ Витаь 
въ 1725 г. по декабрь 1728 г., +17 
поня 1738 г. 

Владиславлевь, Владишръ Авдрее- 
вичъ, полковникъ гвардш, новеллисть 
и издатель альманаховъ, т 25 нояб. 
1856 г. 

Владиславлеве, Михаилъ, учитель, 
писатель 1801 г. 

Владиславлевь, Михаиль Ивано- 
вичъ, проф. философи въ СПБ. унив-т%. 
(1840 г.—1890 г.). 

Владыкинг, Антонъ Григорьевичъ, 
синологъ, переводчикъ въ коллегии ин. 
дваъ, | 1811 г. 

Владыкинь, Иванъ, поэть второй 
половины 18 в. 

Владычко, Эдуардъ Доминиковичъ, 
врачь (1849 г.—9 янв. 1880 г.). 

Вланди, Антовъ, левторъ итальян. 


ХИМИЕЪ, 


Власов, Александръ СергФевачъ, 


(Василий Оедоровичъ | камергеръ, собиратель рёдкихъ книгъ, 


+ 1825 г. 

Власовё, Семень  Прокофьевичъ, 
(1788 —27 авг. 1821 г.). 
Властовё, писатель 1823 г. 
Властовё, соврем. богословъ. 


Власьевх, Николай  Сергфевичъ, 
пр. энциклопеди права новор. ун. 
(1833—1880). 

Воблый, Нилъ Ивановичь,  д-ръ 
медицины 1883 г., род. 15 Поля 
1881 г. 

Водарскй, Григор Александро- 
вичъ, Д-ръ медицины 1862 г., род. 
1836 г. 

Воденюкх, Павель  Еробеевичъ, 





яз. Новор. унив., р. 1803 г. 


археологь (1848—1885 гг. 26 окт.). 

* Водовозова- Срмевская, Елизавета 
Николаевна, писательница по педагоги 
и для юношества, р. 1844 г. 

Вод0в0з0вё, Васимй Васильевичъ, 
публицисть, сынъ В. И. В. 

Вод0в030в5ё. Васимй  Ивановичъ, 
педагогь (27 сент. 1825 — 17 мая 
1886 гг.). 

Водовозов5, Николай Васильевичъ, 
публицисть, сынъ В. И. В. 

Водопьяновг, И.,  переводчикъ 
1789 г. 

Водяг(ж)инг, Владимръ Ильичъ, 
лЪкарь 1876 г. 

Воеводскй, Леопольдъ Францевичъ, 
проф. греч. филологи новор. универеи- 
тета, р. 15 ноября 1846 г. 

Воеводекй, Платонъ Васильевичъ, 
вице-адмираль, 1 13 ноября 1885 г.. 

Воеводскй, Степанъ Васильевичь, 
адмираль, | 17 сент. 1884 г. 


„Воейкова, А., писательница 1805 г. 
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Войничз, Александръ-Викентй Ва- 


Воейкова, Екатерина, переводчаца | лентиновичь, а%карь 1878 г., род, 


1781 г. 

* Воейковё, Александръ Ивановичъ, 
профессоръ физич. географш  петерб. 
университета, р. 184% г. 

Воейковз, Александръ Федоровичъ 
(1773—1839 гг.), сатирикъ. 

Воейковг, Виссаронъ, переводчикъ 
1788 г. 


Воейковх, Леонидъ АлекеЪевичъ, 
бибмографъ, 1 10 декаб. 1886 г. 

Воейковг, Николай,  переводчикъ 
1786 г. 


Воейковх, Николай Павловичъ, ме- 
дынсЕй предводитель дворянства, пи- 
салъ мемуары, Т въ декаб. 1871 г. 

Воейковё, Ювенай, ем. Ювеналй 
Воейковъ. 

Воздвиженскй, Тихонъ, учитель 
рязанской гамназш, писатель по церков. 
истори 1815—20 тг. 

Вознесенскй, Диптрй @едоровичъ, 
проф. общей словесности въ СПБ, дух. 
акад. 1835, потомъ церковной съ 
1838 г., 1 Бавг. 185% г, 46 альт. 

„Вознесенск й, Евтихй (1 1857 г. 
апр. 11), священнакъ  костромскаго 
кафедральнаго собора. Участвоваль въ 
мфетныхь губ. вЪдомостяхъ. 

Вознесенский, Митрофанъ @едоро- 
вичъ, д-ръ медицины 1881 г., род. 
7 ноября 1847 г. 

Вознесенск й, Михаилъ Федоровичъ, 
д-рь медицины 1883 г., род. 1 ноя- 
бря 1548 г. 

Воинг-Нрапоткина, князь, туль- 
сый писатель (до 1830 г.), 

Воина-Пуринскй, Акимъ Афа- 
насьевичь (1798—5 ня 1865 г.), 
директоръ Горыгорёцкаго  земледёль- 
ческато института и врачь, 





1848 г. 

Войно, Иванъ-Рафаиль Казимро- 
вичъ, лЬкарь 1851 г. (1826 г., 1 
1882 г.). 

Войновг, А., переводчикъ 1807г. 

Войновг, Александрь Павяовичъ, 
проф. химш, естеств. исторш и техно- 
ломи димидовскаго училищв въ Яро- 
славлё 1814 г. 

Войновз, Иванъ Павловичь, проф. 
фармащи и медицинской истори моск. 
унив. 1806 г., род. 18 февр. 1776 
года. 

Воиновв, Левъ, переводчикъ 1768 т. 

Воинов, Леонидъ Ивановичъ, 1%- 
варь 1878 г., род. 13 апр. 1853 г. 

Воиновг, Михаиль Михайловичъ, 
глазной врачь (1844 —8 декабря 
1875 г.). 

Войтковск, прот. Василй Ми- 
роновичь, профессоръ богословя ново-- 
росейскаго университета. 

Войтовё, Александрь Ивановичъ, 
д-ръ медицины 1886 г. 

Войтяховскй, Ефимъ Диитраевичь, 
авторъ учебниковъ по математик, { око- 
ло 1812 г. 

Войцеховиче, А., писатель по фи- 
лософи (1823 т.). 

Войцеловиче, Иванъ П., студентъ 
моск. ун. 1822 г., поэтъ. 

Войцеховскй, Осипь Павловичь, 
проф. китайско-манжурской словесности 
вазанскато ун, (1793 г.—7 ноября 
1850 г.). 

* Волжинв, Валеранъ Александро- 
вичъ, юристь, род. 23 янв. 1845 г. 

Волкенацу, Ивань (\о]екепал), 
Д-ръ медицины 1814 г. (19 ноября 
1789 г., + въ сент. 1854 г.). 
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* Волкенитейне, Петр Ермолае- | 
вичъ, садоводъ. род., 5 ноября 1820 г. 

Волкова, Анна Алексеевна, поэтес- 
са., род. 11781 г. 

Волковх, Аврамъ Степановичь, пе- 
реводчикъ конца 18 в. 

Волкове, Алевсандрь Абрамовичъ, 
поэть начала 19 в, 

Волков. Александрь Андреевячъ, 
драматургъ, | 1788 г. 

Волковё, Александрь Гавриловичъ, 
поэть и переводчикъ 1812—15 гг. 

Волков, Алексей Гавриловичъ, адъ- 
ЮНЕТЪ хиМИ въ 61б, академи наукъ 
1803 по 1809 г. 

Волковё, Александрь Николаевичъ, 
пр. ботаники. новорос. университета, 
род. 1849 г. 

Волков, Андрей Кононовичъ, про- 
фессорь исторш философм казанской 
дух. академш. 

Волковх, Борисъ, переводчикъь при 
инженерной канцелярш 1711 —1720 тг. 

Волков, Григорй Иванович. вто- 
рой руссый д-ръ медицины 1698 г. 

Волковё, Ц., авторъ комеди «Вое- 
питан!е» 1714 г. 

Волковх, Егоръ Егоровичъ, драма- 
тургь (1809 г.,—4 декаб, 1885 г.). 

Волковё, Иванъ, переводчивъ соч, 
Канкрина. 

Волковё, МатвЪй Степановичъ, по- 
литико-ЭкОНомЪ, т 1875 г. 

Волковё,  Михапль  Гавриловичъ, 
проф. арабскаго языка въ петербургек. 


| 








унив., 1 1846 г. 

Волков, Николай Дмитревичъ, л1$- 
карь 1881 г. 

Волковё,Петръ, переводчикъ 1780г. 


Волковх, Платовъ,  переводчикъ 
1805 г. 
Волковё, Федорь  Григорьевичь, 


основатель русскаго театра (9 февр. 
1729 г., —4 апр. 1763 г.), 

Волков, Юрмй Алевсандровитъ, 
1 1862 г. Издатель тазеты «Русвый 
листовЪ». 

Волковинскй, @ома, Адольфъ, 
д-ръ медицины вил. ун. 1817 г. 

Волковичё, Поанникй, см. 1оан- 
ний Волковичъ. 

Волконская, княжна Анна Ми- 
хайловна, писательница конца 18 в. 

Волконская, вн. Екатерина Михай- 
ловна, писательница конца 18 в. 

Волконская, Зинаида Александров- 
на, кн. (1792—1862), новеллистка. 

Волконсвй, Николай Антоновичъ, 
этнографъ, р. 23 ноября 1836 г. 

Волконскй, кн. Николай СергЪе- 
вичъ, современ. публицистъ. 

Волконскяй, вн. Сергьй Михайло- 
вичъ, современный эстетикъ, 

Володимровё-Смородиновъ, 
доръ, маюръ, писатель 1821 г. 

Володимрова; Ваадишръ Михай- 
ловичь, профессоръ уголов. права, Воен. 
Юрид. Акад. 

Волошииновё, Павелъ; переводчивъ 
1810 г. 

Волоцкой, Николай Викторовичъ, 
военный писатель. 

Волуев, Диитий Александровичъ, 
см. Валуевъ. | 

Волховскай, Аванасй, вм. Авана- 
сй Волховсый. 

Волловекй, Павель Петровичъ, 
журналисть (1837— 15 февр. 1886 т.). 

„Волхжовскй, — Феликеъь  Владим!- 
ровичъ, сибиреый журналисть. 

Волчанскй, Тосифъ, см. Тосифъ 
Волчансвйй. 

Волчковё, Петръ, переводчикъ 1811 
года. 


9е- 
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Воликову, Сергьй Савичъ, секретарь | профессоръ офталмологи варшав. уни- 
и переводчикъ академ наукъ съ 1731 | верситета. 


года, потомъ директоръ сенатекой ти- 
пографш, 1 около 1773 г. 

Волынский, А. Л., см. Флексеръ 
Акимъ Львовичъ. 

Волынскй, грамматикъ и географь 
1820-хь тг. 

Волынский, Васи, 
1800 г. 

Волынскй, Николай Павловичъ, 
врачь 1843 г. 

Волынскй, Павель Иванович, 
протоерей, законоучитель нЪженскаго 
лицея съ 1821 — 1829 гг., род. 
1770 г. 

„Волынскй, 
врачь 1822 г. 

Вольдемарз, Христанъ Мартыно- 
вичь (1825—25 ноября 1891 т.), 
публицисть. 

Вольке (оке), Христанъ Те=- 
рихь (1741 г. — 1824 г.), пе 
датогъ. 

Вольмарх, Кондрат, переводчикъ 
1812 г. 

Вольскй, Михаяль Мартыновичъ, 
пр. полит. экономи и статистики 
новор, унив, (1834—1876 г.). 

Вольскй, Семенъ @едоровичъ, д-ръ 
медицины и хирур. 1824 г.—5 ян- 
варя 1849 г. 

_ *РВольтерв, Эдуардъ Александро- 
вичь, прив. доц. пет. унив.,  литво- 

вфдъ, р. 1856 г. 

Боль рб, А., историкъ театра. 
__ Вольфа (Нешись Зале! он), 
_ дръ медицицы 1812г. (28 поня 1791 

года, т 1852 г.). 

_ Вольфе, Иванъ, переводчикъ 1792 
_ года. 
Больфринг, Эмиманъ Францовичъ, 


переводчикъ 


Семень  Ивановичъ, 








Вольховекй, Аванасй, см. Ава- 
насй Вольховевй. 

Вонифапиевь, Стефавъ, протопоть, 
духовникъ Алексвя Михайловича, 

Вонлярлярскй, Васил Алекеан- 
дровичъ, романисть (12 апр. 1814 т., 
1 30 дек. 1852 г. 

Вонлярляуски, Николай, перевод- 
чикъ 1769 г. 

Вормез, Николай, молодой поэтъ 
1870 г. 

Вороблева, Васий, см. Вороб- 
левеюй, В. 

Вороблевскй, Васимй Григорье- 
вичъ, биботекарь гр. Б, П. Шере- 
метева, переводчикъ конца 18 в. 

Воробьевекй, Васимй Михайло- 
вичъ, проф. фармащи 1825 г. Моск. 
М. Х. Ак., 1 въ начав 1570 годовъ. 

Воробьевё, Тарасъ Ивановичь, рас- 
кольничИ писатель конца 18 в. 

Вороне, переводчикъ 1823 г. 

Воронецей, М. , переводчикъ1 83 Зт, 

Воронеций, Николай, переводчикъ 
1821 г. 

Воронецх, В., переводчивъ 1824 г. 

* Воронеца, Евстафий Николаевичъ, 
писатель по духов. вопросамъ. 

Воронинг, Шиханль Степановичъ, 
ботаникъ, род. 21 юля 1838 г, 

Воронихинв, Николай Алексевичъ, 
д-ръ медяцины, род. 29 мая 1842 г. 

Воронова, Елизавета Петровна, пе- 
реведчица, -` 27 февр. 1881 г. 

Воронов, Александръ Дмитревичь, 
проф. богословя вв. академии (1838 г. 
—28 окт. 1883 г.). 

Воронове, (Андрей Степанович), 
педатогь (1818—1815 г.). 
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ВБороновз, Дмитрий Акимовичъ, пе- 
реводчякъ, проф. спб. семинарш, -- 6 
поля 1826 г. 

Вороновз, Евгевй Ивановичъ, ре- 
жиссеръ спб. рус. труппы, переводчикъ, 
1 13 апр. 1868 г. 

Вороновё, —Иванъ, 
1796 г. 

Бороновг, Михаиль Азлекефевичъ, 
беллетристь (5 сент. 1840 г.—19 янв. 
1873 г.). 

Воронов, 
1773 г. 

Воронцовскай, Николай Владимро- 
вичъ, проф. хирурги Моск. универеи- 
тета (1837 г.—11 марта 1886 г.). 

Воронцове, Викторъ Евграфовичъ, 
професворъ эпизоотологи воен.-медиц. 
академи. 

Воронцовг, Васишй  Павловичъ, 
экономисть, род. 1847 г. 

Воронцовх Митрофанъь (Михаилъ), 
см. Митрофанъ (Михаилъ) Воронцовъ. 

Воронцовё, Семенъ,  переводчикъ 
18 вЪка. 

Воронцовё, Семенъ Михайловичъ, 
свфтл. князь, археологь (1 6 мая 
1882 т.). 

Воронцовё-Вельяминовв, Е. Н., 
тульсый писатель (до 1828 гт.). 

Воронцовг-Вельяминовз, Николай 
Павловичь, попечитель харьк. округа, 
публициетъ, род. 1323 г. 

Воронцовё- Дашков, гр. Илаар!- 
онъ Ивановичъ, министръ двора, род. 
21 мая 1837 г., писаль о вопросахъ 
русск. жизни. 

* Воропоновх, @едоръ @едоровичъ, 
публициетъ., род. 1839 г. 

Воротниковв, Павель Максимовизъ, 
музыкантъ-археологь (1804—1876 г.) 

Ворошиловг,  Константинъ  Ва- 


переводчикъ 


Сергфй,  переводчикъ 


] 
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сильевичь, проф. физологш казан. ун., 
род. 1842 г. 

Ворониилова, Николай Павловачь, 
юристъ (1839 г.—20 окт. 1873 т.). 

Воскобойниковг, Иванъ Тиноффе- 
вичъ, лфкарь 1802 г. 

Боскобойникове, Николай (1812 г., 
| 16 ноября 1866 г.), священникъ- 
этнографъ. 

Воскобойниковг, Николай Нико- 
лаевичъ, публицисть (1838 г. —1 февр. 
1882 г.). 

Воскресенсяй, врачь 1835 г. 

Воскресенский, тульсый писатель 
(до 1828 г.). 

Воскресенскйй (Александр Абра- 
ВИЧЪ), профессоръ химш, (25 ноября 
1309 г.—21 янв. 1880 г.). 

Воскресенский, Александрь Гри- 
горьевичъ публицистъ (30 марта 1835г., 
Т 6 февр. 1869 г.). 

Воскресенск, Алексавдръ Михай- 
ловичъ, духовн. пис., -- 28 декабря 
1883 г. 

Воскресенскй, Андрей Ефимовачъ, 
врачъ-писатель 1840-хъ гг, 

Воскресенскй, Таковь Ивановичъ, 
см. 1аковъ Ивановичь Воскресенсвй. 

Воскресенск, Михаиль Ильичь, 
1 12 дек. 1867 г., романистъ. 

Воскресенский, Николай Алексфе- 
вичъ, д-ръ медицины 1868 г. 

* Воскресенский, Николай Василь- 
евичъ, воронежеый публицистъ., род. 
12 мая 1839 г, } 

Воскресенск, Петръ Герасимовичъ, 
(1793 г.—1853 г.), преподаватель 
аватоши моск. университета. 

Воскресенский, п. П., современный 
археологъ. 

Воскресенскй, Явовъ Ивановичъ, 


протоерей Иссавлевскаго собора, т 
27 окт. 1836 г. 
Восленскй, Тосифъ, переводчивъ 


ОВ т. 

Востокова, Е., переводчица. 

Востоков, переводчикъ 1850-хътг. 

Востоковё, Александръ Александро- 
вичъ, современный писатель, 

Востоковё, Александръь Христофо- 
ровичь, академикъ, филологъ, (16 мар. 
1781 г.—-8 февр. 1864 г.). 

Востоковё, Иванъ Анатомевичт, 
профессоръ астроном! варшав. универ., 
род. 1840 г. 

Востоковх, Николай Александро- 
вичъ, лЬварь 1874 г. (17 апр. 1849 г. 
—21 поля 1883 г.). 

Врангель, баронъ Бернардъ Василь- 
евичъ, адмиралъ, командиръ ревельекаго 
порта. (6 янв. 1797 г. — 25 ащ. | 
1872 г.). 

Вранель, В, баровъ, афеоводъ 
1840-хъ гг. 

Врангель, баронъ Егорь Василь- 
_ввичъ (1784—1841 г.), профессоръ 
русскаго права и политической экономии. 

Врангель, Константинъ Карловичъ, 
баронъ, матистръ политической эконо- 
ми. 

Врангель, Фердинандъ Петровичъ, 
адмиралъ, путешественникъ (29 дек, 
1796 г. — 25 мая 1870 г.). 

Врангель, Фердинандъ Фердинандо- 
вичъ, гидрографъ, род. 1844 г. 

Вранкенг-фонъ, Карль Осипович, 
профессоръ нФфмецкой литературы и ста- 
тистики [830-40-хъ гг. 

Враскй, Борись Алексвевичь, пе- 
реводчикь (1795—1880 г.). 

_ Врассий, Владимуь Павловичь, 
ихпологь (-` 29 дек. 1862 т.). 








Врдемз, Андрей, переводчикъ 1792. | 
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Вревскй, баронъ, Александръ Бо- 
рисовичъ, воен. пиват. вып. 1856 г, 
тенеральнаго штаба. 

а Ф. Р., химивъ. 

реденё, Эдмундъ Романовичь, про- 
фессоръ политич. экономш (1835 — 
1890 т.). 

Вужесновскй, Августь Викентье- 
вичъ, проф. зоологи варшав. универ., 
род. 10 мар. 1836 г. 

Вроблевскй, Иванъ Михайловичь, 
д-ръ медицины 1866 г., род. 1839 г. 


Вроблевскй, — Францъ- Людвиг, 
д-ръ медицины 1815 г. 
Вронченко, Михаиль Паваловичь, 


(1802 г. — 1855 г.), переводчикъ 
поэтич. произведенй и географъ. 
Врубльовснй, Тоиль см. Тоиаь, 
66в0л0д0вё, Вееволодъ Ивановичъ, 
проф.ветеринарш и бибялографъ (1790 г. 
—3 дек, 1863 г.). 
Бееволожская, Авна Сергфевна, 
(1800 г.), ем. кн. Голицына. 
Всеволожекй, Николай Серг$евичъ, 
тверской губернаторъ, вице-президенть 
Моск. М. Х. ак. (1772—1857 г.), 
цутешеств. и историкъ. 
Всесвятскй, Алекеандрь Ивано- 
вичъ, лфкарь 1878 г., род. 1852 г. 
Второвё, Иванъ Александрович, 
(1772—1844 г.), авторь мемуаровъ. 
Второвг, Николай  Ивановичь, 
(1818 г. —1865 г.), издатель «Во- 
ронежекихь актовъ». 
Вуичё, Ивань Васильевичь, воен. 
пис. вып. 1835 г. генеральв. штаба. 
Бульферте, Автонь  Карловичь, 
профессоръ уголовнаго права демидов- 


| скаго лицея. 


Вульфертв, Николай Самойловичъ, 
публицисть, р. 1828 г. 
Буттигх, Тоаннъ, Фридрихъ, Хри- 
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сотанъ, проф. технологи казан. НИ хирурги въ М. Ак. 1816 г., 
| 23 апр, 1850 г. род. 1781 г., | 24 авг. 1849 г. 
*Вучетичь, Николай Гавриловичь, — Высотскй, Кирить Григорьевичъ, 
беллетриствь и писатель для дфтей, р. врачь 1829 г. . 
25 ‘февр. 1845 г. Высотскй, Леонидъ Григ., глав- 
Выводцевз, Кавидъ Иальичь, хи- ный докторъ дётекой больницы въ Мо- 
рургъ, р. 1830 г. сввЪ, | 21 янв. 1870 г. 
Выговскй, Ив. Филип., настоятель  Высоци, Алексавдръ Васильевичъ, 
и историкъ. физюлогь, (20 нояб. 1857 — 19 
Выжевекй, Степ.  Степ., проф. |апр. 1885 тг.). 
матем, въ мав. ун., р. 1783 г., | Высоций, Ващалавь Станиславо- 


въ 1850-хъ тг. вичъ, воен, пис. вып. 1856 г. ген. 
Вызинскй, Генрихъ, проф. истор. штаба. 
моск. унив. 1860-хъ тг. | БВысоций, Григойй Яковлевичъ, 


Вылежинсый, Брониславъ Тито-|см. Высотсвйй. 
вичь, профессоръ химич. техноломи  РВысоций, Николай @едоровичъ, 





петерб. технологич. института. проф. теоретич. хирурйи въ казанек, 
Вындоменй, Александръ, писатель |ун. съ 1881 т. 

1800 г. Вышатин, Михаиль  Ивановъ, 
Вырига- Даревскй, см. Даревскй- раскольничй писатель (1667—1732). 

Вырига. Вышельсскй, Дмитрий (Егоровичъ) 
Выродовг, Андрей, переводчик Ефимовичь, лЬкарь 1866 г., род. 1840. 

1789 г. : Вышеславцевь, Алекевй Владим!- 
Выродове, Ив., переводчикъ 1789 'ровичь,  путешествевникь и историкъ 

года. ' пескуства (1831—1888 тг.), 


Вырубовё, Алекевй Алексъевичь, | Вышеславцевь, Михаить Михайло- 
д-ръ медицины 1876 г., р. 1841 г. | вичь, преподаватель троицко-сертевской 
Вырубовг, Григорй Николаевичъ, |семинар!и конца 18 в., переводчикт. 
философъ, р. 1843 г. Вышинскй, Левьъ Михайловичъ, 
Вырубовё, Павелъ Петровичь, дра-| лбкарь 1875 г, 
матургъь начала 19 в, Вышиневенй, Тустинъ  (Тоаннъ), 
Высокй, Павель, см. Павелъ по см. Густинъ (Тоаннъ) Вышневскй. 
прозвавью Высовй. Вышневей, Петръ, гиченисть 
Высоковичв, Антонъ, Викент Кон- | 1820 т. а: 
стантивовичъ, д-ръ медицины 1882 г., Вышнеградскай, Александръ Алек- 
род. 1854 г. савдровичь, врачъ (1817 г.—1844). 
Высокоостровенй, Александрь| Вошнерадскй, Иванъ Алекс®е- 
Павловичъ, доцевть логики и мета- вичь, механикъ, проф., бывпий ми- 
физики СПБ. Духовной академш, вы-|нистрь финанеовъ, род. 20 декабря 
пуска 1885 г. 1831 г. : 
Высотскй, Григорй Яковлевичь, | Бышинеградскей, Николай Алевове- | 
вичъ, педагогъ, -| 1872 г. | 


Вънеций, В. И., теолог, 


_ Вюницкй, Ивань Алекобевичь, 
д-ръ меднцины 1831 г. 
Втънечанский, Степанъ Алексан- 


дровичь, лЪкарь 1756 г. 
Въництьевё, Семенъ, поэтъ. 
Вънцеславекй, Алексавдрь Ми- 

хайловичь, охотникъ (1817—1853 т.). 
Вутвениций, Иванъ Аванасье- 

вичъ, духовн. писат. -- 9 апрфля 

1886 г. 

Витвьниций, Константинъ Ивано- 
вичь, священникъ, дух. писат. выпу- 
ска 1871 г., петерб. духовной ака- 
деми. $ 

Бтлиринскй, Иродонь Яковле- 
вичь, проф. филофи СПБ. дух. ак. 
(1787—7 оля 1849 тг.), 

Втитровё, Александръ Александро- 
‘вичъ, врачь 1844 г. 

Вх0вё, СергЪй Ивановичь, про- 
фессоръ влассич, филологи  варщав. 
универеитета. 

Вюшщеневскай, Вильгельмъ Станисла- 
вовичь, препод. чистой и приклад. 
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Вюльфинех, писатель начала 19 ст. 
инспекторъ казанской гимназии. 

Вяжлинскй, Николай Константи- 
новичъ, Д-рь медицины 1886 г., род. 
1859 т. 

Вяземский, князь В., драматургь 
1800 г. 

Вяземекй, Павель  Петровичъ, 
историкъ литературы (2 ня 1820— 


лицея Безбородко, род. 


-29 юня 1888 г.). 


Вяземенй, кн. Петръь Антоно- 
вичъ, поэть и критикъ (10 ноября 
1878—12 ня 1892 т.). 

Вяземенй, Терентй Иванович, 
лЪфкарь 1883 г. 

Вязьминв, Алексвй Петровичъ, ди- 
ректоръ заемнаго банка, переводчикъ, 
| 21 янв. 1804 г. 

Вязьмитинове, Серг®й Козьмичъ, 
графъ, генераль отъ инфантерии (1749 
—15 окт. 1819 тг.), драматург». 

Вятроциний, Андрей Итнатьевичь, 
р. около 1810 г., учитель, костром- 
ской писатель. 


мочь, 


* 


ПРОДАЮТСЯ ВО ВСЪХЪ КНИЖМНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ: 


АЛЕКСЪЙ ОБОФИЛАКТОВИЧЪ ПИСЕМСКИЙ. Еритико-б1ографичесый этюдь (. А. 
Венлерова. Спб. 1884 г. Ц. 1 р. 


РУДОЛЬФЪ ГНЕЙСТЪ. Исторйя государственныхь учреждей Ангши (Епозеве 
Уе!аззипозоезс све). Перев. съ нфмец. подъ редакщею С. А. Венлерова. 
М. 1885 г. Ц. 4 р. 50 к. 


Вышель въ свЪть Ш томъ новой книги 


КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 


Зо ОАИ Ааа батик, 


РУССКИ ПИСАТЕЛЕЙ ЧЕНЫХЪ 


(оть начала русской образованности до нашихь дней) 
С. А. Е кнгивовл 


Словарь состоитъь изъ краткихъ замфтокъ о писателяхъ, отмёчаемыхь лишь ради пол - 
ноты, или (если они наши современники) недостаточно еще опредзлившихся, и изъ простран- 
ных этюдовъ и монограф!й о писателяхъ, имбющихь литературное или ученое значеше. 


Кром$ С. А. Венгерова которому принадлежать статьи критическаго и историко-ли- 
тературнаго характера, въ Словар5 принимають участ!е ‘спещалисты по разнымъ отраслямъ 
знан1я. Въ вышедшихъ 3 томахъ приняли участ!е слфдуюцщйя лица: проф. В. Н, Александ- 
фенко, проф. П. П. Алексъевъ, проф. Д. И. Базальй, прив. доц. В. В. Бобыниизь, проф. 
А. И. Бодуенз-де-Куртенэ, А. К. Бороздинь, В. 0. Боцяновскай, Л. М. Брамсонъ, проф. 
9. Е. Брандт», А. И. Браудо, Н. Ф. Бунаковь, проф. Н. П. Валнерз, акад. В. Г. Васильев- 
ский, акад. В. П. Васильев, В. В., Зинаида А. Венлерова, проф. П. В. Владимровъ, прив. доц. 
Г. М. Герценштейнь, проф. Н. Х. Гоби, прив. доп. М. Ю. Гольдитейнь, В. А. Гольцевь, 
Л. 0. Гордонъ, проф. И. М. Дозель, проф. В. С. Ихонниковъ, проф. Н. И. Карптевь, проф. 
А. И. Кирпичниковъ, проф. Н. 0. Ковалевский, проф. Д. А. Корсаковъ, проф. П. Ф. Лесзафть, 
прод. И. В. Лучиилий, М. Н. Мазаевь, М. М. Марюолинь, М. 0. Меньшиков, проф. Н. А. 
Меншуткинь, проф. 9. Г. Мищенко, проф. В. И. Модестовь, проф. И. В. Мушкетовъ, 
прив. доц, С. 0. Ольденбуть, проф. В. В. Палиутинь, А. Н. Петровз, проф. Е. Н. Поссе, 
9. Л. Радловз, прив. доц. П. Я. Розенбахъ, В. Е. Рудаковъ, Д. 3. Слонимекй, Владимат, 
С. Соловзевь, В. Н. Сторожевъ, А. А. Титовь, А. М. Уманекй, проф. С. И. Чирьевь, т 
В. Аг`Яковлевь, А. Е:Яновски, А. В. Экземплярский. 


Словарь прежде выходиль выпускамм въ 3 печатн, листа, (48 страницъ). Теперь-же 
выходить томами въ 30 печатн. листовъ (480 страницъ). Ц. 2 р. 50х., и Зр. съ пересыл. 


Пфна вышедшихь 3 томовъ 10 р., съ пер. 11 р. ЦФна отдфльныхъ томовъ: [ т. (вып. 


\ 121) 5 р. 25 к., сь пер. 6 р. 30 к.; Пт. 2р. 85 к. съ пер. 2 р. 70 к.; Шт. Эр. 50 к. 


®ъ пер. 3 р. Для служащихь, представляющихь ручательство казначеевъ, допускается 
разсрочка по 1 р. въ мёсяцъ. 

Иногородные обращаются исключительно по адресу: С.-Петербурзь, Серпуховская, 2. 
Семену Афанасьевичу Ветерову. 


< 


Бенни, Артуръ Ивановичьъ, журналист т) (1840127 дек. 1867 подь Мен- 
таной). Статья о немъ отлагается. 

Бенигна (Моск. Телеграфъ) псевдонимъ Н. А. Полевого. 

* Бенитций, Александръь Петровичьъ, беллетристь и критикъ 11). Вз ар- 
хивъ кадификацлоннаю отдъла и петербурлской консистории имфются 
слЪдующия о немъь формулаярныя свъдЪня: «изъ дворянъ, креетьянъ и’ недви- 
жимой собственности не иметь. Въ службу вступиль 12-го ня 1799 г., 
въ Иваново-гусарск полкъ унтеръ-офицеромъ. Того-же’ года, ноября 10-го, 
изъ этого полка переведенъ въ. Ахтырек гусарсый полкъ корнетомъ. ‘7-го 
ноября 1803 г. произведень въ поручики. Того-же года, декабря 10-го, уво- 
ленъ изъ полка за болёзнью. 10-го декабря 1804 г. опредвленъ въ комисео 
составлешя законовъ переводчикомъ. Въ походахь и штрафованъ не былъ. 
Натражденй не имёлъ. Холостъ>. 

Изъ другихъ источниковъ узнаемъ, что Бенитцый р. въ 1780 г. и до 
15—16 лЬть воспитывалея въ Москв$, въ пансюн% профессора Шадена. Здвеь 
онъ изучилъ языки французеюй и нфмецем. Шо выходв изъ пансюна Б. по- 
ступилъ въ арм, но, прослуживъ съ небольшимь 4 года, вышель въ 0т- 
ставку въ чинЪ поручика и поступиль въ коммисешю составленя законовъ, тд 
и оставался до самой смерти. Скончался въ Петербургв, 30-го ноября 1809 
тода, оть чахотки и погребенъ на, Смоленскомь кладбищв. Первое ето произ- 


ТР 1) <«С.-Пет. Вд.» 1868, № 37. 2) И. С. Тутеневъ, тамъ-же № 52. 3) Н. С. 
Люсковъ, Загадочный человфкъ. Сиб. 1871 и въ «Собр. Соч.» 4) Германз Бении въ 
«С.-Пет. ВЪд.› 1871, № 256. 5) «Въет. Евр.› 1871, № 8: (отзывъ о’ книг Л%екова). 
6) Александра Якоби, въ «НедзлЪ» 1870 г. №№ 21, 22, 93. 7) А. М. Скабичевекй 
въ «Сфв. ВЪот.» 1891 г. № 5. 8).Въ романз Н. С. Лфскова ‹Некуда» Бенни фигу- 
рируетъ подъ именемъ Райнера, 

ТР) 1) (4. Измайловь) «Цвфтникъ>» 1809 г. ч. ГУ стр, 264—5; 2) (А. Измайлов») 
«Благонам$р.» 1820 г. № 3 стр. 192; 1821 г. № 3 прибавл, стр. 16; 3) Гречь, Опытъ 
ист. русс; лит. Сиб. 1822, стр` 327; 4) Галаховъ, Иетор. христ. т. П стр. 186; 5) Га- 
‚яаховь, Ист. русс. сл. т. Ц, стр. 185; 6) В. Саитовъ, Примч. къ соч, Батюшкова 
т, П, отр. 427—429 и въ письмахъ Бэлюшкова къ Н. Гн®дичу. 

* ознамаются статьи, им$юция характеръ первоисточника. 
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ведеше появилось въ печали въ 1805 г. въ ‹Съвер. Вфетн.» И. И. Марты- 
нова: «Комала, пЪень Осбана» — переводное стихотвореше. Въ томъ-же тоду 
онъ является сотрудникомъ «Журнала росеШекой словесности» Н. Брусилова, 
ГД онъ` подписывалея псевдонимами 4. Бе. и Бу. Ки., а въ 1807 г. из- 
даеть самъ сборникъ ‹Ташя, или собран! разныхъ новыхъ сочинешй въ сти- 
хахь и прозф. Внижка [›. Въ <«Талш» являются сотрудниками Н. И. Гифдичъ, 
С. С. Бобровъ, НП. Г. Политковемй, В. В. Нопугаевъ, К. Н. Батюшковъ, 
И. И. Дмитревъ, А. Х. Востоковъ и друг. Произведешя издателя или безъ 
подписи или подъ псевдонимомъ: — 5. — 4%. Вторая книжка сборника, хотя и 
была отпечатана, но въ свЪтъ не появилась. Въ 1809 г. Б. вмБетв съ А. Е. 
Измайловымь началь издаше журнала <«Цвфтникъ», который слЗдуетъ считать 
однимъ изъ лучшихь журналовъ начала нынфшняго стол я. Сотрудники 
т$-же, что и въ «Тали», но кь нимъ нужно прибавить И. А. Крылова, Д. М. 
и А. М. Вняжевичей и П. А. Никольскаго, Въ «Цвзтникв» всЪ статьи Бе- 
нитцкаго подписаны буквой Б. 

Въ этихъ-то издашяхъ и заключаются, главнымъ образомъ, произведения 
Б-——атго; воть полный списокъ ихъ. 


Т. Стихотворен1я оригинальныя и переводныя: 1) Комала. Драмати- 
ческая пзень Оссана («СЪв. Вет. 1805. ч. УП стр. 316—322); 2} Гробнима друиь 
«Журн. росс. слов.» 1805 № 3); 3) Эпитаця (1); 4) Кё Амуру (№. №5); 5) Собака 
Басня (1Ъ.); 6) Весна (№. № 6); 7) Осель. Басня (1№.); 8) Надпись вь портрету. 
Амура (1.); 9) Этирамма (15.); 10) Развалины (1. № 7); 11) Вдова. Скавка (1.); 
12) Кончина Шиллера (№. № 8); 13) Сентябрь (№. № 9); 14) Вывъска. Басня (15.); 
15) Мотылекъ и роза (‹Тазя» 1807, стр. 121); 16) Отчаянная любовь. Романсъ (10); 
17) Эпилраммы (1В.); 18) Клятва (№.); 19) Надиюбе К. И. Из—вой (1№.); 20) Мол- 
чанле (1.); 21) Щастие (1№.); 22) Трус (10.); 23) Надписи (1.); 24) Эпитафи (15.); 
25) Ино. Кантата. Подражете Рамлеру (1.); 26) Басни: 1) Сычъь, Филинъ, Совы и 
Нетопырь._ 2. Волкъ и Лисица. 3. Быкъ и Овца. 4. Собака. 5. Орель и Муравей. 
6. Стр$локъ. 7. Филозофы или Лисица и Виноградъ. 8. Зайцы и Лягушки. 9. Ослы. 
10. Пастухъ и Алмазъ. 11..Вдова и Смерть. 12. Мышь, Сурокъ и Коть. 13. Го- 
лубь Историкъ (1. стр. 169—188); 27) Ручеекъ (1.); 28) Налрада (1.); 29) Её ъ-ю-й 
(«Драм. Вст.» 1808, ч. ПТ, № 68); 30) Собака и крокодиль. Басня. («ЦвЪтникъ» 
1809, № 1); 31) Языкь любви (№. № 2); 32) Надпиеь къ бюсту Сократа (1Ъ.); 
33) Еедрь и Лоза. Басня (1.); 84) Возвращенае Батуса изъ Инди. Диеирамбъ. Изъ 
сочиненйй Вилламова (1. № 8); 35) Де картины. Изъ Антологии (1.); 36) Лисилиь и 
Ворона. Баеня (15.); 37) Ракъ и сынь ею. Басня (№. № 4); 38) Германъ и Туснельда. 
Изъ Клопштоковыхь одъ (№. № 5); 39) Балклута. Отрывокъ изъ Осдановой поэмы; 
Картонъ (1. № 7); 40) Льтняя ночь (№. № 8); 41) Печаль (1. 1810 г. № 1}; 42) Изъ 
яснене въ мюбви портниало («БлагонамЪр.› 1320 № 3). 

ПП. Повфети: 1) Ибралимь или Великодушный. Восточная повфеть («Тамя» 
1807, стр. 1—34); 2) Параллели: 1. Женщина и Дама. 2. Умный и Дуракъ (1. стр. 
129—144); 3) Бедуинь (№. стр. 168—168); 4) Анекдоты (1.); 5) На друюй день. 
ИндЪйская сказка («Цвфтникъ» 1809, № 1 стр. 6—49); 6) Восточныя сказатя. 1. Ко_ 
рабль (1. № 2). 2. Деревья (1. № 3); 7) Похвальное слово Питинькь, Чижику тре- 
красной Эльмины (1. № 2, стр. 214—248); 8) Смись (№. стр. 251—5); 9) Грануле- 
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Драматическая безд®лка (16. № 4 стр. 19—54); 10) Вечер» (15.1810, № 5, стр. 168—73); 
11) Визирь (15. № 7, стр. 6—47). 
Ш. Критическя статьи: 1) Сравнешя, замъчанля и мечтаня, писанныя въ 
1804 ду во время путешествая однимь Русскимъ. Пер. съ нм. Сиб. 1808. («Цвзт- 
никъ› 1809 № 1 съ подп. —Н—); 2) Душинека, оп. въ 5 д. Сиб. 1808 (15.); 3) Рос- 
сйскй спектакль. Фалалей Скотининъ, ком. въ 8 д. (16.); 4) Велисарй. Соч. г-жи 
де Жанли. Пер. Захарова. Сиб. 1808 (1. № 2); 5) Избранныя слова Масеильйона» 
Пер. съ фр. Сиб. 1808 (15. № 3); 6) Ложный Петрь. М. (15.); 7) Сочиненмя Держа- 
_ вина. Спб. 1809. (15. №4); 8) Совьты стариа. Соч. Г. Кампе, пер. М. 1808, (15. № 4); 
9) Ринальдо де Сариино, пер. съ нЪм. Сиб. 1809 (1.); 10) Любовники, сосланные въ 
Сибирь, М. 1809 (1. № 5); 11) Александра или Русская тижина, пер. съ фр. М. (15.); 
12) Обийя правила театра, выбр. изъз Вольтера А. Писаревымь (16. № 6); 13) 0бо- 
зуюие путеш. и открыт. ХТШ в., пер. съ нм. М. 1807 (1. № 6}; 14) Росс- 


спектакль. Сульеты, истор. предст. въ 4 д. (10); 15) О баснязь. («Словарь древн. и. 
нов. поэзи» Н. Остолопова. Сиб. 1821, ч. Т, стр. 112—192). 

ТУ. Переводы въ проз%, (съ н®мец.): 1) Камоенсь, творець Луззяды. («Жур. 
росс. сл.» 1805, № 7); 2) Западная Индя. («ИвЪтникъ» 1809 № 1); 3) Надуробная 
ръчь. Говоренная по смерти одною Надовесскало воина (15.); 4)Сахарь (1. № 2); 
5) Преступник от безславя, Шиллера (1Ъ. № 4—5); 6) Мысли 0бъ употреблении въ 


искусствъ обыкновенно и низкаю, Шиллера (1Ъ. 1810, № 1); 7) Портной Филиъ, 
ком. Коцебу. 


По свидтельству А. Е. Измайлова много сочиненй Б —аго осталось въ ру- 
кописяхь и между прочимъ неоконченная трагедя ‹Неронъ›. 
М. Мазаевъ, 
Бенитцей безепорно принадлежитъ къ чиелу самыхъ замфчалельныхь рус- 
скихъ писателей начала стольшя и нельзя не пожалфть, что въ ряду всяче- 
скихъ перепечатокъ старыхъ авторовъ не нашлось мета для остроумнато ав- 
тора «На другой день>, «Паралелей», «Визиря». Впрочемъ, помфщенная въ 
«Исторической хрестомати» Галахова, сказка «На другой день», — безепорно 
лучшая вещь Бенитцкато—даетъ довольно полное представлеше объ его искря- 
щемся талант. Конечно, если приступить къ нему съ тёми требовашями, ко- 
торыя предъявляются къ дЪйствительно болышимъ писателямъ, оказавшимь 
сколько-нибудь замфтное вяне на литературу евоето времени, то остроумный 
новеллиеть ихъ не выдерживаеть и блескь его оказывается заимствованнымъ. 
Но когда въ сфрыхъ книжечкахъ «Цвфтника», рядомъ со всякою наивною 
дребеденью, составляющей основной фонъ всей вообще нашей полу -младенче- 
ской литературы начала стольия, натыкаешься на Фдья «восточныя повЪети» 
Бенитцкаго, невольно удивляешься, какъ среди всеобщато умилешя и одопро- 
изводства, могъ народиться такой злой и убЪжденный писатель. 
Больше всего замфчательна въ Бенитцкомъ оьльность его литературной 
двятельноети. Правда, онъ рано ‘умеръ и очень можеть быть подь конець 
жизни, подобно многимъ росоыйскимъ езргИз №ют&з, начавшимъ за здраве и 
кончившимь за упокой, сталь бы наиисправнзйшимъ Фамусовымъ. Но то, что 
осталось отъ него, не даеть основаня дфлать такую прогностику, тёмъ болфе, 
что и физическй темпераментъь Бенитцкаго соотвзтетвоваль нравственному. Вотъ 


= 
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что писаль Гн®дичу другь его Батюшковъ тотчасъ послё смерти издателя 
«Цвфтника»: : 

«Больно жаль Бенитцкаго! Жильбертъ ') въ немъ воскресъ и умеръ. Боль- 
пия даровашя, рздый, свфтлый умъ| Жаль, что залилось желчью; а его бо- 
1Ьзнь, я думаю, превратилась въ нервическую; я на себЪ испыталь это ужас- 
ное положея!е: чувствовать все гораздо сильнфе, но съ меньшими тфаесными 
силами»! 

Какъ видно изъ библографическаго перечня, кратковременная литературная 
дБятельноеть Бенитцкаго была довольно разнообразна. Онъ писалъ и стихи, и 
критичесвя статьи, и повЪсти. Но въ первыхь двухь родахь онъ ничего 
замфтнаго не создалъ. Стихи его— почти исключительно баени—гладки и ни- 
когда элементарной морали въ себЪ не содержать, но все-таки не въ нихь 
сказалась литературная физономя Бенитцкаго, хотя, спфшимъ прибавить, вие- 
чатаьню  цЪфльноети, о которой мы говорили выше, и они вполнЪ соотвёт- 
ствують. И въ басняхь Бенитцкаго видень человЪкъ, органически ненавидящий 
пошлость и неправду. 

Не сказалея тоны умъ и таланть Бенитцкаго и въ критическихь статьяхъ 
его. Идейное содержаше ихъ, главнымъ образомъ,  сосредоточиваетея въ 
разныхьъ колкостяхь по адресу литературныхъ «старообрядцевъ», т. е. парти 
Шишкова. Большинство замфчанй касается слога. И только въ повфетяхъ 
вполн® сказалась писательская личность его. 

Повъсти и «сказки» Бенитцкаго принадлежать къ разряду «восточныхъ», 
столь излюбленныхь на западз въ 18 вЪкЪ, когда иносказане было наибо- 
ле удобною формою сатиры. Никогда не слёдуеть иекаль въ нихь этногра- 
фической вфрности. Наряжая евоихъ героевъ въ воеточныя одежды, давая имъ 
арабекя или индЪйсвыя имена и заставляя ихъ говорить цвзтистымь язы- 
комъ, авторы подобныхь повфетей, «умысель другой» при этомь имфли. И 
Бенитце!й всего менфе старалея быть в$рнымъ восточной дЬйствительности. 
НЪть, не однихъ только индфйскихь браминовъ и факировъ имфль онъ Въ 
виду, когда писаль «На другой день». Въ виду общедоступности хрестомати 
Галахова, мы не останавливаемся на содержав!и этой «сказки», какъ веегда 
у Бенитцкаго, на половину насмёшливой, на половину дидактичной, живой и 
остроумной въ сатирическихь своихъ частяхъ, нфеколько сухой и скучной въ 
поучительныхь. Въ ней съ полною опредфленностью выразились наиболье за- 
вфтныя симпати и антипали автора, въ которомъ наемфшливоеть жила ря- 
‘домъ съ горячимъь отетаивашемь интересовъ народа. И эта защита народ- 
ныхъ интересовъ, т5ено связанная съ презрёшемь ко веёмъ тмъ, кто 
становится имъ поперегъ, есть та центральная нить, которая проходить чрезъ 





1) Известный сатирикъь ХУШ в$ка. Французсвй Ювеналъ. 
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ве5 повфети Бенитцкаго, которая сообщаеть цфльноеть его кратковременной, 
но яркой литературной дфятельности и заставляетъ признать его однимъ изъ 
первыхъ по времени въ Росси убфжденныхь демократовъ. Читая «На другой 
деньз, живо вспоминаешь повфсти Вольтера. ‘Это, конечно, ихъ слабая сторона 
съ точки зрёвя литературной, потому что наетоящ, большой таланть веегда 
оригиналенъ, но мы теперь собственно говоримъ объ общественной сторон 
произведенй Бенитцкаго. Не мензе яркая любовь къ` народу, и не менЪе 
живое негодоваше противь обирающихьъ его вельможъ, чиновниковъь и «жре- 
Цовъ» составляютъ отличительныя черты другихъ повЪФетей нашего автора. 
Если Гарунъ-аль-Рашидь горячо восхваляется въ «Ибрагим», то главнымъ 06- 
разомъ за то, что своею умФренностью создаваль «вфрнЪйпий источник б0- 
татетва народнаго» и «дариль вЪзрныхъ визирей и правосудныхь кащевъ не 
изъ народныхъ, а евоихъ сокровищь». Въ этой-же повфети авторъ не нахо- 
дить досталочно презрительныхь словь для ‹повфеъ, которыхьъ ве достоин- 
ства состоятъ, въ томъ, что они родились отъ знатныхъ вельможъ или ихъ 
любовниць». Въ шутливомь «похвальномъ словф Пипиньк%, чижику прекрасной 
Эльмины» авторъ утверждаетъ, что «память Пипиньки почтеннзе памяти того 
государя, который вывелъ въ поле милшонъ ратниковъ... на смерть». Нако- 
нецъ повфеть «Визирь» вея есть обличеше порядковъ, при которыхъ страдаютъ 
интересы слабыхъ. Это чрезвычайно яркая и безпощадная каррикатура, въ 
которой краски положены очень густо. Авторъ не стфенялея, потому что рьчь 
идеть о «Турци», но иронически - предположительныя слова, которыми за- 
канчивается повфеть: «неужели и вездЪ поступаютъ также, какъ въ Турци»? 
достаточно ясно выдаютъ намбрешя автора. 

Если негодующее отношеше къ государственному строю, въ томъ видж, 
конечно, въ какомь онъ слагалея въ тЪ времена грубаго эксплуатированя 
народной масеы «жрецами» и придворными, составляеть основной тонъ боль- 
шинства повЪстей Бенитцкаго, то не лучше онь относится и кь чисто-обще- 
ственной жизни своего времени, къ тзмь яваешямъ, относительно которыхъ 
произволъ администращи и надувательство «жрецовъ» уже никакой роли не 
играеть. Вотъ напр. какъ заканчивается повфеть «БедуинЪъ>. Турокъ Османъ 
подлзйшимъ образомъ ограбилъ бедуина, не задолго до того спасшаго его отъ 
смерти и оставиль его одного среди пустыни. «И судьба не наказала его? — 
Нёты! онъ въ полномъ удовольствии жиль и окружень радостями умеръ. Длар- 
бекирцы воспоминаютъ объ немъ еъ сожальшемъ, отцы и матери ставятъ въ 
примёръь двтямъ своимъ>. 

Такою-же пессимистическою побфдой зла кончается «Визирь> и «На 
другой день» и столь-же неудачной, какъ борьба Наруда съ лозунгомь «На 
другой день» оказывается борьба Гарунъ-аль-Рашуда въ низкопоклонствомъ 


придворныхъ. Вотъ заключительныя слова повЪети: 
«Калифъ сказалъ: ‹Скорфе правратится день въ нощь и суша въ воду, 
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нежели придворные перестанутъ льститъ и обманывать своего государя, которому 
остается никогда и ни въ чемъ словамъ ихъ не върить». 

Съ тЪхь поръ, прибавляетъ багдадсвЙ писатель, царедворцы, лишась дов%- 
ренности у Государя, начали льстить калифовымъ собачкамъ, которыя изъявляли 
имъ большую признательность за оказываемую къ себ благосклонность: ибо всё 
отв$чали на вЪжливыя ихъ привЪтеты!я и ласкательства учтивйшимъ маханшемъ 
хвостивовъз. 

Совефмъ уже юмористическое «Похвальное слово Пипиньк$»› кончается 
тёмъ, что скромнаго и добродфтельнаго чижика заклеваль ястребъ, И даже 
когда для оживлешя журнала Бенитцыш завелъь въ «Тали» отдфль «анекдо- 
ТОвЪ>, то и на нихъ легла яркая’ печать издательскаго пессимизма, сливавша- 
Гося ‘въ одно цзлое съ его убжденнымь демократизмомъ. Да, не спроста вы- 
бирались въ «Тали» увеселительные «анекдоты». Въ одномъь фигурируетъ ге- 
нералъ... глупый, въ другомь нфыШ «пастырь еловеснаго стада»... пьяный, 
заботливость администращи обрисована въ слфдующемъ видЪ: «При векрыти 
Невы приставаленные оть полищи не перепущали никого на другую сторону. 
Нькто, имя крайнюю надобность, просилъ убфдительно офицера позволить ему 
переплыть чрезъ р$ку; но тотъ отвфчалъ, что это невозможно.—Сами посудите, 
м. г.. говориль онъ-—вы утонете: вамъ ничего, а я долженъ буду отвфчать>. 

А съ’ какою глубокою ипрошею выставлена относительность нашихь по- 
нятй и представлейй въ анекдотв, помфщенномь во главЪ везхь остальныхъ: 

«Фремпунгъ, храбрый воинъ и король одного покол$я африканцевъ, име- 
нуемыхь акелистами, по отдаленности своей отъ морскихъ береговъ, не имфлъ 
случая видзть европейцевъ, о чудесномъ цвфт коихъ носилась всеобщая молва. 
Желая непремфнно удостовЗриться въ справедливости слышаннаго, т, е., что 
европейцы бВлые, послалъ онъ просить кого-нибудь изъ нихъ къ себф. Датчанинъ 
Кампь согласился удовлетворить его любопытству и прухалъ къ нему. Сперва 
счель Фремпунгъ далчанина, по длинной кос его, за обезьяну, нотомъ приняль 
платье за тЪло, но когда короля въ томъ и другомъ разувЪрили, то просилъ онъ 
Кампа показаться въ природномъ видЪ. Далчанинъ разд$лея до нага, Фремпунгъ 
осматривалъ его со всЪхь сторонъ, щупалъ лице, волосы, руки и ноги, наконецъ 
вн$ себя отъ удивленя, съ ужасомъ воскликнулъ: тоажь, ты  человькь, но бълъ 
какз дзявол5!!.., 

Убьжденноеть и вытекающая изъ нея цфльность м1ровоззрьн1я создаютъ 
Бенитцкому совеёмъ особое место среди писателей начала нашего стольмя. Не 
_ то, чтобы онъ стоялъ одинокимъ. Мы уже имбли случай говорить въ нашемъ 
труд (въ статьБ о Батюшков®), о кружкЪ юноши Пнина, умершато въ 
1805 г., и основанномъ имъ «Вольномъ общества люб. рос. словесности», на 
дВательности которыхъ тоже ярко сказались идеи ХУШ вЪка. Но никто все- 
таки не усвоиль ихь такъ всецзло, какъ Бенитцый. Въ этомъ его сила, но, 
ВМфеть съ тфмъ, какъ мы уже имфли случай сказать, и слабость. Его можно 
было бы поставить рядомъ съ Радищевымь, если бы именно не то, что пол- 
нота усвоешя имъ идей, выросшихь исключительно на европейской почвЪ, 
такъ велика, что повЪети его имфють весьма мало общаго съ русекою дЪй- 
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ствительностью. Шо литературному таланту Бенитцюй выше Радищева, онъ 
цисаль легко и изящно, ч$мъ и пафнялъ главнымьъ образомъ современниковъ, 
& Радищевь-— неуклюже и тяжело. Но великое и историческое значене Ради- 
щева соетоить въ томъ, что изь сферъь отвлеченноети онъ перевель освобо- 
дительныя идеи энциклопедистовь на почву реальныхъ русскихъ интерееовъ, 
онъ указалъ ту язву, еъ которой сл5довало бороться всякому, кто хотвль бы 
видЪть въ Росфи торжество человфчности. Бенитцый же, неуступая Радищеву 
въ искренности и убфжденноети своего демокрализма, тратиль свою желчь на 
явлен!я, ненависть къ которомь онъ исключительно вычиииаль ‘у Вольтера. 
Такъ, больше всего стрёлы его остроузя направлены противъ «жрецовъ» и 
придворныхъ. Они-ли составляли тлавное зло русской жизни 1809 года? У 
Вольтера борьба съ «жрецами» имфла великое значене для хода освобождешя 
европейской мысли: надо было сломить громадную силу и силу, составлявшую 
главный оплоть мрака. Но наше то мирное духовенство никогда не занимало 
воинствующаго положеня и во всякомъ случаз во времена Бенитцкаго 60- 
дьйствовало распространеню образовашя, а никакъ не мёшало ему. Что ка- 
сается «придворныхъ», 10, опять-таки, въ ИхХЪ-лЛИ «лести> была причина не- 
устройствъ, мЬшавшихъ правильному развито внутреннихь силъ страны? Если 
и теперь еще Роешя есть страна, въ которой баринъ много и искренно ду- 
маеть о томъ, чтобы мужику было хорошо, то тёмъ болфе это вфрно по от- 
ношешю къ началу царствовашя Александра |, когда именно изъ среды 
«придворныхъ» и шли вс благя начинан!я. 

И воть почему всБ нападки Бенитцкаго, не имфя подь собою реальныхь 
иеточниковъ неудовольствя, при всей искренности породившаго ихъ  свободо- 
люМя, прошли почти незамфченными и сколько-нибудь замфтнаго вмявя на 
ходь развит!йя русской общественной мысли не оказали. Въ то время, какъ 
самъ велиый Пушкинъ гордился тфиъ, что онъ ‹велЪдь Радищеву воепёваль 
свободу», злой, талантливый и умный Бенитцый мелькнулъ блестящимъ, но 
мимолетнымь метеоромь на литературномь горизонть и большинство напи- 
саннаго имъ стало достоящемъ лишь самыхъ записныхь библографовъ. Только 
то и имзетъ значене, что является отзвукомъ живой дЪйствительноети. Един- 
ственная же историческая черта въ повфетяхъь Бенитцкаго, та, въ которой 
онъ отразилъ моментъ, какь разъ ничего общаго не имфеть съ общимъ скла- 
домъ его мровоззрёня—злымъ и желчнымь. Это—в$ра въ добрыя намбрешя 
раджей, калифовъ и султановъ. Ве тосудари, фигурируюне въ повЪфетяхь 
Бенитцкаго, добры и великодушны. Гарунъ-аль-Рашидъ, Нарудъ, обманываемый 
султанъ изъ повфети «Визирь>,—вс$ они только и думають о томъ, чтобы на- 
роду было хорошо. 

Въ этомъ положительномъь отношени нельзя не видфть отражешя первой 
половины царствованя Александра Г. Такъ несомн®нна была искренность доб- 
рыхъ намвренй молодого императора, что даже желчный и подозрительный 
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Бенитцый вполн® въ нее увфровалъь и полный насмфшливостя и презрёня 
КЪ «жрецамъ», сталь ‘усматривать только одно хорошее въ «раджахъ». Но 
ВЪ этомъ восхищеши уже не .было ничего ни замфчательнаго, ни оригиналь- 


наго; Вся литература того времени полна восторговъ и преклонешя. 
С. Венгеровъ. 


* Бентковск, Тосифъ Викентевичъ, статистивъ и этнографъ. За три года 
до своей смерти, послфдовавшей въ 1890`г., онъ намъ прислаль сяВдуюнщия 


свъдьшя о себ5: 

„Родался въ Царств Польскомъ, или вфрн%е, въ княжеств Варшавекомъ 
7 (19) марта 1812 г. отъ благородныхъ, но небогатыхъ родителей—отца Викент!я 
и матери Жозефины, урожденной Рудницкой. СлВдовательно, по рожден1ю я по- 
лякъ. Среднее образовае я получилъ сначала въ ВлоцлавскЪ, а потомъ въ ПлоцкЪ, 
но высшаго не дала мнз даже начать револющя 18380 г. и бросила на Кавказъ. 
Руссый языкъ я изучилъ на марш съ такимъ ‘успЪхомъ, что, по прибыти въ 
Ставрополь 4 февраля 1384 г., меня, посл отличной рекомендащи парт1оннаго офи- 
цера, которому я на походЪ помогалъ въ перепискЪ, оставили въ штабЪ командую- 
щаго войсками на Кавказской лин въ Черномори и Астрахани для распред$- 
лен1я и разсылки множества документовъ на польскомъ и литовскомъ язык (мет- 
рикъ) въ разныя части войскъ, гдЪ служили поляки. 

Въ СтаврополЪ не было ‘тогда никакихъ учебныхъ заведенй, кромВ духов- 
наго и уЪзднаго училищь, и это обстоятельство предоставило мнЪ уроки въ трехъ 
частныхъ домахъ и, сравнительно, достаточныя средства къ жизни. Знакомство съ 
казачьими урядниками, служащими въ ШтабЪ, было главнЪйшею причиною по- 
ступленя моего съ Высочайшаго соизволешя въ Кавказское линейное казачье 
войско навсегда и съ потомствомъ и принят1я православ1я 1 1юня 1836 г. По при- 
быти въ штабъ Ставропольскаго казачьяго полка въ станицу Михайловскую, въ 
9. верстахь отъ Ставрополя; полковой‘ камандиръ поручилъ мн полковую школу— 
короче, сдфлалъ педагогомъ. Въ томъ же году я женился на дочери казачьяго офи- 
цера и открылъ (тогда ничьего разрзшен1я не спрашивали) пане1онъ. Въ учени- 
кахъ у меня недостатка не быно, я училъ всему, что самъ зналъ, не руководствуясь 
какой бы то ни было программою. Въ 1837 г. 18 октября Императоръ Николай [-й 
въ СтаврополЪ открылъ гимназ!ю. ВелЪдъ зат$мъ въ станицу Михайловскую при- 
былъ вновь навначенный наказной атаманъ тенералъ-малоръ С. С. Николаевъ. Не 
смотря, что въ СтаврополЪ была уже гимназ!я, моя педагогическая дфятельность 
шла въ гору и, правду сказать, въ славу. Наказной атаманъ пригласилъ меня пре- 
подавателемъ къ единственному сыну Петру, котораго я приготовилъ съ полнымъ 
усп5хомъ къ поступленю въ пажесвй корпусъ (онъ былъ крестникъ Государя 
Александра 1). Изъ моихъ учениковъ, многе дослужились до штабъ-офицерскихъ 
чиновъ. Въ 1840 г. мая 23 я произведенъ въ заурядъ-хоруняие *), а въ 1842 году 
апрЗля 1 дЪйствительнымъ хоруняемъ. Въ сл5дующи чинъ я произведенъ 1854 г. 
янв. 8, съ которымъ и вышелъ въ отставку 25 марта 1857 г. Переселившись въ 
село Безопаено въ 1857 г., по случаю вступлен1я во 8-Й бракъ, я всецфло посвятиль 
себя сельскому хозяйству и торговлЪ, не оставляя и литературныхъ трудовъ, ко- 


*) Зване заурядъ-хорунжаго давало право носить эполеты и исправлять 
должность дЪйствительнаго офицера. Оно уничтожено положенемъ 1845 года 


14 февраля. 
* означаются статьи, им$юпая характеръ первоисточника. 
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торые доставили мн$ мЪсто дЪйствительнаго чдена въ статистическомъ комитет®. 
Въ первыхъ его 4-хъ выпускахъ мои статистическя и этнографическия статьи дали 
мнЪ большинство шаровъ въ засф дани 1871 года, ноября 18; при выборЪ секретаря 
комитета, которымъ уже состою 16 л%тъ. 

Въ слБдующемъ году я‘лишился жены и въ 13878 г. я вступилъ въ 8-й бракъ 
съ дввицею Марьею бабо». 4 | 

Покойный Бентковсый принадлежалъь къ числу  наиболзе выдающихся 
секретарей статистическихъ комитетовъ—этихъь скромныхъ, но безциныхь ра- 
ботниковъ, невидными трудами которыхъ создается трудное дЪло русекаго ро- 
диновфдьня. Воть почему мы съ особымъ удовольетвемъ даемъ мЪето, полному 
перечню статей Бентковскаго, большею частью помфщенныхь въ «Ставрополь- 
скихъ Губернекихь Вдомостяхъ». Не велики эти статьи ‘и «монографи» по 
объему, не блещуть они литературными доетоинетвами и стилистическими кра- 
сотами, но за то каждая содержить цфнныя данныя, почерпнутыя или изъ 
непосредственнаго изучешя, или изъ архивныхъ, мало кому доступныхъ, источ- 


НИКОВЪ . 

1. Исторя. 1) Матералы для истори колонизаиь Спвернаю Кавказа. Рядъ 
статей въ <Ставр. губернскихь вздомостяхъ>, 1875 г., №№ 48—47, 1876 г. № 29, 
85, 37 и 41. 2) Историко-статистическля свъдъня о юродь Моздок» на стольтий 
юбилей. «Сборникъ статистическихь свЪдЪЕШЙ о ставропольской губ.» Вып. Т\, 
1871 г.3) Моздокскае крещеные осетины черкесы, такъ называемые „казачьи братьц“, 
«Ставроп. губ. вВд.› 1580 г.. №№ 8—6. 4) Бабуковиы. Тамъ же, 1879 г. №№ 50 и 
51. 5) Моздокске такъ называемые „крещеные калмыки“. Монографля. Тамь же, 
1880 г. №№ 35, 38 и 42. 6) Историко-статистическая свъдъная о сел. Безотасномъ. 
‹Сборникъ статист. свЪдЪыЙ о ставроп. губ.» Вып. П, 1869 г. 7) Историжо-ста- 
тистическая свъдъня о пор. Ставрополь. Тамъ же, вып. ТТ, 1870 г., 8) Заштат- 
ный юр. Св. Креста (Карабаллы). <Ставр. губ. вЪд.» 1878 г. №№ 44 и 47—51. 
9) Колонизелия низовья Кубани. Тамъ же, 1879 г. № 7. 10) Заселене Черномори 
«Памятная книжка Кубанской области на 1881 г. 11) Матералы для истоти 
образовамя бывшоло Кавказскио линейнало нынь Терскао казачьяло ‘войска. «ОСтавр. 
губ. вЪд.> 1880 г. № 2, 12) Матемалы для истори Кавказскаго линейнало казачья 
войска. Тамъ же, 1880 г., № 34. 13) Ставропольская старина— Суворовъ встръьчаеть 
новый 1779 +. в Отавропомь; съ. приложен1емъ современнаго плана крЗпости. Тамъ 
же, 1879 г., № 1. 14) Ставропольская ‘старина времень основашя крюпости. Тамъ 
же, 1879 г. № 3. 15) Населеме «. Ставрополя въ 1811 1. Тамъ же, № 22. 16) Лиса 
в предълахь Кавказской нынь Ставропольской 46, Тамъ же, 1876 г. №№ 1 и 2: 
17) Мистный строительный камень и первый каменный домъ вз Ставрополь. Тамъ 
же, 1876 г. №3 и4. 18) Открытие вз Ставрополь первыхь присутственныхь мость. 
Тамъ же, 1876 г. № 5. 19) Ставрополь с5 открытля малистрата 15 февраля 
1785 4. д0 учрежденная зиестлиласной думы 18 янв. 1808 %. Тамъ же, 1876 г. №№ 6, 
7, 10, 11, 12, 17 и 18. 20) Первое приходское училище въ Ставрополь. Тамъ же, 
1876 г. № 13. 21) Вторичное отврытае Кавказской %уб. Тамъ же, 1876 г. №№ 27 
и 28. 22) По поводу стольтияло юбилея дня рождещя Александра Г. Тамъ же, 1878 г. 
№ 1. 23) Генераль отъ кавалерии Г. А, Емануель. Тамъ же №№ 38 и 39. 24) Ге- 
нераль-лейтенанть А. А. Вельяминовь. Тамъ же 1876 г. № 17 и 1881 г. № 12 и 18. 
25) Инператоръ Александръ ТТ на съверо-зат. Кавказь въ 1861 %. Сиб. 1887 г. 

|. Статистика, 26) Однодневная перепись ч. Ставрополя 17 дек. 1872 з. «Ставр. 
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губ. взд.> 1873 г. №№ Тизи 1875 г: № 5. 27) Списокъ населенных мъеть Став- 
фот. 1. по свъдюмямь 1873 1. Издане статист. комитета 1874 т. Вып. УГ 1 ТУ°, 
стр. 157. 28) Статистика пожаровъ вз Ставроп. зуб. «Ставроп. губ. вЪд.» 1876 г. 
№ 44. 29) Статистика преступлеми въ Ставроп. 46. с5 1871 то 1876 %. Тамъ же, 
1876 г. №№ 45—47. 30) Статистика насильственныхь снертей зазпоть же пертодь. 
Тамъ же, № 49. 31) Сравнительный 0бзоръ экономическало’ состоямя ставроп. и 
астраханской зубернй по свъдьнаямь за 15738. «Ставроп, губ. в$д.›, 1876г. № 50. 
32) Обзорь ХХИП-дьтней дъятельности Ставропольскало женскало блазотворитель- 
нало общества Св. Александры. Издан!е стат. комитета 1876 г. Вып. УШ \ ТУ, 
стр. 283. 33) Сравнительный обзорь ставропольской %у6. съ казанской по свъдинаямь 
1876 *®. ‹Ставроп. губ. вЪд.> 1876 г. № 50. 34) Сравнит. 0бзоръ ставроп. и/б. и 
зодольской по свъдъмямь 1874 1. Тамъ же, 1878 г. № 28. 35) Сравнител. обзоръ 
земледъльческой дъятельности ставрот. %46. с5 таръковскою по свъдьмямь 1576 4. 
Тамъ же, 1878 г. № 31. 36) 0бзоръ ставроп. конскихь скачекь на Императорскае 
призы. Тамъ же, 1878 г. №№ 41—44. 87) Уюловная статистика. Тамъ же, 1878 г. 
№№ 33, 34 и 36. 385) Наши кочевники и ить экономическое состояще. Тамъ же, 
1879 г. №№ 32, 84 и 35. 39) Мателалы для статистики народныхъ бъдетвай. По- 
жары и зрадобитяя. Тамъ же, 1878 г. №№ 24 и 25.40) Статистика движеня дъль 
4/ мировых судей и въ мировыхь сътздахь ставропольскало. с3/дебно-мироволо огруза въ 
пер10дз съ 1874 по 1578 1. включительно. Тамъ же, 1879`г. №№ 8 и 26. 41) Белый 
0бз0рз развития экономическало состоямя ставропол. 16. въ чарствовате Имптера- 
пора Александра 11. Тамъ же, 1880 г. №№ 8—10. 42) Еустарные промыслы в5 
ставропол. зуберщи. Тамъ же, 1878 г. №№ 15—17. 483) Статистика населенныхь 
мьсть и поземельной собственности въ ставроп. зуберми по свъдюшямь на 1 сент. 
1881 +. 44) Статистическая приложешя ко’ всеподданньпиимь отчетаме за 10 лъть 
с5 1571 по 1880 *. включительно, 

Ш. Статистическая географ!я: 45) Сумипистическая карта ставропольской 6. 
Издан1е статистич. комитета 1874 г. 46) Тоже десяти-верстная карта сз показа- 
злемь мъста разряженя зрадоносныхь тиучь, въ течети 20 лъть, с5 1859 по 1879 4. 
(Неизданная). 47) Тоже 10-ти-верстная карта, с5 показамемь миста распростра- 
нешя дифтерита въ 1879 %. (Неизданная). 48) „Тоже 10-ти-верстная карта, пока- 
зывающая этнозрафическое распредълене населеная зубернаи. (Неизданная). 49) Пяти- 
верстная карта изд. военно-топозраф. отдъьла Кавказ. воен. окруза, на которую на- 
несены землевладюмя всъхъ катер въ ставроп. зуберщи, кубанской и терской 
обл. (Неизданная). 50) Атлась распространешя русскало владычества и колонизащи и 
на спвер. Кавказь. (Неизданъ). 

1У. Этнография: 51) Жилище в пилиа калмыковь Больше-Дербетовскало улуса. 
Сборн. сТат. свЪд. о ставроп. губ. Вып. Т, 1867 г. 52) Одежда калмыковь Больше- 
Дербетовскало улуса. Тоже, вып. П, 1869 г. 53) Женщина-калмычка’ Больше-Дербет. 
улуса въ физол., соилальномь и фелиллозномь отношени. Тоже, вып. ПТ, 1870 г. 
54) Воды и степи Больиие-Дербет. улуса соотвътствують-ли условлямь колонизаили 
халмыковъ? Тоже, вып. Т, 1868 г. 55) Одна изь примииз, задерживающииеь развитяе 
хоннозаводетва в» Больше-Дербетовскомь улусь. Тоже. 56) Взалядь на культуру 
калмыковь и причины ея живучести. «Ставр. губ. вЪд.> 1877 г. № 6 ит. 57) Воен- 
ные законы монлоловь и иль вмязе на кочевую культуру и вообще на духъ народа. 
Тамъ-же, № 8. 58) Грабежи, разбош и воровство калмыковъ сз точки зръня мон- 
гОльскихь законовз и буддизма. Тоже, №№ 13 и 14. 59) Общественное призрльше, 
блелотворительность в ‘человъколюбивые подвиль по монлольскимь зажонамъ. Тоже, 
№ 15. 60) Мотольске законы об5’ охот, Тамъ же, № 16. 61) Калмыиме календари 
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на 1570, 1871, 1872, 1873, 1974 и 1575 и. 62) О калмыцкомь лютосчисленти. 63) Объяе- 
мене калмыцкихь праздниковз. 64) Хронолозическай указатель разных истор. свъдъ- 
ий о калмыкахь. Посл5дыя три статьи въ Сбор. стат. св д. о ставр. г., вып. УП, 
1876 г. 65) О первоначальномъ воспитани дъьтей калмыковъ и нонийщевь: «Ставр. губ. 
ВЪд.> 1879 г. №№ 9 и 10. 


\. Сельское хозяйство, метеоролог!я, экономическве вопросы и др. 66) Очеркз 3 ми- 
ров. участка ставропол. уъзда (нышь Медвъженскало) въ топозрафическомъ, сельско- 
хозяйств. и пронышлен. отношении. Сбор. стат. свЪд. о ставроп. губ. Выи. П, 
1869 г. и вып. Ш, 1870 г. 67) Описаме владъльческижь земель, расположенныхь въ 
ставроп. 196. по р.р. большой и малой Купультль и в5 смежныть съ ними урочища. 
Съ картою земель. Тоже, выш. ТУ, 1870 г. 68) Краткое обозрьме ставропольской 
зубернти. Тоже. 1876 г. УП вып. 69) О значении хуторовъ вь крестьянскомь хозяй- 
ствю ставроп. зуберти. «Ставр. губ. вЪд.> 1878 г. №№ 13, 19, 20,22 и 28. 70) Н®- 
сколько сл0въ 0 причинать упадка шелководства въ бывщей кавказской зубернли. Тамъ 
же, №№ 3 и 4. 71) 06зоръ коневодства на ств. Кавказъ въ прежнемь и нынтлинеме 
е10 состоянли. Тамъ же, 1878 г. №№ 6—12 и 1879 г. №№ 15—18; 72) Нисколько слов 
0 климат въ т. Ставрополь по метеоролозическимь набмоденямь съ 1871 по 1878 %. 
«Ставр. губ. вЪдом.» 1879 г. №№ 4—6. 73) Цълительныя 'рязи Джаминскало соля- 
нало озера в5 ставрот. чубернии. «Ставроп. губ. вЪд.» 1879г. №28. 74) Медицина у 
кавказскихь зориевъ. Тамъ же, 1890 г. № 21. 75) О сьъти кавказскить жельзныхе 
дор0%».^ Сбор. стат. свд. о ставр. губ. Вып. Ш, 1870 г. 76) Нюсколько с4ов% © 
направлени будущей Ростово-Владикавказской жел. дорои на Ставрополь, Спб. 
1871 г. 77) Незамерзающий зеленджикскй портъ и направлеме Ростово-Влад. жел- 
дорочи на Ставрополь. Ставрополь. 1871 г. 78) О рельсовомъ соединени Ставрополя 

Ростово-Владикавказскою жел. дорозою. Ставр. губ. вЪд.» 1879 г. № 13. 79) Два 
слова 0 вътви жел. дороми. Тамъ же, 1881 г. № 44. 80) Старинный проект» про- 
ведения р. Кумы в5 Кастайское море. <Стазр. губ. ВЗД.> 1879 г. № 1. 81) Два слова о 
7роекть +. Данилова (0 соединеши Чернаго и Касшйскаго морей). Тамъь же, 
№№ 4 иб. 82) Вллядь на наше поннозаводство. Зописки изд. при «Биржев. В%- 
домостяхъ», кн. 5 и 6, 1867 г. 83) Практичесяя замътки о калмыцкомь розатомъ 
споть, овцахь и лошадять. «Ставроп. губ. вЪд.» 1862 г. №№ 42—44. 84) Попздка 
на Джалинское сол. озеро (тамъ же). 85) Акиизг и откутъ (подъ псевдон. «Графъ 
Фотографъ»)'«Бирж. В%дом.» 1863 г. № 44. 86) Записка виноторловца. Тамъ же, 
№ 88. 87) Коммерчести взлядь на производительныя силы ставроп. 16. и ея тор- 
20в0е значене. Тамъ же, № 154. 88) Нападки тиитейнаю положеня на музыку и 
мои собетвенныя на питейную номенклатуру. Тамъ же, 1864, № 9 (прибавлен!е). 
89) О почтовыхь каретажь изъ Ростова на Дону в5 Пятилорскь. Тамъ же, № 5. 
90) О разрядажь населенныхь мюстностей Росси и размпрахь питейцою сбора. 
Тамъ же, № 5 (прибавлен!е). 91) Замютик тортовца на положене о пошлинахь на 
право торловли и промысловъ. Тамъ ке, № 40. 92) Ес вопросу о подорожныхь. Тамъ 
же, № 76, 95) Джамимнское соляное озеро. Тамъ же, 1864 г. №№ 35, 38, 39 и 40. 
(Прибавлене). 94) О привиллейяха по соляному дълу. Тамъ же, № 53 и 54.95) На 
сталтою о необтодимыхь лыотахь кастйскало рыболовства. 'Тамъ же, 1864 г. № 199. 
96) Мнюме в5 спорныхь вопросать по соляному дълу. Тамъ же, № 68 и 88. 97) Проект» 
хавказской жел. дорои. Тамъ же, № 321. 98) Экономич. состояме 10р0д0въ европей- 
ской Росси. Тамъ же, 1865 г. №№ 95, 55, 57, 63 и 80. 99) Да здравствуеть арие- 
метика. Тамъ же, № 126, 100) О соединензи Кубани сь Дономь. <Ставр. губ. вЪд.» 
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1865 г. Октябрь. 101) 0Обзорь конскало хозяйства въ бывшей Черномори. «Журн, 
коннозавод.» № 2 ва 1883 г. 102) Переселенчестй вотрось. «Экономич. журналь, 
1885, № 5. 103) Семейные раздълы. Тамъ же, ХТШ. 104) Еще о томъ же. Тамъ же, 
` 1886, кн. Ш. 105) Практическая замьчаная о болъзни, розалтоало скота, называемой <чи- 
хирь›. Ставрон. губ. вЪд.» 1858 г. № 8. 

Н%сколько лЪтьъ Б. издавалъ калмыцей календарь. 


Берви, Василй Васильевичъ, сынъ Васимя @едоровича Б. (см. ниже), пуб- 


лицистъ-соц!ологъ, болфе извёстный подъ своимъ псевдонимомъ Флеровекий т). 
Даемъ здфеь о немъ лишь кратыя б10-библографическя данныя. 


В. В. Берви родился въ Рязани 28 Апрёля 1829 года. Училея въ Казан- 
скомъ университет, тдЪ кончиль курсъ по юридическому факультету въ 1849. 
«Съ того времени», говорится въ имфющейся у насъ автобюграфи ето, ‹за- 
нималея работой для добывашя себф хлЪба и составлешемъь себф м!ровоззрв- 
ня, которое заключало бы въ себЪ научный синтезь и ве части котораго: 
вполнф оправдывалиеь-бы наблюдешемъ». Виветъ въ настоящее время въ Ко- 
стромВ, тдБ служить при земской управЪ бухгалтеромъ. 


Въ отдфльномъ излани изъ написаннато В. В. появились: 1) Положенще 
рабочело класса въ Россёи. Сиб. 1869. 8°.2) Свобода речи, терпимость и 
наши законы о печати. Спб. 1869. 12°. Безъ имени. 3) Философая безсозна- 
тельнао, дарвинизмь и реальная истина. Спб. 1878. 8°. 210 стр. Безъ 
имени. 


Дать бибмографю журнальныхъ статей В. В. Берви очень трудно. Самъ 
авторъ не можеть припомнить и половины ихъ. Прослдить же ихъ непосред- 
ственно по журналамь почти невозможно, потому что значительныйшую часть 
статей приходилось помфщаль безъ подписи или подъ разными псевдонимами 
(Навалитинь въ «ДфлЪ», Васильевь въ «Слов%», Б--р—в въ «Рус. Рёчи» 
и др). Воть почему нижеприводимый списокъ веего мензе можеть быть названъ 





1) «Энц. Словарь» И. Е. Андреевскаго. 


Отзывы 0 ‹Положени рабочало класса вв Росеш»: 1) «Бибмографъ> 1869, 
№ 1. 2) «Вет. Евр.» 1869, № 11. 3) Д. Анфовекай (ет. «Скорое наступлен1ю золо- 
того вЪка>) въ <Зарз» 1870, № 1. 4) «Отеч. Записки» 1869 № 11 и 1870, №3 
(ст. «Отчего трудно поправляться нашему рабочему»). 5) АбВепаеши (лондонскй) 
1869, № 2200. 6) «Нов. Вр.» 1870, № 109. 7) И. Щ. въ <Рус. Въот.» 1870, № 9. 
8) ‹С. От.› 1870, № 17. 9) 06. въ «Одес. Въет.» 1870, № 29. 10) В. П. Безобразовь 

_въ ст. «Война и револющя» въ «Рус. Вет.» 1873, № 2. 11) А. С-въ въ «Ворон. 
Телегр.» 1870, № 94, 95, 9%, 97, 99. О Философш безсознательнало: 1) «Рос. Библ.» 
1879, № 41. 2) Л. Е. ПАоповг) въ Рус. Рфчи> 1880, № 1. 3) Н. Б.(арс0вз) въ 
«Церк. В%ст.» 1879, № 49. 4) А. Быковь въ <С.-Пет. ВЪд.› 1879 г. № 341, 
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полнымъ и не даетъь цзльнаго обзора журнальной дЪятельноети знаменитаго въ 
10-хъ годахъ публициета: 

1) Очеркъ судебнало управлешя въ Ани. «Жур. Мин. Юстици». 1859, кн. 3. 
2) Нъсколько словъ о ходатаяхь по дъламъ. «Юрид. В%ет.» 1860, вып. 6. 83) Ино- 
странныя юридическая кии, вышедшая въ Германи вз 1857 и 1858 зодалжь. Г. 
вып. 2. 4) Разборь «Войны и Мира» Толстоло. «ДЪло> 1868, № 4 и 6.5) Нюсколько 
внутреннихь обозрънай въ «ДвлЪ» 1870 и 1871 г. 6) Ньсколько статей объ общинь, 
какъ средств дать Росфи выдающееся значен!е въ европейской цивилизащи. Въ 
«НедЪлВ» 1870 и 1871 гг. 7) Не лучше-ли молчать по этому вопросу. (0 формаль- 
ной религ). «Дло› 1871, № 2. 8) Смяачающия формы прогресса. ТБ. 1870, № 71. 
9) Причины застоя въ общественныхь желаняхь. 1. 1871, № 1. 10) Право на вос- 
питане и обучеще. Т. № 3. 11) О чемь мы думаемъ. №. № 6. 12) Современный Кар- 
валень (Англя). ТБ. 1879 г. № 8. 13) Рядь статей о Финляндии въ «НедЪлЗВ» 1872. 
14) Классическая страна крупнало землевладьмя. (Англля). «Сборникъ Недзли». 
Сиб. 1872. 15) Оранизащя труда на Уралъ. «Знане» 1871, т. П. 16) Рабочее се- 
мейство. «Отеч. Заи.» 1878 № 12. 17) Современная Фратия и задача совремек- 
ной цивилизаили. «Слово» 1880. 18) Коренная нужда. «Отеч. Зап.» 1880, № п. 
19) Цоая и философля арономи. ‹Рус. Бог.» 1881. 20) Нъсколько статей о зем- 
ствъ въ «ДЪлЪ» 1881 и 1882 г. подписанныя псевд. Земець. 21) Борьба съ нуждой. 
Па. 1882. 22) Наши вемиле экономическае вопросы. «Рус. Мысль» 1881, №1 и5. 
23) Вопрось о земль и положене о крестьянскомь земельномь банкъ. «Наблюдатель» 
1883 г. № 1. 24) Крестоянекй банкъ и ео общественное значете. «Нов. Вр,> 1888 г. 
№ 2667 и 2688. 25) Сельемя кассы. ТЪ. № 2559. 26) Условал лъсопромышленной 
работы. «Нов. Вр.>. 27) О запретительныхь тарифахь. «Рус. ВЪд.> начала 
1880-хъ гг. 

Беллетристичесвя работы: 1) Въ Глуши. «Современ.» 1856, т. 58. 2) Га- 
латовъ. «Рус. Рфчь» 1879, № 1. 3) Забытая истотая. Па. 1880, № 8. 4) Филосо- 
фля Стеши. ‹Устои> 1882, № Ти. 5) Вь медвюжземь уму. «Книжки Недвли» 
1886, № 10 и И. 6) Какь дюла дълають. ТЬ. 1888, № 1. 

* Берви, Вильтельмъ-Васили @едоровичь, профессоръ физологи въ Ба- 
занскомъ университет 1), былъ сынъ ангаййскаго консула въ Данциг, Фридриха 
Берви. Годъ рождешя его въ точности неизвЪстень (1798 или 1795). Вбро- 
исповзданя онъ былъ лютеранскато. Въ Росеш именовался, даже въ оффищаль- 
ныхъ актахъ, Васимемъ @едоровичемъ. 

Медицинское образоваве Берви получиль въ (.-Петербургь, въ Медико- 
Хирургической Академши. По окончаши, въ 1816 г., курса лекаремъ 1-го отд%- 
лешя, онъ поступилъ на службу въ Росейско-Американскую Компаню, въ ка- 
честв судового врача. Благодаря этой служб, ему удалось сдфлать два кру- 
тосвфтныхь путешеетвя. Въ первое свое путешеств!е, Берви отплыль изъ Врон- 
штадта 7 сентября 1816 г. на принадлежащем Компани корабль «Суворовъ». 
° Корабль этотъ направился Атлантическимъ океаномъ къ берегамь Америки, 





1) 1) Б. Ордынский въ «Моск. ВБест.» 1860. № 31.2) Геннади, Словафъ. 3) «Рус. 
Старина» 1889 г., т. 2Х[ стр. 564—568 и ГХШ стр. 484. (Записки Шестакова). 
4) И. Е. Андреевскай, Словарь. 5) Добролюбовз, Сочиневн, т. Г. 

* означаются статьи, им$юния характеръ первоисточни:а. 
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обогнулъ ее у мыса Горна и 22 1юля 1817 г. прибыль въ колон — именно 
въ Новоархангельскй порть. Здфеь Берви перемфетилея на колошальный ко- 
рабль «Кутузовъ». Объьхавь на немъ колонши, онъ въ ноябр% 1818 г. на- 
правился обратно въ Европейскую Росею, но уже не прежнимъ путемъ, а 
арезъ Китайское море и мимо мыса Доброй Надежды. Это путешестве за- 
кончилось 7 сентября 1819 года прибыцемъ въ Кронштадтъ. Ровно черезъ 
тодъ, на томъ-же корабль «Кутузовъ», Берви вторично отправилея въ колоши, 
при чемъ онъ вновь обошель Америку у мыса Горна и вь ноябрь 1821 г. 
ветупилъ въ Новоархангельсый портъ. Въ Новоархангельскь Берви поетупиль 
на должность больничнаго врача, прослуживъ въ этой должности до мая 1823 
года, а въ конц этого года вернулся чрезъ Охотеюй портъ въ Росою и вы- 
шелъ въ отетавку. Во время своихъ путешествий Берви велъ дневникъ, кото- 
рый и послужиль ему матерлаломъ для появившихся въ послёдетви въ печати 
«Отрывковь изь записокь путешественника». Отрывки эти заключаютъ въ 
себ описане пути оть Р1о-Жанейро, мимо Горна, до Лимы. Здфеь весьма живо 
изображены берега Америки и явленшя природы, ветрёчавийяся на пути. Изъ 
научныхь вопросовъ затронуть вопрось о свфчеши животныхь. Но наиболЪе 
подробно описаны— стоянка у Лимы, посфщеше города и его окрестностей, при 
чемъ авторъ пытается дать характеристику жителей, климата, растительности и 
фауны этой части Перу. 

По возвращени въ Росешо, Берви оставался около 4-хъ лётъ внф службы. 
и, сколько известно, большую чаеть этого времени провель въ Москв$. Эдфеь 
онъ примкнулъ, въ качествь члена, къ ученымъ ебществамъ— испытателей 
природы и физико-медицинскому. ЗатЗмъ, при Московскомъ отдфлеши Медико- 
Хирургической Академи онъ выдержаль экзамень на доктора медицины, напе- 
чаталь <Пззе йо зтаидитайз те@со-рйуз1одса ае пойопе ейсзеи- 
нае ойайз (1826)> и, по защищени ея, признанъ въ 1827 г. докторомъ 
медицины. Въ томъ же году онь быль удостоень Императорекою Медико-Хи- 
рургическою Академей звашя инспектора врачебной управы. Въ 1828 г. Берви 
получиль место акушера при рязанской врачебной управЪ, но прослужилъ 
немного боле года и, вышедши въ отставку, вновь поселился въ МосквЪ. Въ 
1831 г. начались его хлопоты о полученш каведры физюлоги въ Вазанскомъ 
университе?Ъ. 

По универеитетекому уставу 1804 г. фнзюлогя была соединена съ ана- 
томей и судебной медициной въ одну каеедру. Эта каведра пустовала въ Ка- 
занскомъ университетВ со смерти въ 1819 г. профессора Г. Брауна. Прииска- 
емъ кандидата для замфщеня никто не спфшиль, такъ какъ въ Вазанскомъ 
университеть, не только въ то отдаленное, но даже въ гораздо позднфйшее 
время, было въ обычаз поручать преподаваше по вакантнымъ каведразгь кому- 
либо изъ наличныхъ членовъ. Нечего удивляться поэтому. что тогда препода- 
ван!е физологи въ Казанскомъ университеть изъ году въ тодъ поручалось про- 
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фессору новивальнаго искусства Лентовскому. Правда, въ 1828 г. была едв- 
лана попытка замфетить вакантную каеедру анатоми, физ1олог!я и судебной ме- 
дицины итальянскимъ аналомомъ 7о7иазо Еагиезе, но эта попытка, по ро- 
ковой случайности, не удалась, потому что ученый этотъ, не дозхавъ до Ка- 
зани, умеръ (1829 г.) въ Москвз, и преподаване физюлоги стало опять по- 
ручалься ОЛентовскому. Наконецъ въ начал 1831 г., энергическй попечитель 
Казанскаго учебнато округа, Мусинз-Пушкинь, исходатайствовалъ у министра 
народнаго просвфщеня предписаше Казанскому ‘университету немедленно оза- 
ботиться замфщешемъ вакантныхь каведръ путемъ конкурса и т%мъ прекра- 
тить вредное совмфщене двухъ каведръ въ одномъ лиц. Результатомъь этого 
было, между прочимъ, составлеше врачебнымъ отдфлешемъ КВазанскаго уни- 
верситета «программы, по коей должны быть написаны сочинешя желающими” 
получить зваве ординарнаго профессора анатомш, физ1ологи и судебно-врачебной 
науки». Но прежде, чЪмъ программа конкурса была опубликована, совътемъ 
Казанскато университета было получено прошеше доктора Берви объ избраши 
его на эту каведру. Въ доказательство своей правоспособноети, Берви пред- 
ставиль 8 дипломовъ и свидфтельствъ о своихь ученыхъ степеняхь и звав!яхъ, 
свидвтельство о своихъ путешествяхъ и рукописное «Разсуждене о животной 
жизни, основанное на изелфдовашяхъ сравнительной анатоми>». Врачебное отд®- 
леве Казанскато университета отозвалось объ этомъ сочинеши, что «оно слиш- 
комъ односторонне и несоотв®тетвуетъь вовсе составленной въ отдфлеши про- 
грамм», почему отдфлеше и просило совфть «объявить г. Берви, дабы онъ 
сочинеше для получешя звашя профеесора по каеедрф анатом! написалъ 60- 
образно составленной для сего программв>. Но прежде, чёмъ факультетекое 
заключеше оффищально дошло до Берви, онъ уже ознакомилея съ опублико- 
ванною программою и, выполнивъ ея требованя, направить дЪЬло свое новымъ 
путемъ, именно, обратился къ посредничеству и ‘покровительству моеков- 
скаго военнаго тенералъ-губернатора, кн. Голицына. ЕВнязь-же Голицынъ 
препроводиль прошеше Берви, адресованное на имя совта Казанскаго универ- 
ситета, вмЪеть съ печатною докторскою диссертащею и тремя писанными кон- 
спектами (по анатоми, физологи и судебной медицины) къ казанскому попе- 
чителю, рекомендуя послфднему д-ра Берви съ отличной стороны, какъ по пра- 
виламъ, такъ и по познашямъ его. Передавая, съ своей стороны, эти данныя 
совфту, попечитель предложилъ раземотрёть ихъ и донести ему о достоинствь 
кандидата, а также увфдомить кто, кромЪ Берви, явился соискалелемъ ка- 
эедры. Чрезъь два м5сяца послдовало въ совзть новое предложен е попечи- 
теля, въ которомь онъ сообщалъ, что миниетръ народнаго просвъщеня, князь 
Ливень, въ бытность свою въ МосквЪ, получилъ отъ многихъ извфетныхь лицъ 
весьма, хорошие отзывы о нраветвенныхьъ качествахъ д-ра Берви, & оть лейбъ- 
медика „Лодера аестное засвидътельствоване 0’ познашяхь означеннаго лица 
по предметамъ каведры, почему и рекомендуетъ ему, попечителю, д-ра Берви, 
э* 
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какъ могущаго быть весьма хорошимъ пробр5тешемъ для Казанскаго универ- 
ситета. Засимъ, попечитель ‘предложиль совфту ускорить течеше дЪла о зам%- 
щени каеедры. Не смотря на понуждешя, раземотрёв!е правъ Берви тянулось 
нфсколько мЪсяцевъ и только въ началь 1832 г. быль доложенъ во врачеб- 
номъ отдВлени пространный разборъ конспектовъ и двухъ сочинений (диссер- 
тащи и ране представленныя рукописи) д-ра Берви, составленный професеоромъ и 
деканомъ Лентовекимь. Въ заключеши разбора было высказано Лентовекимъ, 
что конепекть физюлогит совершенно недостаточенъ, исполненъ противорёчй, 
содержитъ начала, кои, какъ начала матерализма, допущены быть не мо- 
туть и по коимь явленшя животнаго оргавизма никакъ объяснены быть не мо- 
гуть, и наконець, что конспектъ этоть никакой системы не имфетъ. Конспекты 
’ аналоми и судебной медицины признаны были Лентовскимь также «неудовле- 
творительными, и по краткости своей, и по суждешямъ о предметахь сихъ 
наукъ>. «Вообще изъ веъхъ сочиненшй, здфеь раземотрённыхъ»>, говорить 
Лентовский, ‹яветвуеть, что г. Берви не имфетъ твхъ основательныхь евЪ- 
дънШ, кои бы давали ему полное право на безъукоризненное преподававше ана- 
томш, физологи и судебной медицины». Въ этому отзыву присоединилиеь про- 
фессора врачебнаго отдфлешя, Фуксь и Еротовъ. “Тогдалинее врачебное отд$- 
лее Казанекаго университета было столь малочисленно, что этимь присоеди- 
ненемъ составилось рёшающее большинство противъ единственнато одобритель- 
наго, но весьма кратко выеказаннаго мнфыя проф. Фолеля 0 тфхъ же вочи- 
ненахъ Берви. СовЪть ‘университета, получивъ заключене врачебнаго отд®- 
леня, хотя и полагаль, что ему сл6дуетъ основаться на мнёыи большинетва, 
послёдняго и отказаль д-ру Берви въ искомомъ зваши, но <въ виду одобреня 
Берви такими лицами, которыхь отзывъ заслуживаеть большаго уваженя», 
желая быть осторожными, рьшилъ препроводить все дьло на благоуемотрьне 
попечителя. Около того же времени явился у Берви. конкуренть, а именно 
исправл. должн. прозектора при Дерптекомъ университет, Вазлтерз. Но, пока. 
его права разбирались, попечитель представиль дфло Берви министру, который 
-распорядилея передать сочиненя претендента ‘на раземотрве петербургской 
Медико-хирургической Академи и, согласно благопраятнымь отзывамъ акаде- 
миковъ, утвердиль Берви 9 мая 1882 г. ординарнымь профессоромъ анатом, 
физологи и судебной медицины въ Казанскомъ университетв. 

Берви явился на сложную и трудную университетскую каведру челов комъ. 
съ хорошимъ общимъ образовашемъ, человзкомъь много видавшимъ на своемъ 
вВку, но безъ всякой спещальной подготовки къ тому или другому предмету 
каеедры. Оеобенно важно отмЪтить недостатокъь подготовки по физюлоги, такъ 
какъ анатомя и судебная медицина векор$, а именно со введешемъ новахо 
университетекаго устава (1835 г.), отошли къ другимъ пренодавателямь и 
Берви остался съ 1837 г. на каеедрф физюломи и общей патологии. 

Не владфя способами самостоятельнато научнаго изелёдовашя, Берви 
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обречень быль на одно чтеше. А всякому извфетно, какъ недостаточно одно 
это оруме въ дЪлЬ изучешя природы. Читаль Берви много и прочитанное за- 
носилъ вкратцё въ свои декцш. Поэтому лекщи его были перечнемь миф 
и взглядовъ различныхь ученыхь по тому или другому вопросу, не освзщен- 
нымъ научною критикою. Слушатели узнавали,—какъ емотритъ тотъ или дру- 
той ученый на данное явлене, но какъ слфдуеть емотрфть на него, или, по 
крайней м8рЪ какъ смотрить на него Вас. @ед. — они не узнавали. Недоста- 
токъ собственнаго научнаго матерала въ лекщяхъ Берви замЪщалъ воепоми- 
нанями о собственныхь случайныхь б1ологическихь наблюденяхъ во время 
кругосвётныхь путешествй, а недостатокь научной критики и ея выводовъ 
маскироваль метафизическими разсуждешями. 

Время величайшаго напряженя силъ въ развити экспериментальнаго 
направленшя физолоши въ Западной Европы, конець 40-хъ и половина 50-хъ 
годовъ, прошло для Берви безплодно. Онъ не могь увлечься господствовавшимъ 
научнымь движешемъ, а какъ не причастный ему, онъ не мотъ и оцфвить 
достаточно истиннаго значешя экепериментальнато направаеня. Изъ за этого 
направлетя ему чудилось только пугало малерализма, пострашн®е того, за 
который ето самого ‘упрекалъ когда-то Лентовскй. И воть, по мВрв того, 
какъ физюлогя прюбрётала на ЗападЪ вее боле и болбе характеръ опытной 
науки, Берви на своей каведрЪ становился все боле и болфе метафизичнымъ. 
«Изъ нраветвеннаго ма матерализмъь вторгается въ святилище науки. Мате- 
ралисты, вооруженнные вЪсами, стеклами и ножемъ, воображаютъ открыть 
намъ тайны природы>... «Это для общаго блага страшное направлеше умовъ 
вифняеть въ обязанность каждому содЪйствовать по силЪ возможности отра- 
жен идеи матерализма, правращающему всю жизнь въ грубый сенсуализмъ. 
Вотъ что заставило меня присоединиться къ подвижникамьъ, признающимъ въ 
жизни выеиее назначеше, нежели одну заботу о тфлесномь быти» -—товориль 
Берви во ветуплеши къ своей рго{еззюп 4е №1, преподававшейся съ каведры 
и пущенной въ печаль подъ затлавемъ: «Физюлошко-исихолочический срав- 
нительный вплядь на начало и конець жизни»“). Но, оснащенное только 
массою естезтвенно-историчеекихъ курьезовъ и неяеными, а отчасти противурвчи- 
выми разсужденями о жизненной силв, какъ о уровомъ дух и о душ, 
произведеше это отличалось такою внутреннею пустотою, что бороться такимъ 
оружемъ противъ малер!ализма было просто донкихотствомъ. ь 

Въ то время, какъ Берви, вмЪсто физюлоги, занимался подобными только 
что указанной проповфдями, ничего общаго съ физоломей неимфющими, или 
вырабатываль самостоятельныя физологичеемя опредфленя въ род савдую- 
щато: «Возбуждаемость не есть что-либо реально-существующее, извн® орга- 





‚*) Рызвало чрезвычайно Здкую статью Добролюбова. (т. Г). 
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низму доставленное, придаточное, оть органической масеы отличное; оно есть 
только подлежательное предетавлене, т. е. идея, оенованная на созерцанши, ка- 
кимъ образомь внЪфшняя природа приводить въ дЪйстве органическое тЪло». 
(см. лекцию «0 возбуждаемости, какъ явлени органической жизни», читанную 
въ 1851 г. присутетвш министра нар. прос.),—въ то время въ Росеш уже имфли 
поняте `о томъ, какъ разрабатывается и преподается физоломя на Западъ. 
Даже въ самой Росаи, правда на окраинф ея—въ ДеритЪ, физюлогя была 
поставлена въ европейскомь смысл, а н5которые руееые, воспитанные въ 
Дерпть, уже начинали вносить свои имена въ европейскую физологичеекую 
литературу. СвфдЪыя о томъ — какъ учатся на Запад» и въ Дерптв физ1ю- 
логи— проникли въ Казань въ перодъ того научнаго голода, который пробу- 
дилея у университетской молодежи посл Крымской кампаши. И воть явилось 
недовольство молодежи положешемъ научнаго дфла въ Казанекомъ универси- 
тетф, особенно-же положешемь физюлоги. Недовольство этимъ было выражено 
слушателями Берви въ письм$ къ нему и послужило причиною посл$довавшаго 
чрезъ нЪФсколько времени выхода его въ отставку. 

Берви прослужиль въ Казанскомь универеитеть съ 9 мая 1882 г. по 
21 юля 1858 г. Шо выход въ отставку, онъ поселилея въ небольшомъ 
имъни своемъ въ Самарской губернш, но, не проживъ году, скончалея 20 
марта 1859 г., имя отъ роду около 65 лБтъ. Берви быль два раза женать 
и быль отцомъ многочисленнаго семейства. 

Берви имфль дипломы на зван!е: члена-корр. комитета по ученой части 
И. ЧеловЪколюбиваго Общества въ (Сиб. (1820), члена-корр. Имп. Мед.-хирург. 
Академи (1820), почетн. члена Общества испытателей природы и врачебныхъ 
наукъ въ Дрезденз (1824), дЬйствительнаго члена Имп. Общества испытателей 
природы въ МосквЪ (1825) и дъйствительнаго члена физико-медиц. Общества 
при Имп. Моск. Унив. (1826). 

Онъ оставиль слфдуюцщия печалныя сочиненя: 

1) Ру5зезано тамдитайз тесо-рвузю1одса 4е понопе сичепйае 
фз». Мозапае. 1826. 2) «Отрывки изъ записокь путешественника» . 
Уч. Зап. И. Каз. Ун. 1835. [У. 290 —345; 1836. П. 99 — 125; 1837. Ц. 
3—55 (Неокоч.). 3) «Основныя начала антрополони». Уч. Зап. И. Каз. Ун. 
1839. [. 3—128; [У. 3—81. 4) ‹0О возбуждаемости, какь явлении ора- 
нической жизни». Лекщя, читанная 17 сент. 1851 въ Базани, въ присутстви 
г. Министра Нар. Просв. (кн. Ширинекаго-Шихмалова). «Журн. Мин. Народн. 
Просв>.... 29—36. 5) «Физолонико-психолозическй сравнительный взллядь, 
на начало ц конець жизни». Уч. Зап. И. Каз. Ун. 1858. П. Отд. отт. Каз. 
1858. 3—83. 

Н.. Ковалевский. 


Бергенъ, Ида— псевдонимъ г-жи Данненбертъ. 
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Берглиндъ, А. врачь, членъ общества врачей въ Петербург и Сток- 
тольмЪ т). Напечаталь: . 

1) Врачебная зимнастика 0 системь шведскао зимназарха Лита. 8 
т. Спб. 1861. 2) О значении зимнастики въ воспиипани и медицинь. Спб. 1869. брош. 
3) Очеркь истор имнастики. Спб. 1872. брош. 4) Лечеше разминащемь (таззасе). 
Спб. 1875. брош. 5) О примънеми врачебной чимнастики въ различныхь бользняг. 
Спб. 1876 г. брош. 6) Нюсколько словь 0 ручномь и машинномь способъ тользоватя 
въ врачебной зимнастикъ. Спб. 1878. брош. 7) Обь искривлемяхь позвоночника, ить 
сущности, предупреждении и лечени. Спб. 1879. брош. 

Бергштрессеръ, Карть @едоровичь, въ 30-хъ гл. учитель Олонецкой 
гимн. ум. въ Тамани 7 марта 1874 г. ТТ). Ему принадлежить 1) переводъ 
книги ОТмальца, «Наставлеше о разведеши испанскихь овецъ и надлежащемь 
смотри за ними. Спб. 1834. 8°. 261 стр., снабженный его «замфчанями 
и прибавлешями для пользы экономовъ-хозяевъ, занимающихся въ Росыи 
овцеводетвомъ, съ описашемъ ежемфсячныхъ занят и распоряжен». 2-е изд. 
Спб. 1838. 3-е. Спб. 1856. 2) Опыть описамя Олонецкой зуберни. Спб. 
1838. Въ свое время по рецензи Кеппена было удостоено почетнаго отзыва 
оть Академи Наукъ. 3) Руководство къ разведению, улучшению, кормлению 
ц откормкъ домашнить животныхь. Спб. 1841. 4°. съ 14 изобр. &) Бо- 
сипство Росси. Спб. 1858, 189 стр. 5) Решмия на соль въ Ровеш чи 
друихь ‘юсударствахь. Спб. 1858. 6) Источники народнало бозатетва. 
7) Польза оть воздълываия полей паровыми снарядами. Сиб. 1871. 
брош. Небольшия статейки Бергштрессера сельскохозяйственнаго и  техно- 
логическаго характера попадаются въ «Трудахъ Вольн. Экон. Общ.» и въ 
«Экон. Указалелв» конца 50-хъ годовъ» тдф онъ довольно дфятельно участво- 
валъ въ обсуждени крестьянскаго вопроса. 

Бергъ, Егоръ Александровичъ, юристъ. Единственное извзет1е о немъ на- 
ходится въ Словарь Евгеня: 

«Бергъ, Егоръ Александровичъ, коллежек1Й ассессоръ, родился 1746 года. 
Отець его былъ лифляндець, и въ 1704, съ матерью своею, въ малолЪтств%, подъ 


Нарвою взятъ быль Русскими въ плфнъ, а потомъ обращенъ въ Грекоросойскую 
вру съ наименованемъ Александромъ Петровымъ сыномъ, и жилъ въ Росаи сво- 


+) Отзывы 0 его сочинен1яхъ: 1)-‹С.-Пет. ВВд.» 1861 № 255 и 1872г. № 107. 
2) «Нар. Шк.> 1869 г. №8 и 1872 г. № 5. 3) «Всем. Ил.» 1876. № 375. 4) ‹Го- 
лосъ» 1875 г. № 19. 5) «Систем. Обзоръ» рус. нар. уч. литер.» 1878 и Доп. 1-е. 
6) «Библюографъ» 1869 г. № 2. 

ТР П) Указатель къ будущему Словарю Ист. Общ. 2) Вороновъ, Обозр. уч. 
зав. пет. окр. 158. 3) Педе и Н. Н—въ, Роспись книгъ по сельс. хоз. Отзывы: 
О переводё Шмальца: «Библ. для Чтешя» 1835 г. т. [Х. Объ ‹Опыть описашя 
Олонецкой 14б,›: 1) ‹Соврем,> 18388 т. Х, 2) <(. Отеч.> 1838 г. т. ГУ. 8) «Литер. 
Приб. къ Рус. Инв.› 1838 г. № 28. 4) 8 прис. Демид. наградъ. Реценыя Кептена. 
0бъ «Рухов. къ улучи. дом. жив».: ‹Лит. Газ.» 1841 г. № 1. ‹0О реали на соль»: 
«Экон. Указ.» ‹1858 г. № 100. е 
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боднымъ. Вышеупомянутый сынъ его Егоръ вступилъ сперва въ службу, 1783 г., 
актуар!усомъ въ московскй иностранныхь дфлъ архивъ, изъ коего въ 1786 г. вы- 
шелъ коллежскимъ протоколистомъ въ московскую гражданскую палату, а изъ оной 
въ отставку коллежскимъ ассессоромъ, и въ чин$ семъ скончался въ МосквЪ 
1803 г., Тюля 22. Онъ сочиниаъ Историческое описате Россайскихъ Гражданскихь 
Законовъ, въ 2 частяхъ. Но книга с1я неизданною осталась, а важн®йиИя статьи 
изъ оной напечатаны въ Указателю Россййскихь Законовь» *). 

Бергь, Николай Васильевичь, поэть, журналисть, историкъ, путеше- 
ственникъ +). Предки его были лифляндеые дворяне. Двдь-—Валтеръ, впослд- 
стыи Владимръ, Бергь былъ раненъ при осадЪ Силистри Суворовымъ: Онъ 
быль женать на русской—Астафьевой и когда умеръ оставиййся послЪ него 
двухъ лёть сынъ Васил, отець писателя, поселилея съ матерью въ Москвъ 
и выроеъ при совершенно русекихъ усломяхь жизни. Покойный любилъ под- 
черкивать это обстоятельство и всегда говорить, что, не смотря на нфмецкую 
фамилю и лифляндекую генеалогю. онъ родился оть совершенно руескихъ 
родителей, не знавшихъ иного языка, кромь русскаго. 0 матери, конечно, это 
вЪрно безъ веякихъ оговорокъ: она была сибирячка, изъ якутской области, Ро- 
мадина, на которой отець Н. В. женился во время своей первой службы въ 
Сибири, въ 10-хъ годахъь нашего етолфтя. Около 1820 г. отецъ Берга пере- 
шель на службу въ Москву, тд и родился Ник. Вас. 24 марта 1823 года. 
Твть чрезъ семь Вас. Владимровичь, еле избфжавпий бфды, когда разразилась 
гроза, надъ Витберговекой коммисёею по сооруженю Храма Спасителя, въ ко- 
торой онъ былъ казначеемъ, вторично’ узхаль въ Сибирь предефдателемъ том- 
скаго губернокаго праваешя. Сынъ былъ отданъ въ томское уфздное училище, 
по окончани котораго пере$халь вмЪстф съ родителями въ 1834 г. въ Там- 
бовекую губ. и поступиль сначала въ тамбовскую гимназ!ю, а оттуда въ 1-ю 
московскую тимназю и здЪсь окончиль куреъ-въ 1848 г. Вромв гимнази и 
гимназическихь учителей, на ходъ умственнато развитя Берга и въ особен- 
ности на пробужденше въ немъ литературвыхъ вкусовъ большое вляше имфль 
отецъ его, пламенный покаонникъ старыхь русскихъ поэтовъ, въ особенности 
Державина. Если вЪрить сыну, отець и печатать кое-что въ «Вет. Евр.> 
20-хъ тодовъ. Но по тфмъ признакамъ, которые сообщаются въ автоб1ографи 
Ник. Васильевича, мы не отыскали произведевшй Берга-отца и весьма возможно, 
что свфдЪне о литературныхь упражнешяхъ его есть одна изъ тЬхЪ «ошибокъ 
памяти», 0биле которыхъ составляетъь характерную особенность многочиелен- 
ныхь воспоминанш Берга. 


1) Издавался въ 1808—1812 гг. Львомъ Максимовичемъ. 

+) Бюграфичесвя данныя: 1) «Зуео2ог» (пражекй) 1871. № 1. 2) Энци- 
клопедичесв!е Словари Березина, Толя (дополн.), Андреевскаго. 3) «Современ. Изв › 
1884. № 171. 4) ‹Истор. ВЪет.» 1884. № 8. 5) ‹Рус. Ст.» 1884. № 10. 6) «Газета 
Гатцука» 1884. № 25. 7) ‹Свзтъ› 1884. № 136. 8) ‹Жив. Обозр.» 1884. №№ 26 и 
30. 9) Языковъ, Д. Д. Писатели умерипе въ 1884 г. 10) Альбомъ М. И. Семевскаго: 
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Изъ гимназие Бергь поступиль на филологичесяй факультеть москов-. 
скаго университета, но курса не кончиль и оставилъ университеть въ 1846 
тоду. Одно время онъ занимался уроками, а въ 1849 г. поступить на службу 
въ московскую контору государственнаго банка; сначала пиецемъ, еъ жало- 
ваньемъ 100 руб. въ годь, а потомъ секретаремъ и помощникомъ бухгалтера. 
Въ это время онъ уже быль своимъ человёкомъ въ московскихъ литератур- 
ныхь кружкахъ, съ которыми свелъ знакомство въ 1845 г., когда въ «Москви- 
тянин%» появились его первыя произведен1я — нфеколько переводныхъ стихо- 
творенй. Черезъ, редакторовъ «Москвитянина» Погодина и Шевырева молодой 
переводчикъ познакомился со всеми корифеями правой стороны тотдашней ли- 
тературы — Гоголемъ, Аксаковымъ, Хомяковымъ, Кошелевымъ, Загоскинымъ, 
Шаховскимъ и др. Когда около 1850 г. Погодинъ сдалъ свой журналь такъ 
называемой «молодой редакци» «Москвитянина» —Аполлону Григорьеву, Мею, 
Эдельсону, Алмазову, Островскому и др.—Бергъ къ ней тЪено примкнуль. Въ 
виду этой близости къ московскому  славянофильству и его разновидностямь 
до нельзя странно читать въ запискахъ Берга т главы, въ которыхъ онъ го- 
ворить о годахъ, котда шель съ славянофилами рука объ руку и отъ нихъ 
заиметвовалъ, по собственному выражен, «славянское направлене своей 
музы». Давши рядъ насмфшливыхь характеристикь главарей славянофильства, 
авторъ, наконець, дфлаеть слфдующее неожиданное для общаго колорита его 
литературной дфятельноети заключение: 

«Я никакъ не могъ еблизиться съ славянофилами, чувствуя, что въ этомъ 
кружкЪ, не смотря на его солидность, на почтенныя, извЪотныя вездв фамити его 
членовъ, людей, безъ сомнфн1я честныхъь и хорошихъ—есть какая-то фальшь; что 
они, въ сущности, только толкутъ усердно воду, что-то хотятъ сказать и не дого- 
вариваютъ и ничего у нихъ не выходитъ. Выходитъ отсутстве настоящей почвы, 
безцвЪтность, натянутость, неясность стиховъ и прозы, извергаемыхъ въ изобии 


Хомяковымъ. Кого убфждали всВ эти БЗлграды и Софи, всЪ эти воздыхан!я въ 
рифмахъ Константина Аксажова и отчасти Ивана. Взе это было, увы, безталанно, 


11) Чешская Энциклоп. Отито. 12) Записки его въ «Рус. От.» 1890 г. № 2, 1891 г. 
№№ 2, 3. 

Отзывы о его литер. дфятельности: О тереводь Краледворской рукописи 
1) ‹Библ. для Чт.> 1847 г. т. 84. 2) «Соврем.» 1846. т. 48. 3) «Журн. Мин. Нар. 
Просв.» 1847. т. 55. 4) ‹«Голосъ» 1865 г. № 51. О «Пюсняжь разныхь народовз»; 
1) «Отеч. Зап.» 1854. т. 97. 2) «Соврем.» 1854. т. 48. 3) И. Срезневскай и П. Плет- 
невъ въ 24 присужд. Демидовск. наградъ. О «Запискаль 0бъ осадъь Севастополя». 
1) «Библ. для Чт.› 1858. № 5. 2) ‹Современ.» 1858. т. 68. 3) «Рус. Инв.» 1858. 
№ 53 и 54. 4) «Воен. Жур.> 1858. ч. 1. 5) Н. Б. въ «Морек. Сборн.› 1858. № 4. 
6) «Моск. ВЪд.> 1858. № 5. 7) «Моск. Обозр.» 1859 г. №1. О «Библот. иностр. 
поэттювъ»: 1) М. Л. въ ‹Рус. Слов» 1860 №6. 2) «Библ. для Чт,» 1860. № 6. 
3} М. Н. Лонуиновь въ «Рус. ВЪст.> 1860. № 10. 4) ‹С-,Пет. ВЪд.› 1860. № 120. 0 
путеводитель по Терусалину: М. Архательскй въ «Странникз»› 1864 г. № 4, 0 
«Запискаль о польские заловорахь»: «Граждан.» 1873 т. № 81. 
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или, по крайней мЪрЪ, малоталанно и если восхищало кого? такъ только авто- 
ровъ и ихь друзей, да и то не всЪхь. Самыя одежды (?) славянофиловь мн были 
не понутру. Было даже незлятно, что обстоятельства втянули меня въ редакцию 
«Москвитянина», — журнала, считавшагося славянофильскимъ, хотя онъ славяно- 
фильскимъ, въ строгомъ смыслф, никогда не былъ. Меня тянуло постоянно въ Пе- 
тербургъ, въ «Отеч. Записки», въ «Современникъ», но близость моя съ Шевыре- 
вымъ и Погодинымъ дфлали переходъ въ другой лагерь для меня совершенно не- 
возможнымъ. Потомъ я какъ-то свыкся съ «Москвитяниномъ». 

Мы и вь этомь признан и склонны видзть одну изъ «ошибокъ памяти» 
покойнаго, & также обычную размашистоеть его воспоминанш, въ силу которой 
онъ сплошь да рядомь пишеть и о себ, и о другихъ первое, что взбредетъ 
въ голову. Еели собраль ‹лиричеевыя отступлешя» его автобографическихь и 
иныхь записокъ, то окажется, что онъ въ одно и тоже время панелавиеть и 
западникъ, скептикъ въ релими и набожный паломникъ, поклонникъ Каткова п 
Герцена, Муравьева и Гарибальди. На самомъ-же двлЪ онъ просто былъ чело- 
вЪкъ безъ всякаго опредфленнаго м!росозерцаюия, къ тому-же весьма плохо 
разбиравиййся въ вопросахъ направлен, парти и т. д. 

Недолго пробылъ Ник. Вас. въ бухгалтерахъ. Открывшаяся Восточная 
война увлекла его на Дунай, въ главный штабъ южной армш, тд онъ сна- 
чала завфдывалъ наградами въ 4-мъ казначейекомъ отдфлеши, а залЪмъ былъ 
сдфланъ переводчикомъ. Въ послёднемъ звани пришлось ему участвовать и въ 
защить Севастополя, о которой потомъ онъ такъ много писалъ. Посл заклю- 
ченя мира Бергь вернулся въ Москву, тдЪ отдалея составленю «Записокъ 
объ осадь Севастополя». Покончиль онъ ихь какъ разъ къ тому времени, когда 
началась война за освобождеше Италш. Его потянуло туда и онь продфлалъ 
значительную часть кампаши въ штабф французской и итальянской армш, а 
поль конецъ въ армши Гарибальди. Вернувшись въ Москву, Бергь не усидфль въ 
ней больше полугода: опять проснулась бродяжни ческая жилка и въ 1860 г. 
уБхаль онъ на два года на Востокъ, въ Сирю, Палестину, Египетъ. Началь было 
онъ затфмъ собираться въ Алжирь охотиться съ Жераромъ за львами, но въ 
это время вспыхнуло польское возсташе и Бергь отправился въ Варшаву 
корреспондентомъ «С.-Пет. В%д.». Въ Польш® Бергъ остался навсегда. Онъ быль 
сначала назначенъ чиновникомъ при намфстниЕЪ края, зат5мъ съ 1868 г.— лек- 
торомъ русскаго языка и истори русской литературы въ Главную Школу, 
вскорв залёмъ преобразованную въ варшавсый университетъ. Съ 1874—77 
Бергъ редактироваль «Варшавеый Дневникъ>. Умеръ въ ВаршавЪ-же 16 юня 
1884 г. 

Перечень написанно Н. В. Беурломь очень обширенъ: 

Т. Въ отдёльномъ издан1и появилось: 1) Краледворская рукопись, собра- 
ве древнихъ чешскихь эпическихь ‘и лирическихь пЪсенъ. Пер. въ стихахъ. М. 
1846. Оттискъ_изъ «Моск. литер. и уч. сборника». 2) Сербекля пъсни, пер. въ сти- 


хахъ. М. 1847. 8°. 60 стр. Оттискъ оттуда-же. 3) Пьсни разныхь народов. М. 1854. 
4) «Записки 06% осадь Севастополя» М. 18358. 8°.2 ч. 264 стр. и 244. 5) Оевасто- 


БЕРГЪ, НИКОЛАЙ, 57 


польскай альбомъ. Съ 37 рис. М. 1858. Текстъ на русскомь и франц. языкахь. 
6) Библлотека иностранной поэззи. Вып. Т: переводы и подражан1я. Спб. 1860. стр- 
271. Ивд. Н. В. Гербеля. 7) Путеводитель по Терусалиму. и ео ближайшимь окрест- 
хостям. Спб. 1868. Ивд. Н. А. Новосельскато. 8) Переводы изъ Мицкевича: отрывки` 
изъ Пана Тадеуша, Конрада Валенрода, сонеты и мелкя стихотвореня. Варшава. 
1865. 9) Братьямъ-Славянамь. Стихотворевя. М. 1867. 10) Записки 0 польскихь за- 
зоворахь и возстаняхь, съ 1881 до 1862 г,, изъ печатныхъ и рукописныхь источ- 
никовъ. М. 1873. 11) Пань Тадеушь, поэма Мицкевича. Варшава. 1815, 318 стр. 

П. Въ повременныхъ издан1яхъ, кромЪ того, что вошло въ перечислен- 
ныя выше отдЪльныя изданя, Бергь напечаталъ: 

а) Стихотворен1я оригинальныя и переводныя въ «Москвитянин%›: 1845. 
ч. . И, Ш, ТУ, У, УГ; 1848 г. ч. ТП, Ш, УГ, 1849 г. ч. Г Ш, УГ; 1851. № 14; 
1852 г. кн. 8, 13; 1853 г. т, Ш, ТУ; 1854 г. У, ХХМ; 1855 г. кн. 19—20; въ ‹00- 
временникь»: 1846 №2 и 3; «Журн. Мин. Нар. Пр.» 1846. ч. ГУШ; Рядъ стихо- 
творей въ «Москов. Городск. Листвъ» 1847 г.; въ сборник Н. Сушкова «Рауть» 
1852 и 1854; въ «Русскомь Въестникъ» 1856 г. кн. 22, 1857. т. УП; 1859 г. № 7, 
24. ‹Библ. для Чт.» 18517. № 1, 9, 10; 1858 г. № 2, 4. «Рус. Бесъдъь» 1857 г. кн. 4;- 
1858. № 2; «Отеч, Зап.> 1862. № 5. Сборникъ Погодина ‹ Утро» 1866; ‹Филол. Заль.> 
1874 г. № 4—5. «Пчель» 1875 г. № 6. Сборники: < Современники» т. Ш.. Альманах®. 
«На новый 10дъ» 1850 г., «Поэви Славянъ» Гербеля. 

Ъ) Повфсти и разсказы. 1) Руссизй и Мордвинь («Москвит.» 1858, т. П).. 
2) Мнимый чилаонъ («Библ, д. Чт.» 1857, кн. 11). 3) Ледь деть, рюка тронулась 
(«ВБибл. д. Чт.» 1859, кн. 5). 

с) Путевые очерки и корреспонденц!и: 4) Десять дней вь Севастополь 
(«Москвит,> 1855, кн. 9. Перепеч. въ сборник «Для Легкаго Чтенйя» 1856 г., т. ГУ). 
5) Севастопольская письма («Москвит.» 1855, кн. 12—16). 6) Письма изъ Севасто-, 
поля и Бахчисарая (ТБ. кн. 17--18). 7) Крымская письма къ М. П. Поюдину (ТЬ: 
кн. 19—22). 8) Письма изъ Одессы (1. 1856, кн. 1). 9) Изь крымскихь замплтокъ 
(«Современникъ» 1856, кн. 8 и 11). 10) Отрывокь изъ Севастопольскихь замътокъ 
(«Библ. д. Чт.» 1856, кв. 10). 11) Изё крымекихь замптокь («Руск. ВЪфстн» 1856, 
кн. 22). 12) Бахчисарай («Библ. д. Чт.» 1857 т., № 1). 13) Изь Милана («Русск. 
ВЪстн.» 1859, кн. 11). 14) Изь Бреиии (ТЬ. кн. 12). 15) Поюздка в. отрядъь Гари- 
бальди Г(ТЬ. кн. 14, 15, 19). 16) Письма изв Сирии и Палестины («Наше Время» 
1861 г. №№ 1—27, 31—33). 17) Дервиши-вертуны и дервиии-завыватели («Калейдо- 
скопъ» 1861. № 24). 18) Десять дней в5 Кайфъ («Моск. В%д. 1862. № 50). 19) Поъздка 
в5 Емтеть («Отеч. Зап.» 1862. кн. 11), 20) Герусалимь въ настоящую минуту 
(«С.Пет. ВЪд.› 1868. № 9). 21) Мои скитаня по бълу свъту (‹Совр.з 1863. №№ 1, 
2, 6, 10; 1864. № 7). 22) Очеркь послюдниле сирбискихь событай (‹Библ. [для Чт.> 
1863 г. № 10). 23) Тордань и Мертвое море съ русскими поклонниками. (Т. № 12). 
(‹Библ. для Чт.» 1864. № 3). 24). Мои скипаная по бълу свюту: у бедуиновь («Рус. 
ВъЪот,» 1867 г. 7 и 9). 25). Терусалимь (Тб. 1868 т. № 3). 1883 г. № 11). 

е) Статьи историческаго характера и воспоминан1я: 26) Замютка о 
произведеняжь Балпюшщкова («Москвит.> 1855. кн. 10). 26а. Изъ записовь матушки 
моей о прежней Сибири (‹Моск. ВЪст.» 1860. № 4—5). 27) Отрывки изъ записокъ Герзея. 
сё нокоторыми дополнемями изъ бумаль ленерала Хрулева («Моск. ВЪд.› 1862 г. 
№ 94—96). 28) Первые два лода посльднязо польскало движеня («Биб. д. Чт.» 1864. 
№тТи 2). 29) Краков и мои въ немъ похождетя (1. № 3). 30) Изь разсказовь С. 
А. Соболевскило (‹Руе. Арх.» 1871. № 1). 81) Заявлеме по поводу «Залисокь 0’ поль- 
_ скомз возстами» (ТЬ. № 3). 32) Замютка на замъчаня о Соболевскомь (10. № 10). 
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33) По поводу статьи о Мицщкевичь («Рус. Арх.» 1872. № 2). 34) Встрпча 6 А. 
` П. Ермоловымъь (ТЬ. № 5). 35) Воспоминаще о Н. В. Гозолю; 1848—1852 (‹Рус .Ст.> 
1872. № 1). 36) О шуткъ-поэнь П. А. @едотова: Маорь (ТЬ. № 8). 37) Замютка 
06» академикь Витбериь (ТЬ.). 38) Какъ и когда писался Панъ Тадеуш» (Т6. 1875. 
т. ХП). 39) Ето посльдий оставиль Севастополь вг 1855 %. (ТЬ. т. ХШ). 40) Па- 
велз Яковлевичь Петровъ, профессор - оменталисть (ТБ. 1876. № 10). 41) Польское 
возстане въ 1863—1864 и. Записки (Т. 1879. № 2—12). 42) Дневникъ маркизы 
Вестминстеръ («Ист. Въст.» 1880. № 6). 43). К бюзрадуи 1р. А. Замойскало (ТЬ. 
№ 9). 44) Эмиръ Тадзь-Уль-Фехрь, А60ъ-Эль-Нишанъ, зрафь Вацлавь Ржевуски 
«ТБ. № 11). 45) Замтпки по поводу статьи: польское возстане въ 1868—1564 и. 
{‹Рус. Ст.у 1880. т. ХХУП). 46) В. И. Даль и П. В. Нащокинь (ТБ. т. ХХУШ). 
47) Кн. Мих. Дмитр. Горчаковь (ТЬ. т. ХХ[Х; 1881 г. ХХХ и ХХХУ. 48) Морская 
экспедииля повстанцевь въ 1861 в. («Ист. ВБет.» 1881. № 1). 49) Повстанская экспе- 
дищея Силизмунда Милковскало в 1563 а. (ТЬ. № 4). 50) Графь @едорз @едоровииь 
Береь («Рус. Ст.» 1881. т. ХХХТ) 51) Нимцы на Святой Руси. ЗамВтки (ТЬ. 1882. 
т. ХХХГУ). 52) Генерала Антошй Езеранскай («Ист. Вет.» 1883 г. № 1). 53) Воз- 
стане поляковг на Крулобайкальской дорозь (ТБ. № 3). 54) Воспоминате объ Иванъь 
Серзъевичь Турленевъ (ТБ. № 11). 55) Графь Михаилъь Николаевичь Муравзевг-Ви- 
ленскай. («Руес. Ст.» 1888. т. ХХХУЩ). 56) Повстанская похожденля Сбилизмунда Су- 
лнмы («Истор. Вст» 1884. № 1). 57) Московекя воспоминания 1845—1555 и. («Рус. 
Ст.» 1884. № 6 и 10). 58) Записки (ТЬ. 1890 г. №2; 1891. №2 и 3. Будетъь про- 
дол жене ихъ). 

#) Статьи смёшаннаго содержан1я: 59) Замъчатя на статью: «Слова и 
выражензя рязанскало простонаровья» (<Мос. Гор. Лист.» 1847. № 200). 60) Кабилы 
въ Москвь (‹Москвит.» 1853. т. П). 61). Новые опыты столодвиженя (ТБ. т. Ш). 
62) Воздушное путешествяе а. Вейнерта и дивицы Луили (ТБ. т. ТУ). 63) По поводу 
выхода книиь Гербеля <«Поэззя Славянъ> («Моск ВЪд.› 1871 № 251; «С..Пет. В$д.» 
1871. № 316: «Голосъ> 1871. №№ 316 и 887). 64) Новость переводной литературы: 
Конрадь Валенродз и Грожина Мицкевича въ рус. переводь В. Бенедиктова 
{С.Пет. В$д.» 1868 г.а 40). 65) Программа вопросовъ тю предмету русскало' языка; для 
стиудентовь. 1-10 курса всъхъь факультетовь Варшаввкао Университета («Варш. Ун. 
Изв.» 1874. № 2). 

Много странъ посфтилъ на своемъ вЪку Бергь, многихъ людей пересмот- 
рЬль, много событий вблизи видфлъ. Нельзя, однакоже, сказать, чтобы вее это 
особенно значительно расширило его кругозоръ и выработало-бы изъ него наблю- 
дателя, стоящато вполнЪ на высотЪ того, о чемъ ему приходилось давать отчетъ. 
Во веъхь многочисленныхь описашяхъ его «Скитан! по бёлу свЗту» и знакомствъ 
съ выдающимися людьми виденъ человЪкъ порядочный, искреннйй и довольно неза- 
висимый— что въ особенности было качествомъ незауряднымь въ поелфде!я 20 
лЬть его жизни, когда онъ занималь офищальное положене, — но вмЪет® съ 
т$мъ плохо разбирающся въ явлешяхьъ сколько-нибудь сложныхь и, можно 
прямо сказать, мало развитой. Пребываше въ университетВ, тдЪ онъ, впро- 
чемъ, курса не кончить, дало Бергу образоваше узко-литературное, и скорфе 
даже лингвистическое, но, повидимому, неё много сообщило ему свёДЪШй въ 
области истори, философ, знашя государственной жизни и вообще не дало 
пониман1я вещей важныхъь и серьезныхъ. Вотъ почему его характеристики 


БЕРГЪ, НИКОЛАЙ, 23 
сплошь да рядомъ не только не взрны, а какъ-то даже близко не подходятъ къ 
‘предмету. Именно благодаря тому, что онъ лишенъ былъ способности. обнять 
‚вещи во всей ихъ глубинв, самые крупные люди, самыя гранфозныя событя 
какъ-то необыкновенно еъеживаются въ его ‘передачв. И вдобавокь полное 
отсутетве восторга и какой-то сплошной сфрый колорить, царящий во вебхъ 
писаняхь Берга. Никогда, поэтому, онъ не зажигаеть читателя, никотда не 
заставляеть себЪ завидовать и изъ его отзывающихся репортерствомъ отчетовъ 
никогда не поймешь чёмъ-же замфчательны люди и явлешя,  которыхь онь 
описываеть. Фздиль напр. Бергь въ отрядъ Гарибальди. Гарибальди и теперь 
еще принадлежить къ числу т5хъ именъ, при произнесеи которыхъ сердце 
бьется учащеннфе и еразу отвлекаешься отъ всего плоскаго и ординарнаго. 
Каково-же было его обаяше въ годы освобождешя Италши, когда имя его было 
лозунгомъ, поднимавшимъ миллюны, когда ореоль, которымъ онъ быль окру- 
женъ, дьлалъ его какимъ-то полубогомъ и центромъ цфлаго ряда воеторжен- 
нфйшихъ легендъ. И вотъ прочтите отчеть Берга о его пофздк® къ этому по- 
лубогу своего времени. Ни на минуту пульсь разеказа не повышается; съ 
такимъ-же. обимемь, совершенно затромождающихь главный предметь разеказа, 
мало интересныхь подробностей, съ какимь въ предъидущемь письм$ его изъ 
Итами описывалось посфщене какого-нибудь французекаго бригаднаго генерала, 
онъ теперь даеть вамъ отчеть о свидани съ великимъ патротомъ и напрасно 
вы туть будете искать хотя какое-нибудь разъяенене тайны обаявя леген- 
дарной личности освободителя Итали. Несомнфнно, что на самого повфет- 
вователя обаяве совершенно не распространилось, что Гарибальди быль для 
него только предметомъ вялаго любопытства, чЪмъ-то такимъ, на что онъ дол- 
женъ былъ взглянуть главнымъ образомъ изъ корреспондентской добросовзет- 
ноети. Мы бы отлично поняли враждебное отношене, даже ненависть къ про- 
славленному демократу. Но тоть репортерсвый холодъ, съ какимъ Бергъ отнесся 
КЪ своей задачв, показываеть полную неспособность понимать великое. Въ 
этой-же статьЪ онъ разсказываеть о пофздкЪ по Комо. Вто изъ тЬхь, кому 
довелось постить этоть волшебный уголокъ земли, не сохранилъ навсегда въ 
душ воспоминане о сказочной панорам, развертывающейся предъ глазами 
путешествующаго по синей лазури чуднаго озера? А Бергу, по собетвенному 
признаню, ровно черезь четверть чава вся красота открывавшейся передъ 
нимъ картины окончательно прискучила и онь пресерьезно увфряетъ, что и 
ВСЯЫЙ «честный»  путешественникь съ такою-же быстротою начинаетъь ску- 
чаль, ‘а долго и много восхищаются только притворщики. 

Гарибальди и Комо — сюжеты иностранные. Иной можеть уемотрфть въ 
этомъ объяеснене странной холодности, съ какой’ отнесся нашь корреспондентъ- 
путешественникь къ чужой природ$ и чужому терою, съ которымъ, въ общемъ 
совершенно благонамфреннато Берга, не связывала даже общность политиче- 
скихь убфжденй. Но столь-же мало было доступно Бергу понимаше явлений 
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звозвышенныхь и серьезныхь въ русской исторической и духовно-нравственной 
жизни. Мы выше привели его отзывъ о славянофилахъ вообще и о Констан- 
тин% Аксаков въ частности. Можно-ли было сказать что-нибудь болфе плоское 
и боле далекое отъ истины? Въ стальф нашей о знаменитомъ славянофиль мы 
достаточно уже подчеркивали ту удивительную душевную красоту Константина 
Аксакова, о которой безъ тглубокаго волневшя не могли говорить ожееточен- 
нфипие противники его взглядовъ и воззрёнй. Въ присутстви этого пламен- 
наго энтуз1аета истины всяый нравственно подтягивалея, всяый боялея про- 
винитьея Въ мальйшей неискренности. И вотъ его-то Бергь находить возмож- 
нымъ упрекать въ «фальши»? Не яено-ли, что у него совершенно не было 
органовъ воспруятя крупныхъ явленй нравственнато порядка. ВсЪ вообще раз- 
«Ъянные по «Запискамъ»> Берга отзывы 0 пруютившемъ его кружкЪ до того 
странны, что можно было-бы товорить о черной неблагодарноети, если-бы дЪло 
не объяснялось гораздо проще полною неспособностью малоразвитого автора 
дышать воздухомъ горныхъ высоть ума и чувства. 

Если, однакоже, отвлечься оть мФрки соотвфтетвя видфннаго и полноты 
впечатаьшя, иеудить Берга не потому, что онъ мо-бы даль при тфхъ бла- 
топрятныхь условяхъ, въ кавя попадалъ, а потому, что онъ дать, то нельзя 
будеть не поставить ему въ заслугу два труда, имфющихъ извфетное значение 
для русской истори второй половины нашего стольтя. Первый изъ нихъ — 
лвухтомныя «Записки объ осадв Севастополя», частью составивиияся изъ кор- 
респонденцй и статей, раньше напечатанныхь въ разныхъ журналахъ, въ свое 
время обратили на себя всеобщее внимаше, потому что тогда это было одинъ 
изъ первыхъ обстоятельныхь отчетовь о только что закончившейся войнъ. 
Многое въ нихъ, напр. подробности о неудачныхь для наеъ сражешяхъ въ 
открытомъ пол, являлись въ первый разъ и съ жадностью прочитывались въ 
ТБ годы лихорадочнаго интереса ко всему обличавшему наши государственныя 
и общественныя язвы. Главное-же содержане «Записокъ» — обстоятельный 
бътовой разсказъ автора о всемъ видфнномъ имъ въ Бессарабш и Крыму. 
Уже нЪкоторые рецензенты времени появленя «Записокъ» указывали, что 
разсказчикъ не понялъ внутренняго смысла многаго, что онъ опивывалъ. Въ 
«Библ. д. Чтен.› Бергу даже поставили въ примзръ и назидан!е «Севастополь- 
све разеказы» Толстого. Теперь, когда размфры гевшя Толетого обрисовались 
во вею свою грандюзную величину, никто-бы, конечно, не сталь всуе произ- 
носить имя его въ сопоставлени еъ Бергомъ. Это не только нелёпо, но и 
несправедливо. А безъ этой паралели «Записки» даютъ такое количество мел- 
кихь деталей, что люди, умфюцие постигать внутреннйй смыельъ, получають 
обильный матерлать для улавливан!я его. 

Въ «Запискамъ» примыкаеть «Севастопольсый альбомъ» изъ 37 боль- 
шихъ рисунковъ, значительная часть которыхъ не Богъ вфеть какъ, но за то съ 
натуры зарисована самимъ Бергомъ. Таланта и еколько-нибудь художественной 
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наблюдалельности туть не ищите, но ‘все-таки это было цфннзе рисунковъ, 
скомпонованныхь по газетамъ и разсказамъ въ Петербург®. 

Дручя «Записки» Берга—0 польскомъ возстанши имють гораздо большее 
значеше для русской исторографи, чЪмъ записки его о Севастопольской 060- 
ронЪ. Столько въ настоящее время уже обнародовано всяческихъ малераловъ, 
столько воспоминанй напечатали участники обороны, что книга Берга не боле 
какъ одинь изъ многихъ источниковъ истори Крымской кампани. Но «Записки» 
ето о польскомъ возстани въ первой своей части (отд. изданной) 'предетав- 
ляютъ собою единственный въ нашей литералтурЪ сводъ событй, отдляющихъ 
возстане 1881 г. оть возетаня 1863 г. Н$ть у насъ тоже сколько-нибудь 
цБльнато обзора варшавекихъ волнешй 1861 и 62 года, предшествовавшихъ 
взрыву. И такъ какъ Бергъ не только пользуется печатными источниками и 
заграничными, запрещенными въ Росёи, сочинешями ‘участниковъ повстанья, 
но и съ цфлымъ рядомъ офищальныхь донесен!й изъ архива варшавекато на- 
ибстничества, а также показашями очевидцевъ, то книга его должна быть при- 
числена къ важнымь пособямъ для изученя новфйшей русской истори. Тонъ 
изложешя событй въ общемъ довольно ‘приличный. У автора хватило вкуса 
не предаваться дешевому глумленю, столь отвратительному въ ‘уетахъ побф- 
дителя. Черезъ вее изложене опредёленно проходить также искренное желаше 
выяснить истинное положене дфлъ. 

Одно доброе намфреше не даетъ еще, однако, глубины пониманя. Вотъ 
почему читатель напрасно будетъ искать у Берга что-нибудь кром фактовъ. 
Въ тёхъ, немногихь къ тому-же и по количеству, мЪетахъ, тд авторь про- 
буеть давать объяснеше событ, получается нфчто до такой степени мало 
серьезное, что редакщя «Рус. Архива», гдф была напечатана 1-я часть запи- 
сокъ, не разъ конфузилась и спЪшила оговаривалься, что снимаетъ съ себя 
отвфтетвенность и оставляеть ее всецфло на авторЪ. Таково напр. то совер- 
шенно водевильное место, тдф въ число вещей нужныхъ для пониманя вар- 
шавскихъь событй 1862 г. вводятся даже каблуки, перчатки и зонтики вар- 
шавянокъ, страсть польскихъ дамъ потанцовать, побывать въ увеселительныхъ 
«отрудкахъ» ит. д. 

Но если Бергь проявляль р%ёшительную неспособность охватить тъхъ 
людей и т» собымя, съ которыми ему приходилось сталкиваться непоеред- 
ственно, то за то онъ далеко не быль лишенъ способности понять внутренн!я 
смысль и красоту вещей, съ которыми онъ могь познакомиться книжно и при 
руководетвЪ болфе его проницательныхь комменталоровъ. Вялый прозаикъ и 
мало-развитой наблюдатель онъ долженъ быть причиеленъ къ чиелу талантли- 
выхь поэтовъ-переводчиковъ. Тутъ онъ занимаеть одно изъ видныхъ мёетъ. 
Уже одно количество переведеннаго имъ заслуживаеть уважевшя и благодар- 
ности, Никакъ не мензе 3/а того, что у насъ есть по части переводовъ сла- 
вянскихь писателей принадлежить Бергу. Самымъ-же крупнымъ вкладомъ его 
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въ нашулитературу является полный переводъ «Пана Тадеуша», и сполненный 
съ отромною любовью, прекраснымъ, легкимъ стихомъ. По отзыву такого вы- 
сококомпетентнаго знатока какъ В. Д. Спасовичъ переводъ «весьма талантливъ, 
хотя не совефмъ точенъ, въ немъ есть уклонешя отъ подлинника въ подроб- 
ностяхъ, во что важнфе — огонь вдохновешя подлинника ‘усвоенъ переводу». 
Самъ Бергъ справедливо считаль этоть переводь боле 10 тысячъ стиховъ 
знаменитой поэмы главнымъ подвигомъ своей литературной‘ жизни. 
С. Венгеровъ. 


Бергъ, Петръ фонъ т). По каталогамь можно прослфдить его переводы и 
оды: 1) Амеля, повъеть Фильдинга; съ фр. 3 ч. Сиб. 1772 — 1785. 8°. 
2) 09% Ро И. В. Александру Первому, на случай новоизданныхь Бсе- 
высочайшихь милостивыхь манифестовь. М. 1801, у Смирдина городомъ 
печатаня названъ Владимръ. 4°. 3) Чувства Росслянина при коронащи И. 
Александра ТГ. Ода. М. 1801. 4°. 

Бергъ, П. Ф. Напечаталъь въ «Трудахь Вольно-Экон. Общ.» 1771 г. и 
1772 г. (ч. ХУШ и ХХ) дв перев. стальи Регенебургена: 1) О ирмюотовле- 
аи навоза и 2) О очищен воздуха. 

Бергъ, бедоръ Николаевичь, поэть, новеллисть и журналиеть 11). Род. 
11 Сент. 1840 г. въ Пензенской губерыш въ дворянской семьЪ, учился въ 
кадетскомъ корпус$. Принимаеть участе въ текущей литератур съ 20 лЬтъ, 
когда помбстиль въ «Современникь»> (1860 г. № 12) два стихотворешя. Въ 
началь 70-хъ гг. быль редакторомъ «Русекаго \Пра». Въ срединф 70-хъ и на- 
чаль 80-хь «Нивы», съ конца 1887 г. редактируетъ «Рус. Вфетникъ». 

Налечаталь въ журналахьъ, частью за своею подписью, частью подъ псевдо- 
нимами Н. Бьевь и Н. Б— 085: 

Т. Стихотворен1я: Въ «Современникь»: 1860 г. № 12; 1861 г. № 6 и 12; 
1863 г.—6 пьесъ. Во «Времени»: 1861 г. №№ 3, 5, 6, 7, 9, 12; 1862 г. — 12 пьесъ, 
1868 г.—№ 1, 2, $3, 4; въ ‹Свъточь» 1862 г.—10 пьесъ; въ ‹Иллюстрацеи» 1862 г. 
(т. Х)-—4 пьесы; въ «Отеч. Зап.> 1868—64 гг. переводы изъ Гейне. Въ «Литер. 





1): Геннади, Словафь. 

1+) Бографическ1я данныя: 1) Гербель, Руссвые поэты. 2) Энцик. Словари 
Березина и Андреевскаго. 8) Михневичь, Наши знакомые (шуточ. характеристика). 
4) А. С. Суворинь въ «Бирж. ВЪд.> 1876 г. Январь. 

Отзывы: О «3а0зерьи»: 1) «Рус. М!ръ» 1874. № 154. 2) «Моск. ВЪд.» 1874. 
№ 124. 0 <‹Вь четырехь стьънатв»: «Моск. В®д.> 1874. № 124. О «Дютской книжкъ»: 
«Р. Слово» 1861. № 6. О переводь Гейне: 1) «Рус. Слово? 1868. № 12. 2) «Современ.» 
1863. № 12. 3) «Свфточь» 1862, № 5. О <Сборникь стихотворенй иностранныхь 
поэтовэ: 1) «Рус. Слово» 1860. № 12. 2) ТЫ. 1862. № 5. 3) Д. И. Писаревь, тамъ 
же, 1862 г. № 5. 4) «Библ. д. Чт.» 1860. № 12. 5) «Врема» 1861 № 1.6) «Свз- 
точъ» 1860. № Ш и 1862. № 4. 7) «Современ.» 1860. № 12. 8) «Отеч. Зап.» 
1862. № 10. 
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Библотекю» 1867 г. т. 6, 9, 11, 12. Въ «Зарю»: 1869 г. №№ 1, 4,5, 8, 9, 10, 
11; 1870 г. №№ 8, 10; «Всем. Ил.» 1872 г. № 112; ‹Модн. Малазинь» 1870 г. 
№ 3, 5. 

|. Романы, повёсти и путевые очерки: 1) Подь арестомъ (Библ. для Чт. 
1862, т. 173). 2) Закоулокъ. Романъ въ 2 ч. («Современникъ»› 1868, № 2и3). 3) Про- 
ъзжче. Отрывочные очерки. («Отеч. Зап.> 1867, № 20). 4) Провзжче («Рус. Вфет.> 
1868, № 9). 5) Замьтки изъ путевой книжки (<Заря» 1869, № 10, 11). 6) Первый 
ензль («Заря» 1869 г. № 12). 7) Страна зюрз (Пу. № 10). 8) Незадача (Пыа. 1870, 
№ 12). 9) Необычный случай («Рус. ВЪст.» 1871, № 2). 10) Картины лъьсной жизни 
(ТЬ4. № 12). 11) Хористы (Па. 1872, № 4). 12) Каменный островокъ (ТЫ. № 7). 
13) Ворон» (19. № 9). 14) На шлюзажь (Та. 1574, № 11). 15) Мельница (Та. 
1875, № 1). 

Ш. Критическя и публицистическая замфтки 6. Н. Б. помфщалъ въ ‹Рус. 
М1р5». ‹С.-Пет. ВЪд.» ред. В. Г. Авефенко, «Гражданин», «Рус. Вет.» (изъ нихъ 
отм$тимъ «Изь исторфи русской литературы 60-хъ 10д0в%» въ «Рус. В%от.» 
1889 г. № 9). 

ТУ. По истор!и культуры и литературы: 1) Батюшиковь в Володь (‹Рус. 
Въст. 1874, № 8). 2) Зрьлища ХТ вюка вь Москвь. Сиб. 1886. 8°. 271 стр. 
3) Ньчто о древности тита деревянныхь построекь и рьзъбы в5 Важскомъ кра. 
Спб. 1882. 8°. 7 стр. Послёдьйя дв брошюрки представляютъ собою оттиски изъ 
«Трудовъ> «Общества любителей древней русской письменности», гд% 0. Н. состоитъ 
членомъ-сотрудникомъ. 

Многое изъ вышеназваннаго вошло въ слфдующйя отдфльно изданныя 
книги: 

1) Оборникь стихотворемй иностранныхь тоэтовъ. Переводы В. Костомарова 
и 9. Берга. 2 вып. М. 1860 и 1862. 2) Дьтекая книжка. А. Плещеевъ и 0. Бергъ. 
М. 1861. Ц. 75 к. 3) Поэты вспль врфемень и народовъ. Переводъ В. Костомарова и 
9. Берга. Сиб. 1862. 4) Полное собране сочиненй Г. Гейне въ русскомь тереводъ, 
издан. подъ редакщей 6. Н. Берга. Т. Т. Сиб. 1863. 5) Романсеро Г. Гейне. Пере- 
воды В. Костомарова и ©. Берга. Сиб. 1864. 6) Заозерье. Очерки и разсказы изъ 
жизни лЪеного края. Н. Боева. Сиб. 1874. (Незадача. Каменный островокъ. Главы 
изъ неоконченной повзети. Хористы. Необычный случай. Воронъ. Первый шагъ 
Три ключа). 16°. 404 стр. 7) В» четырехь стинахъ, пов%сть. Сцб. 1874. 

Въ началв 1876 г. А. С. Суворинъ затВяль было въ «Бирж. ВЖд.», г 
онъ тогда былъ воскреснымъ фельетонистомь, шуточный словарь современни- 
ковъ. И воть что тамъ, между прочимъ, сказано о ©. Н. Берг: 

«Извзстенъ болфе подъ именемъ «@единьки Берга» и «Заиньки» (лучшее 
его стихотвореше). Когда-то увлекалея и носить красную рубаху и ботфорты 
и быль другомъ Всеволода Костомарова (нехорошей памяти) и московскихъ 
НИГИлИСТоКЪ». 

Такъ оно, повидимому, и было. ЧТитературную дЪятелрНость свою, напри- 
мЪръ, 0. Н. началь слёдующимъ стихотворешемъ, посвящённымь А. Н. Пле- 
щееву и помфщеннымь въ самомъ ‹кравномъ» журнал того времени — «00- 
временникз >: 

На улицахъ, среди толпящихся людей, 
Средь сытыхъ, вЪтреныхъ, довольныхь и счастлив ыхъ, 
Видали-ль вы нужды и голода дЪтей, 
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Тревожно ропщущихъ, иль мрачно молчаливыхь? 
Какою злобою сердца у нихь кипятъ, 

Когда глядятъ они на каменныя стзны 
Недосягаемыхъ, дооблачныхь палатъ, 

Что праздно высятся, и пышны, и надменны! 
Тамъ пресыщен!е роскошное живеть, 

Идетъ свободный пиръ — пиръ прихоти безбЪдной. 
Въ ть залы свЪтлыя угрюмо не зайдетъ 

ТГнетупий, тяжей трудъ, ночей товарищь блЪдный. 

А воть п «лучшее» стихотвореше 0. Н. — «Заинька», такъ мало наломи- 
нающее направлеше журнала, гдф не разъ освобождеше крестьянъ провозгла- 
шалось актомъ сентиментальности: 

Заинька у елочки попрыгиваетъ, 

Лапочкой объ лапочку поколачиваетъ. 

«Эке морозцы, прости Господи, стоять, 
Елочки отъ холоду подъ инеемъ трещать; 
Елочки оть холоду потрескиваютъ, 

Лапочки отъ холоду совсёмъ свело. 

Воть кабы мнЪ вайкЪ мужичонкомъ быть, 
Воть кабы мнЪ зайкЪ да въ лаптяхь ходить, 
Жить бы мнЪ да грЪться бы въ избушечкЪ 
Со своей ховяюшкою сЗренькой. 

Ныньче мужички-то хорошо живутъ, 
Ныньче мужичкамъ-то эту волюшку дають, 
Волюшку-свободу, волю вольную, 

Что на всЪ иди четыре стороны: 

На одну-то сторону напросишься, 

На другую сторону намолишься... 

Вотъ кабы мн зайкЪ мужичонкомъ быть, 
Воть кабы мн зайкЪ да въ лаптяхъ ходить, 
Пироги-бы Фсть да все съ капусткою, 
Пироги-бы съ сладкою морковкою, 

На полатяхъ зимушку пролеживать, 

По морозцу въ саночкахъь покатывать!.. 

«Увлечения» 0. Н. Берга длились не долго. Завершивъ ихъ въ начал 
1864 г. издашемъ перевода (очень слабато) томика стихотворенй Гейне, онъ 
тода на три исчезаетъ изъ литературы и въ концЪ шестидесятыхъ годовъ по- 
является въ ней уже совефмъ инымъ человъкомъ. Отрицательное отношеше къ 
русской дЪйствительности замфняетея въ недавнемъ сотрудникВ «Современника» 
отъискивашемъ въ ней положительныхъ сеторонъ, для чего онъ отправляется 
вЪ «Заозерье» — Вологодсый и Важесый «лфеной край», гдЪ по увзреню 
автора очерковъ, вышедшихь подъ этимъ заглавемъ, живутъь истинно-русеые 
люди, стариннаго склада, съ Ерёикими нравственными устоями. Сколько-нибудь 
замътнаго таланта Боевъ, кавъ теперь сталъ подписываться Бергъ, ВЪ СВОИХЪ 
разсказахъ не проявилъ, какъ не проявиль его и въ ‹протестующихъ» стихахъ 
и романф «Закоулокъ», напечатанномь въ одной книжкв съ романомъ Черны- 
шевекаго. 


БЕРГЪ — БЕРДНИКОВЪ. ЗВ 
Рядомъ еъ «положительными» тенденщями въ перерожденномь переводчик 
Барбье и Гейне все болбе и боле крфило отрицательное отношене ко всему, 
что напоминало ему увлечешя юности. Выражаясь очень мягко въ разсказахь 
© «лфеномъ краз», оно уже носило р$зко-враждебный характеръ въ публици- 
стическихъ замфткахъ «Рус. Мра», «С.-Петерб. Вл.» и «Гражданина» и на- 
конецъ достигло своего апогея въ общемъ характерв <Русскато Вфетника» 
послзднихь лфтъ. 
С. Венгеровъ. 
Бердау, Феликсъ Ивановичь 1), въ 70-хь и 80-хъ годахъ преподаваль 
ботанику въ Инетитутв Сельскаго Хозяйства и Л®соводетва въ Новой Алексан- 
дри. На русскомъ яз. напечаталь: 1)Лищаейники, изслльдованные д0 сить 
порз вз области Варщеавскало учебноло окруза, съ указашемъ на морфоло- 
гю и физюлогю лишайниковь вообще. Варшава. 1876. 8 д. 125 стр. На 
польскомъ и лалинскомъ: 2) Е1оха Сгасодетзаз. 1859. 8°. 448 стр. 3) Во- 
Фан фа 1езпта. (Варшава—конець 80-хь гг.). Кром того помфщать статьи въ 
спешальныхь журналахъ. | 
*Бердниковъ, Илья Степановичъ, профессоръ церковнаго права 1). Мо с6%- 
днёямь, оть нею полученным, сынъ дьячка Вятской губернш, Слободскаго 
Уувзда, села Коеы. Род. 12 Поля 1889 года. Училея въ глазовекомъ духовномъ 
училищ, вятской духовной семинари и казанской Духовной Академи, тд 
кончил курсь въ 1864 г. и тотчасъ-же быль опредъленъ преподаватёлемъ 
той-же академи по каведрЪ церковнаго права и церковной археолойи и ли- 
тургики. Шо введени въ Академ устава 1869 г. остался преподавателемь 
только церковнато права, съ назна чешемъ экстраординарнымъ, профессоромъ 
Въ 1881 произведень въ ординарные, а съ 1890 преподаеть въ зваши за- 
служеннаго профессора. Изъ обстоятельствъ служебной дфятельности И. С. 
можно упомянуть еще о слдующихъ. Съ 1872—76 онь быль инепекторомъ 
академи, съ 1882—86 помощникомъ ректора по церковно-практическому от- 
дфленю. Въ 1881 г., по предложеншю казанекато архепископа Сермя, быль 
на годь командировань въ Цетербургь въ качествЪ члена комитета по пере- 
смотру академическаго устава 1869 г. Въ томъ-же 1881 г. Илья Степановичь 
былъ возведень Св. Синодомъ въ степень докторл богословя за сочинеше 
‹ Государственное положене релийш въ римско-византйской империи». 





Т) 1) <Ваев»>, календарь на 1889 годъ стр. 62. 2) Ттамиефет, Еогае гоззоае 
ощез. 

ТР Отзывъ о кн. «Государ. полож. релийи въ рим.-виз. имперши»: И, въ 
«Прав. Обозр.» 1881 г. № И. 

* означаются статьи, имвюнйя характеръ первоисточника. 
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Казань 1881. Въ 1883 Академя Наукъ удостоила его золотой Уваровской 
медали за рецензю книги профес. Горчакова «0 тайнф супружества». Кром 
Духовной Академи И. С. преподаеть церковное право и въ казанскомь уни- 
верситетЪ: въ теченш 1871—76 гг. онъ быль временнымъ лекторомъ, & съ 
1885 состойть штатнымъ профессоромъ этого предмета. Учено-литератуные труды 
И. С. Бердникова: 

1) О символическихь знакаж и изображешяхь на жристланскижь археолоиы 
чеекихь памятникахь. (<Правосл. Собес.» 1869. т. П). 2) Государственное поло жене 
релимли въ римско-визанпийской имтерли. Т. Т. Государственное положеше релипи 
въ римской импери (до Константина В.) Казань. 1881. 530 стр. 8°. 3) Разборъ с0- 
чинешя троф. протоерея М. И. Горчакова ‹О тайнь супружества». (въ 26 при- 
сужд. Уваров. нагр. 4) Церковное право кайъ особая самостоятельная правовая’ 
обдисть и ея отношете къ общей системъ права. («Прав. Соб.» 1885 т. № 10и 
отд. оттискъ). 5) Форма заключешя брака у европейских народовь в5 ея историче- 
скомъ развитуи. Актовая рЪфчь въ Казанскомь Университетв. Казань 1887. (Изъ 
«Учен. Зап. Казан. Унив.» 1887 т.). 6) Замютка о томь, какг понимать осьмое тра- 
вило первало вселенскало собора. (Прав. Соб,» 1888 г. № 3). 7) Краткий курсе чер- 
ховназо права православной зреко-россйской Церкви, съ указашемъ главнЪйшихъ 
особенностей католическаго и протестантскаго церковнаго права. Казань 1888. 8°. 
303 стр. 8) Дополнене кг краткому курсу чцерковнало права Православной зфреко- 
российской церкви. Казань 1889. 9) Отвъть на анонимную рецензию киии <К,ратый 
Уре. церк. права», помфщенную въ «Церк. Вфетн.х («Прав. Соб.» 18%8. № 9). 10) 
„Новое зосударство в5 #0’ отношении къ релиили. Актовая р%фчь въ Дух. Академии. 
(«Прав. Соб.» 1888. № 11 и отд. оттискь). 11) Церковное право Православной 
Церкви по воззрьмямь канониста-западника. ОтвЪть на рецензю пр. Суворова 
(«Прав Соб.» 1889 г. № 1, 2, 8; 1890. № 2, 5, 6). 12) Новые опыты курса пра- 
вославнало церковнало права: («Учен. Зап.» Каз. Унив. 1890 г. № 6). 


Главный ученый трудъ И. С. Бердникова «Государственное положене 
религия въ римско-визант ской импери» появился къ лучшую, недавно ми- 
нувшую эпоху нашихь духовныхь академий, когда въ нихъ пробудилась 
серьезная научная дфятельность; вслфдетые фазличныхь неблагопият ныхъ 
условш пробуждене это оказалось очень кратковременнымь и дало намъ лишь 
нфеколько отдфльныхь богоеловскихь и церковно-историчеекихь диссертащй, 
стоящихь на высот европейской науки. Въ ихь числу несомнфнно принад- 
лежить и названная книга И. С. Бердникова. Характеръ этого труда и глав- 
ная мыель автора выражена въ сл6дующихь словахь предиеловя: «Мы дер- 
жались и намьрены держаться впредь въ изелёдовани своего вопроса 1610- 
рико-ленетическао метода, какъ единственнаго научнато према, который 
можеть привести къ прочнымъь и строго-научнымь результатамъ при изса$- 
лованш явленш общественно-историческаго характера. Этоть методъ поставилъ 
насъ въ необходимость начать изслдоваюе своего вопроса не со времени по- 
явлешя христанства, а съ самаго основашя римскаго государства, съ кото- 
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рымъ ветрётилоеь христанство при своемъ появлени. Когда христанство яви- 
лось въ мръ, оно нашло то мЪето, которое ему подобало, занятымъ другою 
релимей, пользовавшейся ирочнымь зосударственнымь положенемь. Чтобы 
распространиться въ римской импери, христманетву нужно было устранить 
прежнюю религю. Отсюда трехвфковая борьба хриетанетва съ языческою ре- 
лицей и съ государетвомъ ей покровительствовавшимъ. Когда же хрисманетво 
одержало верхъь надъ языческой религей и постепенно замфнило ее, тогда оно 
заняло ‘и въ государетвв то положене, которымъ пользовалось прежде язы- 
чество. Омлона одной релиби друзою не измънила существеннымь обра- 
зомь склада римеколо зосударства. Взглядъ тосударства римскаго на зна- 
чеше религии въ дл достижешя тосударственныхь цфлей и на мЪето, ко- 
торое она должна занимать въ немъ, остался въ общемъ тотъ же самый. Да 
и вообще законы, изданные въ язычесый перодъ, продолжали дЪйетвовать... 
Законы хрисманскихь императоровъ конечно должны были носить на 060% 
слвды вмяня христанскихь началъ, тфмъ не менфе и въ это время оенова 
общественнато и тосударственнаго строя оставалась таже— историческая. Внфш- 
нее и наглядное доказательство тому предетавляеть сводъ законовъ визан- 
тшекой импери, изданный при Юстишан$. Не смотря на то, что при Юсти- 
нанЪ вмяне христанекаго учешя на государственные законы стало гораздо 
замфтнЪе прежняго. все-таки треть законовъ, помфщенныхь въ его свод, 
принадлежить по своему происхожденю къ язычеекому пер!оду, и значитель- 
ная. часть остальныхь къ третьему и четвертому вЪку, котда хрисманекое 
влян!е было очень ограниченное. Притомъ же новые законы помфщены въ 
сводф Юститана какъ дополнене къ старымъ законамъ, составляющимъ основу 
свода». (стр. ШЫ—У. Вурсивъ въ этой выписк® принадлежить мнЪ). 
Подробный разборъ Юстиманова кодекса съ указанной точки зрьшя для 
доказательства того, что лояльный строй византийской импери (не говоря 
уже про явленя конкретной жизни) оставалея принцишально и существенно 
языческимь, совершенно чуждымъ христ!анскихь идей и требованй, — такой 
разборъ былъ-бы трудомъ весьма интереснымъ и важнымъ. Въ сожалёню авторъ 
разсматриваемаго нами труда остановиль свою работу на первомъ том, до- 
волящемъ дЪло лишь до Константина Великаго. Этоть томъ распадается на 
два неравныхъ по объему и по достоинетву отдфла. Первый (гл. 1—\№) пред- 
ставляеть полное и связное собраше историческихь фактовъь, освъщающихъ 
римскую релию въ ея отношешяхъ къ государству. Не смотря на мномя 
точки соприкосновеншя съ извфетнымъ сочинешемь Гастона Буассье о римской 
религш, т. Бердниковъ очевидно работалъ самостоятельно по древнимъ источ- 
‚ никамъ, и его трудь если не въ литературномъ отношении, то со стороны науч- 
нато достоинства не уступаетъ труду французскато академика. РазумЪется отъ 
трактата, обнимающаго такую обширную и разработанную тему нельзя требо- 
вать новыхъ научныхъ открыт по чаетнымъ вопросамъ; достаточно если мы 
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находимъ здЪеь хорошо расположенный и осмысленный фактически матерал 
и вБрныя обобщеня. Изъ этихь послёднихь отмётимь то, что авторъ гово- 
рить о проиехождеши и характерь римекаго жречества. «Въ родовомъ культВ 
совершать жертвоприкошеня обыкновенно глава рода, въ куми представитель 
ея курмонъ, въ городской общин$. царь съ царицей и еъ весталками, которыя 
блюли за неугасимымь очагомъ городекой общины, такъ же какъ въ семьЪ 
дочери ухаживали за домашнимъ очагомъ. Но въ городской общин боги мало 
по. малу умножилиеь, и культь велЪфдетв!е этого значительно осложнилея, & у 
царя было гораздо болфе дЪла, чфмъ у главы семейства или кури» (243). 
Пришлось такимъ образомъ прибфгнуть къ раздвленю труда, что по преданю 
и совершилоеь впервые при царь Нумф, учредившемъ фламиновъ и друпя 
жречесыя коллеги, а также и должность верховнато понтифекса. «Жречество 
произошло путемь выдфла изъ общей совокупности полномоч! государственной 
ваасти; происхождеше его представляеть собой первый опытъь разрёшеня 
пирегиии на его составныя части, которое съ течешемъ времени еще не разъ 
повторялось напр. въ учреждеши цензоретва, преторетва и пр. Жречество ееть 
такямъ образомъ новый отдёлъ полномощй государственной власти, ради прак- 
тическаго удобства порученный нарочитымь лицамъ. Оно исполняеть вмзето 
царя то, что прежде совершаль самъ царь. Оно учреждено государетвенною 
властю и такимъ образомъ по самому происхожденю своему составляетъ 
учреждене государственное» (244). Впослёдетыи «въ лиц императора воз- 
становилось древнее общее между ппрегит и засегдойаш, которое суще- 
ствовало въ царсый перодъ». Впрочемъ, «вся исторя римскаго жречества, \по- 
казываеть, что у римлянъ оно не имфло самостоятельнато значешя наряду съ 
ппрегции, напротивъ, было принадлежностью послфдняго. Законнымъ предета- 
вителемъ и ходатаемъ государства передъ богами былъ государственный чи- 
новникъ, уполномоченный отъ государства для ведешя везхъ вообще его дВлъ, 
не исключая и религозныхь; жрецы же государетвенные были пособниками 
чиновника въ дВлЪ умилостивленя государственныхь боговъ» (248). Такъ 
какъ юридическое полномоще общешя съ богами отъ лица государства принад- 
лежало государственнымь чиновникамъ, то жрецы, фактически отправлявиие 
большую часть религозныхь обрядовъ, — не имёли ппрегиии — собетвенныхъ 
правъ государственной власти, принадлежавшей чиновникамъ. По отношению 
къ послфднимь они были частными людьми — рыуам. Они не могли созвать 
собетвенною. властью народъ хотя-бы и для релиюзныхь цфлей (соло), не 
могли дфлаль публикащи, касающихея праздниковь и культа вообще. Но не 
будучи чиновниками, жрецы пользовались нзкоторыми внфшними отлищями и 
пренмуществами, усвоенными чиновникамъ. (248. 249). Вообще же римской 
релипи г. Бердниковъ даетъ такую, далеко не новую, но вполнф вф$рную ха- 
рактеристику: «Главное въ томь, говорить онъ, что. римская религя не имла, 
въ себЪ задатковъ къ самостоятельной жизни помимо государетва, потому что 
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у нея не было задачи, отличной отъ задачи. государства»... Она «была наз- 
начена для того, чтобы оберегать матеральные, интерееы тосударетва». (212). 
«Релимя давала тосударству Только то, что составляло его интерееъ, столько, 
сколько ему было нужно, и такъ какъ ему угодно». (222). 

о Во второмъ отдфлё книги г. Бердникова (гл. УТ) изображается «Цер- 
ковь Христова какъ самостоятельное, независимое отъ государства релимозное 
общество и ея положеше въ римекомъ государств» (до Константина В.)». ЗдЪеь 
автору не удалось ясно различить, а потому и опредфленно связать идеальное 
поняе о церкви какъ обществЪ чисто-луховномъ, предваряющемъ царствие 
небесное, и реальныя уеловя ея существовашя и развития на землё. Иногда 

невозможно разобрать, о чемъ собственно ‘товоритея: о желательномь и упо- 
ваемомъ, или о дЪйствительномъ. Вообще чтеше этой главы производить вие- 
чатаЪне чего-то смутнаго, неопредЪленнаго и недосказаннато. Быть можеть 
это происходить отъ того, что авторъ имфль пока дфло лишь съ тою зала- 
точною эпохою въ жизни хриеганетва, когда историческя ‘условя его даль- 
нъйшаго существовая еще не выяенились и не опредфлились. Если такъ, то 
тБмъ болъе жаль, что этотъ почтенный трудъ остаетея безь продолжевя. 
Владимэъ Соловьевъ. 
Бердяевъ, СертЪй Александровичь, к1евсюй поэть т). Родился въ срединъ 
50-хъ годовъ въ старой дворянской семьЪ, отецъ-генераль-лейтенантъ. Въ конц% 
70-хъ годовъ былъ юнкеромъ /. Гв. Финляндекаго полка, въ конц% 80-хъ воетоялъ 
чиновникомъ особыхъ порученш при почтово-телеграфномъ вЪдометв. Со средины 
семидесятыхь годовъ помфщаетъь прозаическя статейки, а главнымь образомъ 
(подъ буквами С. Б. и псевдонимами С. Кевекй и Аспидь) оригинальныя и 
переводныя стихотворешя почти во веЪхъ иллюстрированныхь и юмористиче- 
скихь издашяхь— < Всемрной Иллюстраци», «Будильникв», «СвЪтЪ и Т%няхъ», 
«Осколкахъ», «Илаюстр. Мр6», ‹Живопис. Обозрьн и», тифлиеской «Фалангв»; 
изъ газеть въ «евской «Зарб», «ЮМевлянин®», «Новомъ Времени», «Гражда- 
вин%›; изъ ежемфсячныхь журналовъ въ «Колосьяхь», «ВБЕВ», < Эпохь», 
«Наблюдатель», «Рус. ВЪетникЪ»; нзеколько стихотворений его попало въ «Русск. 
Мыель» и «Вет. Европы>. Стихотвореня эти съ версификаторской точки зр%- 
я довольно гладки, но сколько-нибудь замзтнаго поэтическаго даровая въ нихъ 
нётъ. Тьмъ не менфе вевеюй поэтъ нЪфеколько разъ заставляль и печать, и 
читающую публику говорить о себё. Первый разъ это было въ связи съ име- 
немъ покойнаго Надсона: лётомъ 1886 г. прохожимь въ №евЪ безплатно раз- 
давали брошюрку, подписанную псевдонимомь Асиидь и представяявигую ©9- 
бою оттискъ изъ только-что появившейся 1юньской книжки «Наблюдателя». 


1) Большинство приводимыхъ здЪсь свёдён! сообщены намъ Н. Н. Бахтии- 
нымъ. Ср. также: 1) А. Скабичевекй въ «Новостяхь» 1886 г. № 201. 2) Ц. Е. въ 
«Зарз» 1886 г, № 121. 3) 4. Волынскй въ «СЪв. Вфет.» 1890 г. № 3. 
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Брошюрка: называлась «Надсотада» и въ ней заключалаеь стихотворная ‹са- 
тира» на входившаго въ большую извфетноеть молодого поэта, проживавшаго 
въ то время подъ №евомъ, писавшаго фельетоны въ вевской «Зарф» и слу- 
жившаго въ №евЪф, тдЪ онъ организоваль литературный вечеръ, предметомъ 
восторженныхь оващй со стороны молодежи. Эти-то лавры не давали спать не 
пользовавшемуся никакимъ успфхомъ Бердяеву и онъ выпускаеть свою «поэму», 
полную чисто личныхъ, грубыхъ нападокъ. Понятно, что кромЪ негодованя фаз- 
даваемая прохожимь «сатира» ничего возбудить не могла. Но вотъ черезъ 
полгода Надсонъ умираетъ и тотъ-же авторъ «Надсошады» печатаетъь въ «Дёль» 
(1887 г. № 4) покаянное стихотворене «Меа стра», имфющее цзлью, 
какъ сказано въ примфчани автора, «хотя отчасти реабилитировать себя пе- 
редъ памятью покойнаго». Раскаян!е, конечно, одно изъ самыхъ симпатичныхь 
движений человЪческой души, да жаль, что и изъ него можно сдфлать споеобъ 
обращать на себя внимаше. 

Второй разъ вевсый поэтъ, увы, тоже обратиль на себя вниман!е не 
достоинствами своей лиры, а покаяемъ въ одной еовершенной имъ, какъ онъ 
самъ выразился, «пошлой выходкВ». Это покаяше настолько характерно для 
нашего пеихопатическаго вЪка, что, несмотря на чрезвычайно скромное мЪсто, 
занимаемое въ литератур авторомъ нижеприводимаго ‹«человЪческаго доку- 
мента», мы не жалфемъ мфета и цфликомъ приводимъ все удивительное при- 
знаше. Про одного журнальнаго дфятеля разсказываютьъ, что при первыхь не- 
удачныхь попыткахъ заетавить товорить 0 себф, онъ съ тоскою восклицаль: 
«Господи, хоть-бы выефкли, да объ этомь въ газетахъ напечатали». Авторъ 
нижеслёдующаго «Письма въ редакщю» «Новостей» пошель дальше, онъ самъ 
себя высфкъ. Воть это письмо, характерное, при зсемъ маломъ значеши автора, 
для всего литературнаго покольшя, къ которому онъ принадлежить. Самые та- 
лантливые его представители такъ любять дфлиться еъ публикою гноемъ своихь 
лушевныхь ранъ, такъ щеголяють своею дряблостью и своимъ безсимемъ, 
что неудивительно, если менфе даровитые и совебмъ бездарные подражатели 
ихъ договариваются до признанй въ невмфняемости. В. И. Бибиковъ печатно 
разсказываль, что онъ годь сидЪль въ сумасшедшемъ дом, Бердяевь печатно 
заяваяетъ, что онъ пошлый «субъекть», дЬйствующ иногда <въ состоящи 
помраченя здраваго смысла»: 


«Милостивый государь г. редакторъ. Позвольте мн%, черезъ посредство вашей 
уважаемой газеты, принести мои извинен!я одному изъ классиковъ русской поэаи 
и достойному человЪку, котораго я позволилъ себ оскорбить въ печати, четыре 
года тому назадъ. Покаяться въ нехорошемъ поступкЪ лучше поздно, ч&мъ ни- 
когда! А меня все это время сильно мучило сознав!е собственной неправоты. Въ 
январьской книжкЪ одного московскаго журнала (<Рус. Въст.») за 1886 годъ я’ 
совершенно некстати, закончилъ статью, посвященную памяти недавно передъ 
т$мъ скончавшагося писателя (Подолинскаго), самой грубой и пошлой выходкой 
противъ А. Н. Плещеева, хотя въ глубинз души отлично сознавалъ, что его чест- 
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ная труженическая жизнь и долгая, плодотворная дзятельность—внз всякаго 
упрека. Это была съ моей стороны не критика въ извЪетномъ, хотя-бы односто- 
роннемъ й пристрастномъ направлен!и, а просто безсмысленная брань, въ особен- 
ности неприличная относительно особы въ возраст Алексзя Николаевича. Оправ- 
даться я никакимъ образомъ не могу,-—-скажу лишь слздующее: при бодззненной 
инительности и слабости своего характера, я поддался тогда влян ложныхъ дру- 
зей, съумЪвшихь меня убфдить, будто въ области русской журналистики я являюсь 
жертвою тайныхъ пресл$дован! почтеннаго А. Н. Плещеева, яко - бы нена- 
видЪвшаго мою персону, а на самомъ дЪлЪ вовсе не интересовавшагося ею. Богь 
имъ судья за то, что господа эти, наглядно обнаруживишеся впослЪ дети, раздра- 
жая слишкомъ чувствительную фантазию нервнаго субъекта, воспользовались мною 
въ качествЪ слЪпого оруд!я собственныхъ грязненькихъ цфлей. Сознаюсь: роль моя 
вЪ данномъ случаЪ была крайне глупа и позорна. Личности, близк1я и доротя 
мнЪ, а также большинство истинно-порядочныхъ собратьевъ по литератур, безъ 
разлишя убЪжден!й, строго осуждали меня за скандалъ, затЗянный сдуру и явив- 
пийся для нихъ печальной неожиданностью; Залцищаясь потомъ противъ основа- 
тельныхъ частныхъ и публичныхь обвинен, я изъ ложнаго самолюбя или, по 
французскому выражен!ю, «раг 4ёрИ», зашелъ настолько далеко, что едва-ли когда- 
нибудь успёю поправить причиненное себЪ-же зло. Жесток1!е уроки жизни давно 
отрезвили меня, а совЪсть принуждаетъ гласно покаяться въ грЪхЪ, содВянномъ 
также на людяхъ, въ органЪ печати, страницы котораго, въ 50-хъ и 60-хь годахъ, 
украшались лучшими, вдохновеннёйшими произведен!ями А. Н. Плещеева. Не см%ю, 
конечно, разсчитывать на его прощене, но, все-таки, искренно, отъ чистаго сердца 
обращаюсь къ маститому поэту съ просьбою великодушно извинить меня, заднимъ 
числомъ, за наборъ жалкихъ ругательныхь словъ, безусловно чуждыхъ принциш- 
ознаго характера. Съ любой точки зрзн!я, отъ ультра-консервативной до архира- 
дикальной включительно, они производили впечатльн!е дикой и неумФстной вы- 
ходки, проскользнувшей въ журналъ, вфроятно, по недосмотру редакц!и, при сиВш- 
ности работы передъ выпускомъ нумера въ свфтъ, какъ мн и дано было понять 
черезъ несколько времени. Хотя вздорныя нападки всякой мелкой сошки, разу- 
м$ется, не способны задЪть крупнаго литературнаго дЪятедя, но я считаю своимъ 
нравственнымъ долгомъ очистить доброе имя отца моихъ дътей отъ грязнато’пятна 
на немъ, которымъ считаю оскорблен!е, нанесенное мною Алексзю Николаевичу. 
И это было т$мъ некрасивЪе, что я—повторяю—въ глубинз души всегда цзниль 
его безукоризненную поэтическую дЪятельность и преклонялся передъ достойною 
старостью честнаго труженика. Отрицать первую возможно лишь при полномъ от- 
сутетв!и эстетическаго вкуса, а относиться неуважительно къ посл дней— только 
яъ состояи временнаго помрачен!я здраваго смысла. 
Прошу васъ принять и пр. 
С.-Петербургъ, 19 января 1890 года. 


Жена С. А. Бердяева, Елена Григорьевна — молодая писательница, по- 
мБетила нЪеколько разсказовъ въ «Нов. Времени» и «Восход». Съ 1890 г. она 
редактируеть выходящую теперь вь Е евЪ еженедёльную газету «По морю и 
сушв», которая въ конць 1891 г. подверглась прюстановкз на 8 мЪсяцевъ. 


С. Венгеровъ. 
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Бередниковъ, Яковъ Ивановичь, археографь т) родился въ Петербург въ 
купеческой семьЪ, 7 октября 1793 т., а дётетво ‘его прошло въ’ Тихвин, глё 
онъ ‘получиль первоначальное воспитане въ небольшой школв, которую содер- 
жали его родныя сестры; затжмъь онъ поступиль въ духовное училище при 
Тихвинскомъ Богородицкомъ монастыр. ЗдФеь, подъ руководетвомъ какого-то 
1еромонаха, Б—вЪъ нЪеколько познакомился съ французекимь и нзмецкимъ язы- 
ками. Архимандрить Тихвинекаго монастыря Герасимъ поощряль его къ даль- 
нйшимъ занямямъ науками, — но не такъ смотрфли на дёао родственники 
юнаго Б— ва: когда послбднему исполнилось 16 лЬть, они стали настаивать 





1) Б1ографичееяя данныя: 1) ИП. А. Плетнев, Я. И. Бередниковь и ученые 
его труды. Сиб. 1854. 8°. 50 стр. (изъ Ш т. «Изв. Ак. Наукъ»); 2) «Мъсяцесловъ» 
на 1856 г.; 3) «Библ. для Чт.» 1854 г. № 10; 4) Н. П. Барсуковг, Жизнь и труды 
П. М. Строева; 5) Отчеты Имн. Ак. Наукъ по отд. Рус. языка и Слов. за 1852— 
65 г. 6) Энцикл. Словари Толя, Березина, Брокгаузъ-Ефрона, 7) Геннади, Словарь. 
8) В. И. Ламански, въ «Истор. Зап. о дЪятельности Москов. Археолог. общества? 
9) ПримВчания Я. К. Грота къ сочинен!ямъ Державина т, Т. стр. 141 и 147. 

Рецензм на издатя, редактированныя Бередниковымъ: 

1) На Акты историчесые: а) Современ. 1841, т. 26, стр. 31—32.—6) Отеч. Зап. 
1842. № 2, т. 20.—в) Москвит. 1842, ч. 1, №1 (ст. Шевырева).-—г) Библотека для 
Чт. 1842, томъ 50, — 1849 т. 95.—д) Московсюй городской листокъ 1847, начиная 
съ № 22 ид. (ст. С. Соловьева).—е) СЪв. Телеграфъ 1841 № 208,--1848 № 142 и 1844 
№ 64 (объ указателф). 

2) На «Дополнетя кз Актамг истор.»: &) Библ. для Чт. 1849, т, 95.—6) Совре- 
менникъ 1846, т. 42,—1851, т. 29. — в) Москвит. 1851 ч. 4, № 14, кн. 2, —1853. т. 
6, № 21, кн. 1.—г) Московекй городской листокъ 1847 съ 22 №.—д) Отеч, Записки 
1821, № 10, т. 78,—1846 № 8, т. 47,—1853 № 12, т. 91.—е) Журн. Мин. Нар. Пр. 
1816 т. 51 (ст. А. 6.),—1850, т. 66 (ст. В. Гаевскаю), —1852, 73 (его же),—1854, т. 
81 (ст. Д.).—ж) СЪв. Пчела 1846 № 6,—1851 № 116. 

3) На Акты, собранные вг библ. и архтивахо Рос. Имп. Арх. Экспедищею: а) Библ. 
для Чт. 1837, т..2. — 6) Журн. Мин. Нар. Пр. 1837—ч. 13. — в) Св. Пчела 1837 
№ 35, — 1838 № 110 (ст. $, Бумарина), — 1889 №№ 22 и 105 (объ указател®),—г) 
Современ. 1887, т. 5, —1889, т. 14 (объ указател$)- 

4) На Акты юридическе: а) Отеч. Зап. П, УП, 38. —6) Журн. Мин. Нар. Пр. 
части ХХГ УТ, 95 и ХХП, УТ, 86. 

5) На Полное собраше русскихв ллыптописей: а) Отеч. Зап. 1849, № 3, т. 21.—1851. 
№ 10, т. 78—1853 № 18, т. 91. — 6) Москвит. 1846 ч. 8, № 3 (ст. М. Поюдина), - - 
1849 № 3, кн. 1,—1851, ч. 4, № 14, кн. 2,—1853, т. 6, № 21, кн. 1.—в) Современ: 
1846, т. 42,—1851 т. 80.—г) Московок!й городской листокъ 1847 съ 22 № (ст. бо- 
ловьева).—д) урн. Мин. Нар. Пр. 1354, т. 81.—е) Св. Пчела 1841 № 206,—1848 
№ 141 —1846, № 54, —1851 № 116, — ж) Лт. занятй Арх. Ком. Вып. Г (ст, 4. 0. 
Бычкова).—з) Изв. Имп. Ак. Наукъ 1857 (ст. Поюдина). 
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на томъ, чтобы онъ взялся за «дФао>. Отець Б—ва изъ. чието-практиче- 
скихъ, впрочемь, соображений рЪшиль продолжать учеше сына и пометить 
его- въ единственную тогда петербургекую  гимназно (теперь вторая гимназ!я). 

Изъ преподавателей тимнази болфе благотворное виян!е имфлъна юношу Н. И. 
Язвицк, членъ общества ‹Бесды любителей русск. слова», преподававний руе- 
скую словесность императрицв Елизаветь Алекебевнь. Какъ членъ общества 
«Бесфды», Язвицюй хорошо знакомъ быль съ Державинымь и юный Б— въ 
имфлъ случай познакомитьея съ поэтомъ, которому, въ одно изъ посфщеши, 
прочитать свои стихотворные опыты. Пвецъ Екатерины посовЪтоваль, моло- 
дому чедов5ку напечатать свои опыты въ «Вфетникз Европы». Въ 1811 г., 
по разетроенному здоровью, Б—въ вынуждень быль, не окончивъ курса, оста- 
вить гимназию и уфхать въ Тихвинъ, гдЪ въ продолжеше года лбчилея отъ 
трудной болёзни, а потомъ, почувствовавъ облегчеше, отправился въ Москву съ 
намврешемъ слушаль университетемя лекци. Но онь шуЪхалъ въ Москву не 
задолго до ветуплешя въ нее французовъ, почему и возвратилея опять въ Тих- 
винь. Университеть, однако, не выходилъ изъ головы Б—ва, и онъ опять р- 
шился Ъхаль, но на этоть разъ не въ Москву, которая лежала въ развалинахъ» 
а въ Казань. Съ 12 юня 1813 г. по 8 юля 1815 г. онъ усердно посфщалъ 
лекци. Между тфмъ въ ТихвинЪ скончалась мать Б—ва, и это заставило его 
узхать изъ Казани въ Тихвинъ, къ отцу. Въ Тихвин® онъ, однако, пробылъ 
недолго: университеть, по прежнему, манилъ его къ себЪ, и теперь онъ отира- 
вилея опать въ обновлявшуюся тогда поель французекаго нашествия Москву. 
Съ 6 сент. 1815 по 27 марта 1819 г. онъ занималея здЪеь преимущественно 
русской исторей, интересъь къ которой возбуждали алекщи даровитаго М. Т. 
Каченовекаго. 

‚  Недостатокъ средетвъ къ жизни заставиль Б-—ва искать уроковъ, и эти 
поиски привели его въ семейство сенатора Нарышкина, при дЪтяхъ котораго 
нфкоторое время онъ и быль въ качеетвЪь гувернера и учителя. Но въ февралв 
1820 г. онъ задумалъь опредфлитьея на гражданскую службу и поступиль 
чиновникомъ въ Новгородскую казенную палату. Здфсь онъ познакомилея съ В. 
С. Филимоновымъ, считавшимся не совеБмъ зауряднымь писателемъ, и это 
знакомство несколько сглаживало неприглядность сбренькой чиновничьей жизни. 
Прослуживши четыре года въ Палалв, Б—въ при посредств генераль- 
адъютанта Потапова, въ январь 1825 г., перешель въ Петербургъ, въ кан- 
целярю дежурнаго тенерала Главнаго Штаба, а въ март того же года, его пе- 
ревели въ Инслекторсый Департаменть, откуда онъ векорз взялъ увольнен!е. 
Чрезъ нЪеколько времени тотъ же Потаповъ нашель возможность перевести 
Б— ва въ Одессу, въ канцеляр1ю НоворосеЙскаго генералъ-губернатора. Но вскор% 
спасаясь отъ вредной для его слабой груди одесской пыли, онъ въ конць де- 
кабря того же 1825 года взяль отетавку и отправилея опять въ Новгородъ: 
служить въ казенной палать. И на этотъ разъ не долго служиль Б— въ, 
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въ февраль 1827 т. онъ совефиъь рёшилея оставить гражданскую службу и 
поселилея въ ТихвинЪ. Здфеь онъ занялся разборомъ локументовь архива 
Тихвинскаго монастыря и несколько изъ нихъ тогда же напечаталь въ «СынЪ 
Отечества» и «Сфв. Архив». Въ 1880 г. онъ совершенно случайно попадаетъ 
въ самое горнило археографическихь работь. На одномъ вечерв знаменитый 
начальникъ только что зачинавшейся Археографической экспедищи П. М. Строевъ 
ветрётилея. и познакомился съ сыномъ новгородекаго вице-губернатора де-Ро- 
берти и, между прочимъ, разговорилея о томъ, какъ ему трудно приекать еебЪ 
подходящаго помощника. Молодой де-Роберти горячо ему рекомендовальъ Беред- 
никова—и дЪло быстро наладилось. Б—въ былъ прикомандированъ къ экспе- 
диЩи съ жаловашемъ въ 1200 р. 

ДЪятельность экспедищи началась въ 1830 г. съ Новгородской губернии и 
перенесена была потомъ въ губерн!и: Вологодскую и Костромскую. Но въ август® 
дВйств!я ея пр!остановились велфдетве появлешя холеры, и Б-—въ узхать на 
время въ Тихвинъ. Когда бЪда миновала, Строевъ, уже въ 1831 г., послалъ 
Б—ву предписаве относительно продолжешя занятий, но БЬЫвъ ‹устра- 
шившись ли трудныхъ работъ, неразлучныхь съ археографею», или по дру- 
тимъ какимъ-либо причинамъ, въ отвЪтъ на предписаше отвЪ чать просьбой объ 
увольнени, ссылаясь на глазную болфзнь. Однако письмо Строева къ Б—ву 
измфнило намфрене поелёдняго, и БЬ—въ изъявить готовность служить 
опять въ экепедицш. Строевъ тогда же предлагаль Б—ву служить при Коммисыи 
для издашя памятниковъ древняго нашего законодательства, но тотъ предпочель 
службу въ экепедици. Въ этомъ году Б—ву пришлось перенести одну непрят- 
ность. Президенту Академи попались на глаза статьи въ «СынЪ Отеч.>, подпиеан- 
ныя Б—мь и представлявийя еобою древше акты, и онъ предписаль непре- 
изнному секретарю Академти Фусу «немедленно узнать, по какому праву г. Бвъ 
распоряжается на счеть матемаловъ, добываемыхь вЪфтоятно во время путе- 
мтеств1я его съ г. Строевымь и саловалельно отнюдь ему не принадлежащихь>, 
и отнестись къ г. Строеву, «чтобы онъ строго запретиль находящимея при 

_ немъ лицамъ имфть лише экземпляры изъ списываемыхъ ими буматъ> и т.д. 
Б—въ главнымъ образомь оправдывалея т$мъ, что напечатанные имъ акты 
взяты въ Тихвинскихь монастырекихь архивахь еще до ветупленя его въ 
‹лужбу при Археотр. Экспедищи. Хотя Строевъ, препровождая рапорть Б—ва 
Фусу и заявлять отъ себя, что объясневя его помощника «заслуживаютъ долж- 
наго взроятя», тёмъ не менфе, по какимъ-то соображевнямъ, подъ предлогомъ 
«точнфйшаго исполненя предписаня Президента Академи», заявиль Б—ву, 
что онъ не можеть уже принимать по прежнему участя въ археогр. поискахь 
въ званш помощника его. Подавши прошеше объ увольнения, Б—въ пофхаль 
устраивать дЪла свои въ Петербургъ, гдф нашель покровителя въ лиц непре- 
мфннаго секретаря Академи Фуса, бывшаго товарища своего по гимназш. Посл 
черепиеки Б-— ва и Фуса еъ Строевымь дёло Б-—ва улалилось: давъ под- 
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‚ писку (по составленному Строевымъ образцу) въ томъ, что будеть въ точ- 
ности исполнять приказаня начальника экспедищи и не будеть имфть дфаъ. 
съ журналистами, Б—въ отправился осматривать книгохранилища въ н$®кото- 
рыхьъ городахъ и монастыряхъ Ярославекой губерыи *). 

Въ 1832 г. Археографическая Экспедищя перенесла свою дфятельность въ 
Тверскую, Псковскую и Новгородскую губерыи, & въ 1833 во Владимрекую, 
Нижегородскую, Казанскую, Пермекую и Вятекую губернш. Въ елфдующемъ 
1834 г. Б—ву поручено было едЪлаль археотрафическое обозр ве старинныхь 
библотекь и архивовъ въ Олонецкой губ. и Соловецкомъ монастырЪ. 4 марта 
онъ отправился изъ Петербурга въ Зеленецк!й монастырь петербургской епарх1и 
и этимъ началь такъ называемую СЪверную Археогр. Экспедицию, а въ начал 
сентября того же года возвратился въ Москву, откуда, сдавши собранные ма- 
тералы Строеву, узхаль въ Тихвинъ. 

Въ декабрЪ Строевь представиль въ Академю Наукъ, ко дню публичнаго- 
ея собрашя, отчеть о шестилЪтней дфятельноети Археографической Эгепедищи. 
Въ немъ, между прочимъ, онъ считаль себя обязаннымь «свидЪтельствовать 
предъ Академею отличное трудолюбе, способности и заслуги г. Б—ва, раздф- 
лявшаго съ нимъ труды и трудноети». 

Въ ковцЪ 1884 г. при Департ. Нар. Просвфщешя образована была ком- 
мисе1я для издашя собранныхъ Археогр. Экспедищей актовъ о Росеш. Предеф- 
дателемъ ея назначень быль, къ общему изумленшю, не Строевъ, а человфкъ, 
совершенно не соотвфтетвующ назначешю и цфаямь коммис@и — директоръ 
Департ. Мин. Нар. Проевфщешя кн. П. А. Ширинск!-Шихматовъ, положительно: 
ничЬмъ не заявивиий себя въ области археологи; Строевъ же, залфмъ Серби- 
новичъ, Устряловь и Бередниковъ назначались членами коммисеи. 

Съ образовашемъ коммисыи для Б—ва началея новый перодь его ученой 
двятельности, боле серьезный; ему, какъ члену коммисеи, предстояло редак- 
тировать н®которые изъ собранныхь Археогр. Экспедищей актовъ, а потомъ онъ 
назначенъ былъ главнымъ редакторомъ полнаго собрашя русскихъ аЪтописей. 
Для такихъ ученыхьъ работъь требовалея умъ положительный, характеръ твер- 
дый; требовались обширныя знавя не только археографическя и археологиче- 
омя, но и вообще историческая. Обладаль ли вефмъ этимь БвЪъ въ доста- 
точной мфрв? Бографь Б—ва, Плетневъ, какъ ученость, такъ и дфятельности 
и работы его ставиль если не на недосягаемый пьедееталь, то, во веякомъ 
случаф, такъ высоко, что не только обыкновенному смертному, но и человЪку 
съ недюжинными знанями и талантомъ до него трудно было бы добраться. 
Самъ Строевъ, который не менфе Плетнева могъ раепознать, за 4-лтй не-. 


*) Подобная же непр!ятноеть угрожала БЬ-—ву и въ 1832 т. когда въ «СынЪ 
Отечества» появилась его статья о Тихвинскомъ Введенскомъ монастыр%; но на 
этотъ разъ статья прошла незамЪфченной. 
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р№одъ совмфетной" дфятельности съ Б-мъ, уметвенныя силы и знан!я ’ посл®х-› 
няго, какъь въ послёднемь своемъ отчетф, такъ и въ прежнихь донбсеняхь 
своихъ Академи о ходЪ работъ Экспедищи, не упускаль случая рекомендовать 
знашя и трудолюб1е БЫ— ва. Но къ этимъ отзывамъ нужно знать какъ отно- 
ситьея. Плетневъ оцфниваль характерь Б-—ва и ученую его дфятельность, какъ 
своего сотоварища и при томъ въ виду его свфжей могилы, что же касается 
рекомендащй Строева, то онъ и неё могъ иначе рекомендовать своего сотрудника: 
Б—вь, конечно, умфль читать и копировать древые ‘акты, могъ оцфнить важ- 
ноеть и значене историчеекаго документа, хотя не очень ясно и отчетливо, по 
одному чутью,— и еели онъ усердно занималея въ Экспедици, могь ли Строевъ 
не рекомендовать его съ хорошей стороны? Азъ неоффишальныхь  отзывахъ 
своихъ, Строевъ товориль о Б—вЪ какъ объ «олицетворенной бездарности». 
Надобно замЪфтить еще и то, что занямя Б—ва въ первый перодъ его двя- 
тельности почти не выходили изъ круга занят механическихъ, которыя были 
подъ силу даже простымъ чиновникамь московскаго архива Мин. Иностран. 
ДЪль. Историческя-же знашя Б—ва были крайне отрывочны и случайны. Не- 
подлежить сомнфню, что онъ ветупить въ коммисею еъ весьма незначительной 
подготовкой къ тому дфлу, которое ожидало его тамъ. Б—въ, кажется, и самъ 
сознаваль свою неподготовленность и безсиме, и этимъ, взроятно, объясняются 
чрезвычайно частыя просьбы Б—ва къ Строеву о прЁздв повафлняго въ Пе- 
тербургь, гдф не съ кБмъ посовзтоваться 0 дл. 

Съ образовашемь коммисеи для издашя актовъ, собранныхъь Археогрофичес- 
кою Экспедищею, главнымъ дфйствующимь лицемъь въ ней сдБлалея Б-— въ, 
которому поручено было привести въ хронологическЯ порядокъ акты, собранные 
Экспедищей, и продолжить дёло посафдней въ петербургскихь бибмотекахь и 
архивахъ. Посл втораго засфланя коммиесш Стреевъ взяль отпускъ въ Москву, 
тдЪ его извфщали о всемъ, что дфлается въ коммисеи, брать его С. М., д8= 
лопроизводитель коммисми и Б—въ. Изъ письма С. Строева къ брату оть 11 
марта видно, что «Б—въ трусить не окончить своей работы къ назначенному 
сроку>, почему и просилъ С. Строева помочь ему, на что тоть согласился. 
Строевъ но обстоятельствамъ не могь явиться въ Петербургь во-время, & изъ 
писемъ брата его и Б—ва видно, какъ посльде нуждались въ его совътахъ 
и руководительствв. «Мы ждали васъ, пишетъ С. Строев брату, какъ жиды 
Месею». Въ засфдаши коммисёи 4 оля, когда пр№халь Строевъ, ему и Б—ву 
поручено было окончательно раземотр$ть акты, подлежащие исключеню, и со- 
бранные Экспедищею манускрипты раздфлить ва 4 тома, по числу членовъ 
коммиейи, о чемъ въ слфдующемъ завфданш они и представили свои предпо- 
ложешя. Б—вь изъявиль желан!е взять на себя печатав!е 1-го тома, Устря- 
ловъ— 2-го, Сербиновичь—3-го,—а когда очередь дошла до И. М. Строева, онъ 
заявиль коммисси, что по домашнимъ обетоятельствамъ будеть просить уволь- 
пешя отъ дальнфйшихь занят по изданию актовъ Археографической Экспедиции. 
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Въ это же время извфетный любитель древней письменности Царемй при 
несъ, чрезъ А. А. Краевекаго, въ даръ коммиеми хранивииеея въ его библ0- 
текь исгоричееще и юридические акты Х\У—ХУП вв. Акты, по порученю ‘ком- 
мисс и, разематриваль Б—въ и нашель, что около 60 изъ нихьъ мотуть войти 
вЪ издаваемое коммисфей собран, но что они должны быть напечатаны въ 
конц въ видЪ дополненя, какъ дфловыя бумаги, важныя для знашя формъ 
древняго дфлопроизводетва, и съ этимъ мнёШемъ коммиеся согласилась: Во со- 
вершенно иное по этому дёлу писаль Б-—въ Строеву (8 окт. 1835 т.): «Юри- 
дическе акты Царекаго, сходно съ предчувстыемъ вашимъ, напечатаются въ 
нашемъ издаши въ видЪ дополненя вмфетЪ съ актами церковными. Мои настояшя 
о маловажноети этихъ бумагъ никого не убфдили». Оказалось, что эти акты 
(дубликаты, неисправныя коши ит. п.) даны были Царекому Строевымъ, какъ 
отбросы отъ составленной имъ коллекци юридическихъ актовъ, а потому Строевъ 
представляль Уварову, что слБдуеть остановить предположене коммисыи отно- 
сительно печатаня ихъ. Эта иеторя кончилась тЪмъ, что у Строева отобрали 
его коллекцию актовъ, какъ бы собранную имъ въ пермодъ дЪйетвй Археогр. 
Экспедищи и слЪдовалельно принадлежащую казнЪ. Между твиъ Б— въ въ пиеь- 
махъ своихъ по новоду всей этой истори путалея, — противорфчиль самъ себъ: 
товорилъ, что коммисея никогда не думала печатать акты Царекаго. Вогда въ 
коммисыи, 29 юля 1836 г., онъ отрицаль свое прежнее мнЪше относительно 
этихъ актовъ, мнфые, котораго онъ будто бы не высказывалъ, назвалъ даже его 
«глупымъ», — ему показали протоколъ съ этимъ его мнШемъ, и всЪ члены 
коммисеи раземфялись... Сообщая объ этомъ брату своему въ письм$, С. Строевъ 
прибавляеть, что ‹съ Б—мь подобные случаи бываютъ не рбдко>». Какъ видно 
изъ писемъ поелёдняго и Б—ва, отсутстве И. М. Строева въ коммис@и живо 
чувствовалось, потребноеть въ его содфйстви сознавалась вебми. 

Въ апрблЪ 1836 г. кн. Ширинсмй обратился къ П. М. Строеву съ проеь- 
бой доставить Коммисаи выписки изъ составляемаго имъь «Бибмологическаго 
Словаря» «о всЪхъ существующих, извфетныхь ему русскахъ лвтописяхь, 
‘съ показашемъ мЪетъ, гдВ оныя хранятся, и съ поименовашемъ лучшихь спис- 
ковъ». Строевь отвЪчалъ, что «наибольшая часть 175704сей и льтописцевь 
находится въ С.-Петербургекихъ библюотекахь», что «г. Б--въ можеть доета- 
вить 0 вихъ самыя подробныя свЪдыя, почему онъ (Строевъ) здЪеь и умал- 
чиваетъ». Затьмъ, указавши, кая лётописи есть въ МоеквЪ и около вея 
кая въ Новгородв и др. мфетахъ, онъ такъ заключаеть свое письмо: «Пред- 
прият1е издать яолное собраше лЪтописей и лВтописцевъ русскихъ, собравъ ихъ 
всль и напередь разложивь по родимь, есть дёло по истинз великое и для 
истори отечественной несказанно важное. Да совершится оно съ вождельннымъ 
успьхомъ! Весьма сожалбю, что обстоятельства отчуждили меня отъ соучаемя 
въ семъ подвиг». Эти заключительныя строки Строевекаго письма слдуетъ 
отмЬтить въ виду того, что высказанною въ нихъ мыелью Б—въ вполн® вое- 
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пользовался при составлеши своей Записки 06% изданёи русскихь мьтопи- 
сей, поданной имъ Уварову. 

18 февраля 1837 г. Высочайше повелёно было преобразовать составъ 
и усилить «епособы» коммисси съ наименовашемъ ея Археографическою, на 
которую возложено было, между прочимъ, издаше полнаго собрашя русскихъ 
лЪтописей. Но наличный составъ коммисыи представлялъ изъ себя тогда, такъ 
сказать, труппу безъ режиссера. Настоящий режиссеръ былъ въ МосквЪ, и къ 
нему-то теперь пошли запросы за запросами: коммисия просить у Строева 
именной еписокъ лЪтописей изъ матераловъ составляемаго имъ Библологиче- 
екаго Словаря; Б—въ ему же жалуется, что мало сотрудниковъ, даже черно- 
рабочие, почему думаеть о заведеши Археографической школы; затёмъ пред- 
сфдатель шлеть запросъ Строеву о нёкоторыхъ рукописяхьъ, евёдьшШя о кото- 
рыхь нужны при издани лфтописей. Въ коммисми даже не знали, кажется 
или плохо знали московсые архивы: Б—въ спрашиваетъ Строева, какъ назы- 
ваются «оффищально» московске сенатеые архивы, въ которыхъ хранятся 
лвцы. Спустя н$еколько времени онь же просить Строева, въ надеждь, что 
это ДЪлЛо «близко его сердцу», ‹ радушно удовлетворить его любопытство» и дать 
отвёты на предлагаемые вопросы, что ему необходимо для издашя лтописей. 
Вообще, надобно замфтить, что Б—въ, какъ это видно изъ его переписки съ 
бывшимъ его начальникомъ, сильно чувствоваль свое безеиме въ томъ дьлъ, 
за которое взялся, и выходъ изъ своего критическаго положеня видфлъ только 
въ знашяхь и опытности Строева, еъ которымъ и старался всеми силами под- 
держивать сношешя: при всякомъ удобномъ случаз, а тёмъ болбе нуждф, онъ 
пишеть ему, просить прЁхать въ Петербургъ, чтобы посовфтоваться съ нимъ 
о дБлахъ,—пишеть въ одномъ письмЪ, что онъ «радъ прыгать оть радости», 
когда услышить о прЁздЬ Строева въ Петербургъ. Какъ мало Б—въ самь вз- 
рилъь въ свои знашя, въ свое умфнье справиться съ порученнымь ему двломъ, 
показывають т тревоги, которыя охватили его передь выходомъ перваго (по 
времени, а по порядку томовъ—3-го) тома полнаго собрашя лфтописей. Онъ 
писаль Строеву о себЪ, что «гроза виситъ надъ головой› его, и этой грозы 
онъ жталь оть ‹антикваря професеора (т. е. Погодина), которому не нравится 
издатель русскихь лфтописей». Трусость Б—ва была до того сильна, что онъ 
рёшалея, если бы критика напала на него, по поводу выхода Ш тома, защи- 
щать себя, такъ сказать, канцелярскими средствами и путемъ: ‹4..., въ свое 
время, (писаль онъ Строеву), попрошу начальство отобрать мнзше объ издани 
лЪтописей отъ такихь судей, которые въ этомь дёлЬ посмышаленнве тг. По- 
тодина и Шевырева... Главное: надо подружиться еъ журналистами; а у меня 
на это недостаеть духу. Да мы же Полеваго не сдфлали членомъ, а онъ по- 
даваль формальную просьбу Министру. ди бФды, со вебхь сторонъ, какъ вы- 
деть трет томъ русскихь л$тописей». Черезъь два мЪсяца онъ опять писалъ 
Строеву: «Защитите оть нихь (журналистовъ) въ случаЪ нужды: еели вашего 
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инфня не уважатъ, то кому же повфрятъ?›» На редакцию третьяго тома онъ 
смотрёлъ, какъ на ‹первый опыть въ дЪл еще новомъ и трудномъ.... впредь—пи- 
саль онъ въ томъ-же письм® Строеву— буду смышленн%е. Не откажите признать, 
что туть труда много и нфеколько умёнья, т. е. поболе, чфмъь у Полевого и 
Погодина съ братею». 

Б—въ, какъ это проглядываеть въ его письмахъ къ Строеву, быль соб- 
ственно высокаго мнфвя о своихь трудахъ: у него вс журналисты и про- 
фессора— невфжды, критика — невфжественна, не говоря уже о «юной истори- 
ческой учености», которую называеть ‹шарлатанствомъь» и на которую емот- 
ритъ съ презрительнымь сожалфнемъ. Настоящимь цфнителемь его трудовъ 
можеть быть только Строевъ (что, конечно, совершенно справедливо), да по- 
жалуй онъ самъ: въ его письмахъ къ Строеву часто варьируется фраза: «мы 
еъ вами это знаемъ>. Онъ старается внушить Строеву мысль, что «ни съ 
кВмъ онъь такъ не согласень въ историческихъь мнЪШяхЪъ> какъЪ съ вимъ, 
Павломъ Михайловичемъ. Горячее расположеше Б—ва къ Строеву вытекало 
далеко не изъ чистаго источника: онъ превозносиль знанвя и опытность своего 
бывшаго начальника, съ одной стороны потому что имфль въ виду пользо- 
ваться этими знанями, а съ другой стороны хотфль своей приверженностью 
къ Строеву обезоружить его относительно себя: онъ очень хорошо понималъ, 
что Строевъ, болфе чфмъ кто-либо, могь нанести ему жестомй ударъ, еслибы 
вздумальъ дать отзывъ о его трудахъ. Вообще, привязанность Б-ва къ Строеву 
не выдержала бы серьезнато искуса, если бы таковой представился. Въ 1838 г. 
Б—вь хлопоталь въ Петербургв объ устройств положеня Строева, предлагая 
ему, будто-бы по почину Ширинекаго-Шихматова, быть отсутетвующимь чле- 
номъ коммисыи съ извфетнымъ вознаграждешемъ, и сообщая за тайну, что 
въ Петербургь «расположены услужить ему». Строевъ сначала не поддавался 
на это, а какъ только заявиль о своемь желани, заняться въ званш члена 
Арх. Коммисеш, издашемъ лЪтописей, Б. уже перемфняеть тонъ; «Его (1я- 
тельство, пишетъь онъ Строеву (238 ноября 1838 г.), находить затруднеше въ 
производств жалованья вмфстЪ съ пеноюномъ, что по нынёшнимь постанов- 
лешямъ едва-ли возможно; при томъ Воммися, не имфя суммъ, кромф нуж- 
ныхь на необходимыя ея издержки, ветрфтить препятстые и въ назначени 
онаго, по поставленнымъ условйямъ>. 

Между тфмъ издашя коммисеи шли своимъ порядкомъ съ 1836 до 1841 г., 
начавшись «Актами, собр. въ библют. и арх. Росе. Имперш Археогр. Экспе- 
дищею Имп. Акад. Наукъ». Съ 1841 г. начали выходить: «Полное собраше 
русскихь лЬтописей» и «Акты историчесые». Въ этомъ году Б—въ, за его 
ученые труды, быль назначень адъюнктомь Академи Наукъ по только что 
открывшемуся тогда П отдбленю. 

Ниже, изъ перечня трудовь Б— ва, видно будеть, когда и надь чёмъ 


онъ трудился. Переходя къ 0б3ору этихъ трудовъ и краткой ихъ оцвнкЗ, 
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считаемъ необходимымь сдЪлать еще одну-дв® бографическихь замбтки о Б—в% 
и сказать два-три слова о немъ, какъ о человзкЪ. 

Въ февраль 1847 г. Б—въ возведенъ былъ въ зван!е ординарнаго ака- 
демика, & въ слфдующемъ тоду Казанскй универеитеть почтить его приняемъ 
въ число своихъ почетныхь членовъ. Съ 1835 г. Б— въ быль бибмотекаремъ 
Д—та М. Н. Пр., и потомь въ Академи завбдываль русскимь отдфлешемь 
библотеки. Трудясь надъ издашемъ афтописей и другихь историческихь мате- 
Лаловъ въ Археотр. Коммисфи и принимая участе въ занятяхъ и трудахь 
Академи Наукъ, Б—въ, посл непродолжительной болёзни, скончался 28 сен- 
тября 1854 г. 

Выше уже приведено было н%®еколько фактовъ, рисующихь характеръ 
Б—ва въ его отношеняхъ къ другимь лицамъ. Шероховатости въ характер 
его; какъ заносчивоеть предъ одними и нЪкоторая приниженноеть предъ дру- 
тими, непризнан!е заслугъ въ другихьъ людяхь, еамолюб!е низкой пробы — вс® 
эти непривлекалельныя черты въ Б—вЪ часто, надо полагать, унасадованы 
имъ въ той средв, въ которой онъ провелъ дЪтетво, частю развились въ немъ 
впосафдетви, когда онъ, по вол капризнаго случая, попалъ въ ареопагъ уче- 
ныхъ. Мы видфаи, что онъ не имфль болышихь, устойчивыхь и системати- 
ческихъ‘ знанй,—а между тЪмъ ему нужно было, по его положеню, еели не 
быть, то’ казаться обладателемъ такихь знанш. Удивительно-ли, что въ 
характер$ его образовалось какая-то раздвоенность, недовольство собой, ко- 
торое часто переходить ‘у подобныхь людей въ безотчетную, болфе или 
мене сильную’ ненависть къ другимъ. Кром П. М. Строева (ла и это 
подлежить сомнфню) и ‘еще двухь лицъ-—Куника и Сергвя Строева, не 
было почти ‘человфка, такъ или иначе соприкасавшагося съ Б—мъ, о ко- 
торомъ онъ сказаль бы хорошев слово: Полевой и даже Максимовичь у 
него маладоры; Потодинъ — тоже матадоръ, и даже, кахъ издатель Пеков- 
ской  лЬтопиеи — шарлатанъ; Коркуновъ, занявший въ коммисеи  м8ето 
дълопроизводителя по смерти С. Строева — абдерить, гельсингфорсый проф. 
Соловьевъ, собиравиий историческе матемазы въ Швецш, — плохой, но за- 
носчивый антикварй ит. д. Тонъ писемь Б-ва къ, самому Строеву, съ 
тьхь поръ какъ онъ вышель изъ-подъ начальства Павла Михайловича, изм®- 
няется, длается панибратскимъ, даже весьма рзкимъ,—впрочемъ не надолго; 
скоро тонъ этоть опять дфлается приторно-занскивающимъь. Въ тЪмъ ли- 
цамъ, которыя работали въ одной съ Б-мъ научной области, Б-—въ питаль 
жгучею ненависть и зависть: такъ, онъ намбревался (но почему-то не 
приветь въ исполнен!е этого намърешя) непремфнно «разругаль> изданный 
Мухановымъ «Сборникъ», хакз зполько просмотрилиь ео; а по поводу напз- 
докъ его на сочлена по Арх. Коммиест, протерея Григоровича, С. Строевъ 
писалъ своему брату: «Рередниковъ хотфлъ бы все сдьлать одинъ и ему до- 
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садно видфть, что и друше способны работать». Повл® всего’ еказаннаго 
нельзя удивляться тому рёзкому отзыву © характерв Б-ва, какой даетъ о 
немъ В. И. Ламанскй, бывиий въ посльдше четыре года жизни Б—ва въ числ 
студентовъ Петербургскаго университета: «Бередниковъ, опытный начетчикъ ста- 
рыхъ столбцовъ, невъжественный и необразованный издатель уБтописей и актовъ и 
истребитель нфкоторыхь важныхъ, но казавшихеся опасными тогдашней Архео- 
графической Коммисеш, документовъь, ей принадлежавшихъ, быль крайне грубъ 
и нахалень въ обращени, Онъ дерзко бывало покрикивать на Востокова, какъ 
на своего подчиненнаго и ученика». 

Предетавимь теперь перечень произведенй Б—ва, начиная съ его юноше- 
скихь стихотворныхь опытовъ. 


Т. Юношесве опыты. 


Стихотворенля ею помфщены въ «Друг Юношества» 1812. (№ 4) «Въст. Евр.> 
1813 г. (№ 9—10). «Чтешяхь въ Бес5дв Любит. рус. слова» 1813 г. «Соревно- 
вателВ> 1819 г. (6). «Благонам$ренномъ» 1818 г. (№ 7) и 1819 г. (№1). 

Переводныя статьи; Изъ истори изящныхъ искусствъ Зульцера въ «Благонам. » 
1818 г. (№7) и 1819 г. (№ 10). Статейка «Московсыя двушки» въ <0(, От.». 
1817 (№ 31). Разборъ Оды «Богъ» Державина въ «Вфет. Евр.› 1812 г. (№ 7). 


|П. Стальи историческля и археологическо-библографическля: 


1) «Еще матералы ддя блозрафли четвертой супруи царя Тоанна Васильевича 
Грознало» въ «Сын$ Отеч,» 1880, СХХХУТТ, 157—170. 2) «Кралпкое извъетае о Тих- 
винскомъ Введенскомь мон—рт>. Тр. 1882, СХШХ, 77-88. 8) Мировая запись Нов- 
зородсказо Аркасскало (Аркажскало) мон-ря иумена Наванаила съ боярскимь сыном 
Нечаемь Харламовымь (съ примчанями). 2Ъ. 1830, СХХХГУ, 368—69. 4) Два 
дипломатическае акта ХТ ст.: мБновая и жалованная граматы, Т. 1831, СХЬТ, 
307—314. Въ «Журн. Мин. Нар. Пр.» Бередниковъ напечаталъ, съ 1335 г., сл%- 
дуюцщйя статьи: 5) О никоторыль важныхь рукописяхь, хранящихся в5 бибмотекь 
Имп. Ак. Наук. Ч. УП стр. 16. 6) Выписка изь донесемя (Бередникова) о рукопи- 
сяжь, пожертвованныхь 1-жею Берхь Имп. Академи Наукъ. Ч. УПТ стр. 75. 
7) Извъетие объ историческихь рукописяжь, хранящихся въ бибмотекь Имп. Эрми- 
пажа. Ч. ТХ, стр. 832. 8) О вновь открытыхь зраматахь новзородскихь святилте- 
лей ХУГ в. Ч. ХПГ стр. 88. 9) Описаме рукописей Румяниовскало музеума. А. Во- 
стокова (Рецензия). Ч. ХГУ, стр. 88. 10) О древней зрамоть кн. Рязанскао Олеа 
Тоанновича Ользюову мон-рю. Ч. ХУ, стр. 1384. 11) О славянские рукописять, храня- 
ащисся въ зерманскахь и французскихь библотекаль. Ч. ХЬП, П, ‘стр. 783. 12) Опи- 
сане чепырель рукописей, хранящихся въ библотекь Тихвинскало Успенсколо мон-ря. 
Ч. ГУ, П, стр. 201. 18) О нькоторыхь рукописях, хранящихся вв мопастырскихь 
и друшижь библотекать. Ч. 4ХХШ, П, стр. 85 (1858 г.). По поводу этой статьи, 
въ которой говорится о трудахъ членовъ Археогр. Экспедици, т, е. о самомъ 
Б—в$в и Строев, въ буматахъ послЗдняго сохранилась такая замЪтка: Я хотВль было 
писать Якову Ивановичу, что можно лгать, да должно знать м$ру.. но оста- 
виль и бросилъ. 14) Записка объ открытыжь в5 Моск. Кремль древностяхь, пред- 
ставленная П отд. Академи Наукъ (читана 13 ноября 1848 г.). Съ 6 дитогр. 
рисунками. Виейл В13%.-рВИ. № 28. 29. Т. П №4, 5 рав. 49 — 60). 15) 0бз участви 
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Бакмейстера в составлении Сравниипельн. словаря (зэлуманнаго Екатериной И:— 
Изв. Ими. Ак. Н. по П отд. 1853 г.). 16) «Замючазия о новомь изданзи Словаря рус- 
скоз0 языка». (019). 


ПТ, Отчеты о трудахъ ученыхъ: 


1) Отчет»ь, составленный въ 1842 1. о рукописномв сочичениь академика К. И. 
Арсеньева: «Царствовае Имп-цы Екатерины Г. 2) Разборъ соч. малмистра Дубен- 
сказло подъ заглавемъ: «Слово о полку Игоревз». М. 1844 (ХТУ присуждеше Демид. 
наградъ). 3) Разборь соч. А. Петрова: «Указатели и руководства къ пасхащи». 
{ХУПТ присуждене Демид. наградъ) 1849 г. 4) Разборь соч. П. Хавекало: «Хроно- 
логическ]я таблицы въ трехъ книгахъ, предварительно раземотр. Имп. Академпо» 
Наукъ>. М. 1848. {ХУШ нрисужд. Демид. наградъ). 5) Разборъ соч. А. Шафон- 
сказо: «Топографическое описаюе Черниговскаго наместничества и пр. К1евъ 
1851. (Въ «Изв. Имп. Ак. Наукъ по П отд. т. Т, 1852 г.). Сюда же должна быть- 
отнесена: 6) Реценззя на книу И. Строева. «Описан старопечатныхъ книгу... 
Ив. Н. Царскаго». М. 1836 (Въ «‹ОЪв. ПчелЪ» 1836 г. № 102).7) Общий отчеть о, 
ХХ присуждени Демидов. натрадъ.., читанный... 28 мая 1854 г. (Ученыя Зап.. 
Имп. А. Н. т. Ш, вып. 1. 1855 г.). 


ТУ. Труды Б-—ва но редактирован!ю издан Археогр. Коммисс!и: 

1) <Акты, собранные в5 бибмотекать и архивахь Росс. Империи Археор. Эксп. 
Имп. Ак. Наукъ. 5 ч. Спб. 1886—1842. 2) Акты историческче, собранные и издач-- 
ные Археофр. Коммисслей. 5 томъ. Сиб. 1841—2. 3) Акты юридическе или собранзе: 
формь старинно дълюпроизводства. `Спб. 1838. 4) О Роесзи въ царствованле` 
Алексья Михайловича. Современное соч. Г. Кошихина. Спб. 1840. 5) Полное’ собра- 
зе русскихъь мьтописей, томы Т—УП. Спб. 1841—54. 6) Дополнеме къ Актамъ. 
чсторическимъ. Сиб. 1846—1858. 

Изъ «Актовъ» Археогр. Коммисйи приготовлены къ печати однимъ Б—мъ 
томы Ти П, и въ сотрудничествЪ съ прот. Григоровичемъ томъ ТУ; редакщя 
«Актовъз Экспедищи и «Актовъ» юридическихъ вся принадлежить БЬ—ву, какъ и. 
редакщя соч. Кошихина; изъ полнаго собр. русск. лЪт. БЬмъ издано сполна 6 то- 
мовъ и нЪсколько листовъ 7-го тома; изъ «Дополнев1й къ актамъ историческамъ». 
Б—ву, въ сотрудничеств8 съ С. Строевымъ, принадлежать 1 П и У томы. 
Это—труды, которые исключительно принадлежатъ одному Б—ву; собственно же.. 
по словамъ б1ографовъ его, онъ принималъ большее или меньшее участ!е во веЪхъ. 
изданякъ Археогр. Коммисс!и, кая она выпустила въ свЪтъ по 1854 г., т. е. годъ 
смерти Б-ва. 


У. Неоконченные и не печатавипеся труды Б-ва. 

1) Исторля Тихвина. 2) Жизнеописатме митр. Маваурля. 3) Разборз «Ист. Гос. 
Росс.>. Карамзина со стороны фактической. 4) Продолженме «Отрывковь изв исто- 
рр Спб-ой Академ Наукь».5) Обь элементахь нынъшняло русскало языка. 6) Отзывъ. 
о примъчамяхь къ ‹Путешествю излумена Датила», напечатанному Норовымъ, 
которому принадлежать эти прим$чан!я, въ его «Путешествыи къ св. мЪетамъ», 
7) О тодь русской истори оть Петра Т д0 нашею времени. 

НЪкоторые изъ этихъ трудовъ были читаны въ засЪданяхь П отд. Академ: 
Наукъ, въ которой, вЪроятно, и хранятся; судьба другихъ неизвЪстна. 

Кром того, Б. быль редакторомъ (вм. съ Востоковымъ) 2 тома Словаря рус- 
скаго языка и вообще принималъ замфтное участ1е въ лексикографическихь и 
грамматическихь трудахъ П отд. Академи Наукъ. 
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Юношесне «опыты» Бередникова въ стихахъ и прозь весьма мало зам%- 
чательны. Равнымъ образомь т статьи Б-—ва, которыя напечатаны были 
анъ въ Сын® Отеч., 'СЪв. Архив, Журнал Мин. Нар. Просв., принадлежать 
къ самымъ зауряднымъ, въ болылинетв® предетавляющимъ изъ себя или коши 
съ древнихъ актовъ, иногда съ незначительными примфчанями, или археогра- 
фическе отчеты о рукописяхъ, библютекахъ и архивахъ, ничёмъ особеннымъ 
не отличающиеся. НичЪмъ особеннымъ не отличаются и академическ!е отчеты 
ето о трудахь разныхъ ученыхъ. 

По поводу главнаго ‘ученаго труда Бередникова-—изданя лВтописей и 
«ктовъ, уже было сказано съ какой недостаточной подготовкой ветупиль Б—въ 
въ Археографическую Жоммиссю. Не обладая твердыми и опредфленными зна- 
йяни, Б-—въ не обладаль и опрелБленнымъ взглядомъ на дЪло, которое пред- 
«тояло ему въ Коммисои. При томъ, его сбивала съ твердато и опредфленнаго 
взгляда на вещи то скептическое направлеше русской исторической науки, 
во главЪ котораго стоялъ учитель Б-ва (по университету) Каченовсый и 
‘представителемъ котораго въ Археотрафической Коммисои былъ (С. Строевъ. 
Такъ, напр., чодь вмяшемъ, конечно, этого скептическаго направлен!я, Беред- 
никовъ не признаваль за Остремировымъ Евантемемъ той древности, какой 
‘оно принадлежало: «Пресловутое Остромирово Евангеле, писалъ онъ И. М. 
Строеву, никакъ не относится къ той древности, какую ему приписывали. — 
Фоюсь сказаль, что оно новфйшая поддёлка, и даже едва-ли не ХУ в.; & 
на это есть резоны... Я увфренъ, что и бородатые антиквари не признаютъ 
го древности». Даже въ сфер лфтописей, и уже въ то время, когда два 
тома было напечатано, у Бередникова, кажется, не было опредфленнаго, от- 
четливато представленя о лЪтопиеномъь матер!алЪ. Въ одномъ письмЪ къ 
Строеву онъ товоритъ, что печатается, между прочимъ, «первый томъ Русск. 
УЬтописей, глЪ помфетится прославленный Временникь Нестора, объ издаши 
котораго у насъ хлопочутъ такъ, что, кажется, для него и лтопиеи издаютъ; 
а По-моему, свъть возаяеть не отсюда... Продолжатели Нестора 
важнтье...> 

И воть, съ такими-то археологическими знан!ями, съ такимъ взглядомъ на 
л6тописи Бередниковъ принялъ нз себя редактироване послВднихь! 

Рехаклору нужно было избрать способъ печаташя лфтописей, и онъ, есте- 
ственно, долженъь быль обратить внимане на т способы, которые уже были 
примёняемы къ дфлу. ПримЪфненный къ Несторову Временнику способъ Шле- 
цера, по которому требовалось возстановаен предполагаемой подлинной руко- 
писи по вебиъ возможнымъ спискамъ, какь она вышла изъ-подь пера автора, 
не могъь быть признанъ годнымь уже по тому одному, что списки принадле- 
жать разному времени. Другой способъ, употребляемый при печатани древнихь 
классиковъ, примфненъ быль въ 1804 г. проф. Тимковскимъ при печатания 
Чаврентьевскаго списка лфтописи. Это —сп0собъ, совершенно противоположный 
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Шаецеровскому. Тимковскй положиль въ основаше своего изданя древныйний 
Лаврентьевевй списокъ, текоть котораго печатать съ тщательною точностью, 
исправляя въ тоже время ошибки переписчиковъ при поередетв® собственныхь 
соображений и варантовъ. Было зал$мъ два разныхъ способа графическато вос- 
произведеня каждой рукописи, одинъ— Оленина, другой—кн. Оболенскаго при- 
мфнившаго`` свой способъ къ издано Супраельской рукописи; наконець, быть 
намфчень еще способъ Карамзинымь (въ. предисловшивъ «Ист. Г. Р.>),. иеклю- 
чавиий отдфльныя издашя рукописей, но при этомъ способЪ не можеть быть 
_и р6чи о. сохранени везхъ оттЬнковъ ихъ правописавя, весьма важныхъ 
для филологическихь изелфдован. Бередниковъ предпочель поелёдай способъ 
вефмъ другимъ, но, въ тоже время, придерживалея и способа, употребленнаго 
Тимковекимъ. Само собою разумФется, что смяшемь этихъь двухъ способовъ, 
существенно различающихся между собою, онъ испортилъ издан. 
Временниковъ и лЬтописныхь сборниковь поступило. въ Археогр. Воммис- 
© ю 168. Несторовъ Временникъ. оказалея. въ 53. списках; по дословному 
сличентю вефхъ вообще списковъ, оказалось. четыре текста ихъ, а слдова- 
тельно и Несторова Временника: древый, ереднй, новый и. сокращенный. Но 
Бередниковъ и при` этомъ ` разсортировани спиековъ все-таки не могь разо- 
браться въ нихь до того, что считаль Лаврентьевсюй  списокъ Несторова, Вре- 
менника сокращешемъ Ипатекаго (предисл. къ [ тому). Онъ. не. могъ почему-то 
и видфть разницы, или не, считаль важною ту разницу, которую, въ свою 
очередь, представляли тексты одного разряда. списковъ какъ по отношеню къ 
мБсту  ихъ, происхождешя, такъ и по языку. Такимъ образомъ, не видя какъ 
‘будто, разницы между Несторовымь Временникомъ южнаго или, мевскаго извода 
въ  Ипатскомъ и Ха5бниковскомь слискахъ) и извода ефвернаго. или суздаль- 
скаго (въ спискЪ Таврентьевскомь и ‚съ нимъ сходныхъ), . Бередниковъ, при- 
нявши, при напечатани. Несторова Временника, Лаврентьевсый списокъ за 
основной, вносить въ.тексть поправки изъ списковъ южнаго извода, т. е. изъ 
списковъ Ипатекаго и Хлббниковекаго. ВслЪдстве’ такого. смфшеня варантовъ 
представляется весьма труднымъ составлене общаго понятя о язык$. руко- 
‚писи. Бажъ это часто. бываеть; во многихъ случаяхь одна ошибка, ведетъ за 
собой другую. Такъ и здфеь: взявши Ипалевй списокъ Несторова Временника 
за варанть при изданш аврентьевекаго списка, Бередниковь съ легкимь 
сердцемъ выбросиль Несторовъ Временникъ южно-русскаго извода при напеча- 
тани Ипатскаго списка лфтописи. Совершенно безь вужды загромождаетъ 
также редакторъ Ипатсь!Й списокъ излишними варантами: между прочимъ дая 
Ипатскаго списка взять быль за варанть списокь Ермолаевсый на ряду съ 
Хаъбниковскимь, а между тёмь онъ представаяеть изъ себя ни болЪе, ни 
мене, какъ позднфйпий списокъ съ поса$дняго. 
Сишене варантовъ начинается съ первыхь же.’ страницъ. Так, ВЪ 
текеть Бередниковъ печатаеть слово «Миа». а въ выноскахъ замфчаетъ, что 
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въ Лаврентьевскомъ спискЪ (а онъ взять за основной!) ошибочно напечатано 
«инмя», (т. 1, стр. 2). Нельзя не отмфтить и произвольной замвны буквы 6 
буквой 5, напр. въ такихъ формахъ, какъ ‹идетъ» вм. «идеть», «идутъ» 
вм. «идуть>,—а тЬмь болфе нельзя не порицать редактора за подноваеше 
трамматическихь формь бол6 серьезныхь, какъ двойственное число; напр. 
фраза «да быв ся еняли» замфнена фразой «да быхомь ся снязи». 

Многля мфета, которыя непонятны были Бередникову, или подчеркнуты, 
т. в. напечатаны куреивомъ, или измфнены по личнымьъ догадкамь. редактора. 
Не рёдко, какъ результать такого евободнаго обращешя съ текетомъ рукописи, 
ВЪ издашяхь Бередникова ветрёчаются курьезныя вещи. ‚Сдблаемь нЪеколько 
указанй въ подтвержден! е сказаннаго: 

— «И оть чинь же (=и вь 10 же время) и Володимерь приде» Бе- 
редниковъ прочитать: 

— «И оть Торчина же В. пр.> (т. п, стр. 60), 

— Тоже самое нЪеколькими страницами ниже (стр. 68) Бередниковъ про- 
читаль ‹оточина же. м 

„- «И съвъкупившеся вся братья КиевЪ, Рюрикъ. и Давидь, .7юдкь 
весь...» У Бередникова высто двухъ послбднихь словъ читаемь «Ярополк» 
(стр. 98). 

— Не лачь (==н6 спроста) ти велита брата, реет цваовати». У Беред- 
‘никова: «Не лёиь? ти ит. д. (етр. 99). . 

— «Деряждье (частоколь, употреблявнийся у ятвяговъ при оборон® отъ 
непр!ятеля) обычай есть на брань». Саово «держдье» въ издаанш Б—ва под- 
черкнуто, какъ непонятное (стр. 186). 

— «Дондеже приде, ему же щадено (=еужлено) бысть». У Бр— ва слово 
«щадено> замфнено словомъ «речено» (стр. 155). 

— «Веяномь по суху же Днфпръ перешедшимьъ». Первое слово у Б—ва 
подчеркнуто, какъ непонятное, и при томъ разбито на два слова: <вся намъ» 
стр. 164). 

— <«Застрфли кочь (=еухой, сухопарый) половцинъ Миндогова... .> Второе 
слово у Б—ва замфнено словомъ «коньз и такимъ образомь выходить, что 
конь застрфаиль Миндовга (стр. 188). 

Такихь мфетъ въ лВтопиеяхь, вышедшихь изъ редакщи Бередникова, чрез- 
вычайно много. Но и указанныхь дая примфра довольно. Впрочемъ приба- 
вимъ еще замфтку о текстЪ Лаврентьевской аЪтописи, что онъ подъ 6711— 
14 тг., представляя очевидный безнорядокъ и смьшеве въ разеказь вобытйй, 
оставленъ безъ всякихъ исправлешй. 

Новгородсвя лфтописи также неисправно изданы. Такъ названная т Беред- 
никовымъ, Новгородская первая лЪтопись дошла до насъ въ трехь спискахь: 
синодальномъ, академическомъ и толетовскомъ, изъ которыхъ только въ, по- 
сльднемъ, писанномъ въ начал ХУШ в., вполнё сохранилось начало Новго- 
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родской лЪтописи. Бередниковъ не напечаталь этого начала, такъ какъ началь 
издане по Синодальному списку, прямо словами: ‹а вы плотницы суще». При 
этомъ изъ академическаго списка напрасно выпущены н%которыя извфотя и 
ветавочныя сказашя, которыми онъ отличается отъ списка синодальнаго. Точно 
также совершенно напрасно БЬ—въ считаеть варантами т слова и мфета 
академическаго списка, которыми онъ замфнилъ соотвфтетвенныя слова и 
мфета Синодальваго списка. Здфеь опять у него емфшиваются варанты одни 
съ другими.—в% тексть вносятся слова изъ варантовъ, & въ варантахъ по- 
мфщаются слова изъ основнаго текста, почему у него и текстъ выходить 
синодальный и варанты синодальные. 

Самъ не обладая достаточными знашями и опытностью, кавя необходимы 
для редактора такихъ историческихъ малераловъ, какъ л5топиеи, Б-— въ, тфмь _ 
боле усиливается показать эти знаня и опытность,—а чЪмъ рельефнфе пока- 
зать ихъ, какъ не поправками своего учителя? На первой же страницв УТ т., 
въ который вошла СофШская лЪтопись, онъ, кажется, съ удовольстыемъ отм%- 
чаеть неправильное чтен!е Отроевымъ словъ ‹«онь си>› словомь «ОнисШ», не 
принимая въ разсчетъ того, что ‹онь си» уже читалось въ прежнемъ издани 
Новгородской лфтописи и что Строевъ можеть быть только буквально слёдо- 
валъ подлиннику. Кром того, на совершенно нерезонныхъ, чтобы не сказать 
боле, основашяхъ онъ утверждаетъ неправильность назвавя изданнаго Строе- 
вымъ временника—СофШскимъ Временникомъ. Строевъ, конечно, видфль и 
понималъь это, но молчаль. «Бередниковъ,—какъ гласитъ собственноручная 
записка или замфтка Строева,— печатая УТ т. Полн. Собр. Р. Лёт., не упу- 
скалъ случая дфлаль привязки къ моему изданю Соф!йскаго Временника, даже 
съ натяжками и какъ бы выказывая превосходство своихъ познанш; а между 
тЪмъ втихомолку заимствоваль оттуда указаня текстовъ св. писашя и удач- 
ныя поправки испорченныхь мЪсть «выдавая мое за свое». Но подобное 
пользоване чужимъ въ тихомолку иногда можетъ сконфузить человзка болве, 
чмъ собственныя ошибки: вмЪстЪ съ хорошимъ Б. позаимствовать у Строева 
и дурное, на что указываеть самъ Павелъ Михайловичъ: «Малоопытный юноша, 
товоритъ онъ (каковь въ 1821 г. быль я), могь буквально напечатать въ 
Софуйскомь Временникь П, 403, 404, слишкомъ искаженное м%ето: Въ 
тоже время приде на Рязань... Таизымь Касыма царя; но искусный въ 
ЯЬЖЬ редакторъ Полн. собр. р. лфтопиеей едвали быль въ правф оставить 
(т. УТ, 304...) эту нелпицу безъ исправлешя. Извфстно, что Искиркаръ не 
есть имя Ерымскато хана (Карамз. УП, прим. 301; УШ, 25); Девлетъ Гирей 
не Мансупь Киреевь сынз (тамъ же УШ, пр. 255), а Таизымъ Касымъ не 
султанъ турецый (тогда быль Солиманъ П), а нёчто въ родЪ Искиркай, 
или тутъ очевидный чего-то пропускъ». 

Если бы перечислять вез поправки, какихъ требуютъ изданныя Береднико- 

- ВЫМЪ лётописи, то ихъ вышель бы порядочный томикъ. Строевъ, занимаясь 
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указателемъь къ четыремъ томамъ лЪтописей и просматривая остальные два 
тома, нашель 500 мльсть, въ которыхъ нужно было исправить работу Б—ва 
эти поправки умЪетились на десяти листахь самаго мелкато письма. И онъ 
не скрывалъ этого, но и не хотВлъ, щадя самолюбйе БЫ—ва, оглальать его 
искажений въ текстЪ лЬтониеей. 

Не будемъ обозрвать остальныя издашя историческихъь матераловъ, вы- 
шедиия изъ рукъ Бередникова: ве они отличаются одними и тЪми же отри- 
цательными качествами. Заключимь обзоръь его трудовъ отзывомъ объ нихъ 
такого знатока дфла, какимъ быль Н. М. Строевъ. «Бередникова, томы, первые 
шесть, Полнаго Собрашя Руескихь Лтописей—издане безъ всякаго плана и 
предварительных соображенй, совершенное, такъ сказать, ощупью, ученически, 
и притомъ неуклюже въ разныхъ отношешяхъ; все это выеказано отчасти и 
не однимъ мною». Въ другой разъ точно такъ же онь выражается: «Я одинъ 
изучиль неуклюжее изданше Бередникова во вефхъ тайникахъ его». 

Справедливость требуеть сказать, однако, что при томъ соетоян!и русской 
филологи, въ какоиъ она находилась въ первой половин$ текущаго столия, 
Бередникову можно извинить нФкоторые изъ его промаховъ при редактирования 
аЪтописей. Это—съ одной стороны. Съ другой стороны, надобно сознаться, 
что трудь его былъ трудъ громадный и промаховъ надёлалъ-бы достаточно и 
человфкъ болфе его подготовленный. 

А. Экземпляренй. 

* Бережковъ, Михаилъ Николаевичъ, профессоръ русской истори Т). По 
свтьдъьнаямь, оть нео полученнымь,—сынъ сельскато священника владим!р- 
ской губери и у$зда, род. въ 1850 г. Первоначальное образован!е получиль 
въ домф отца, потомъ учился во владимрекомъ духовномъ училищ и семи- 
нар!и, по окончани 4-го класса которой поступиль въ нетербургемй уни- 
вереитетъ, на историко-филологичесый факультеть, проходилъ здЪсь полный 
курсъ (1871 —75 тг.), спещально занимаясь русскою исторшей, и къ концу 
курса представиль въ факультетъ сочинене ‹О смоленскихь зрамотахь со 
стороны содержаня и языка», за которое быль удостоенъ золотой медали. 
Оставяенный при универеитетв для приготовлешя къ профессорекому зван!ю, 
работаль подъ руководетвомъ проф. К. Н. Бестужева-Рюмина надъ сочиненемъ 
«0 торговяв Руси съ Ганзой до конца ХУ вфка>, за которое, посл экзамена 
и публичной защиты, быль удостоенъ степени магистра русской истори. ЗатЪмъ, 
проведя три года въ дом покойнаго предебдателя московскаго археологическато 
общества, гр. А. С. Уварова, въ качествЪ учителя младшихъ дфтей его, быль 





Т) Отзывы о магистерской диссертащи: 1) ‹Педаг. Музей» 1879 г. № 2—8. 2) 
«С -Петербургскя Вфдомости» 1879 г № 84. 3) 4. И. Никитскё въ 22 присуждения 
уваровскихъ наградъ. 4) В. С. Иконниковь въ ‹Русской СтаринЪ> 1879 г. № 7 (на 
обложкВ). 5) «Рос. Библюгр.>» 1879 г. № 32. 

* означаются статьи, им ющця характеръ первоисточника. 


+ 
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’избранъ конференщей’ историко-филологическаго института внязя Безбородко въ 
Н®жин®. на вакантную каведру руеской истори (по кончин% проф. Н. Я. Арн- 
етова), которую и занимаеть до’настоящаго времени (1882—99)._ 

Въ ‘печати появились’ слБдующия работы Б—ва: ‘ 

1) Рецения на книу проф. Фортинскало ‹Приморсвые вендсв!е города и ихь вая- 
н1е на, образован!е ганзейскаго’ союза» въ <«Жур. Мин. Нар. Просв.> 1876 г. № 4, 
стр. 306..2) О торюваь русскихь с Риою`вь ХИТ и ХЕ вв. въ «Жур. Мин. 
Нар. Просв.> 1877 г. № 2, стр. 330—357. 3) О торзвль Руси съ Ганзою до конца 
ХГ втка. Спб. 1879 шт 8°. ‘стр. УШ-- 267 (магистерская диссертащя, напечатанная 
первоначально въ третьей части «Записокъ ист.-филолог. факул. имп. 0С.-Цетер. 
унив.» за 1878 г.); 4) Обь истори, какь народномь самосознании. Вступительная 
лекщя въ курсъ’русской истори, читанвая въ нжинскомъ историко-филологиче- 
скомъ институт кн. Безбородко.. 3. ноября 1832г. стр. 12. 5) Памяти В. А. Жу- 
ковскало (рЪчь, читанная въ НЪжинскомь историко-филол. институт кн. Безбо- 
родко, на акт 30 января 1583 г., въ столЪтый юбилей поэта). Клевъ, 1883. ш 8°. 
стр. 16. Посл5дня двБ брошюры-—отдЪльные оттиски изъ УТ тома <Извзст 
ист!:фихол. института кн. Безбородко въ Н®жин$». 6) Рецензая на «Учебник исторби» 
проф. А. С. ТГрачевсказо («Русская истор1я» Снб. 1885) въ «ур. Мин. Нар. Просв.» 
1885.г. № 10, стр. 83—56. 7) Св. Владимирь—строитель 10родовъ, въ «Чтешяхь въ 
вевскомъ историческомъ обществ Нестора лЪтописца». Клевъ 1888.Т. Ш, стр. 69— 
91. 8) Руссме пльнники и невольники въ Крыму, во П томз <Трудовъ УТ Археол. 
Съ$зда» стр. 342—372. 9) Старый Холотй зородокъ на рюкъ Молот и ею ярмарка, 
въ Г том «Трудовъ УП Археолог. Съ$зда». 10) Плань завоеваиия Ерыма, составленный 
в5 царётвоваийе“Алексья Михайлович ученымь славянином» Юрлемь Ерижаничемъ, 
вЪ «Журн. Мин. Нар.' Просв.» ‘1891 г. № 10. 

‘'Шитературный  формулярь `Б—ва невеликъ, темы имъ затрагиваемыя 
не’ отличаются  разнообраземь, ‘но’въ общемь далеко не лишены интереса и 
старательной обработки. Эта незначительноеть по количеству печатныхь работъ 
Б— ва стоить въ тесной связи и`съ свойствами ученой личности нашего ав- 
тора, и съ`его отношешемь къ профессорскому дБлу, а отчасти, конечно; и 
съ ‘условями, при которыхъ ‘ему’ приходится работать въ уЪфздномъ город® 
черниговской губернт. По словамъ самого М. Н. выработка курса— предметъ 
его’ главныхъ занят: «очень хотьлось бы, говорить онъ, найти формулу 
русекой истори, краткую, точную и вмВеть содержательную, да притомъ под- 
ходящую для молодыхъ слушателей, только что окончившихь тимназю и се- 
минар!ю>. Этотъ взглядь на характеръ профессорекаго курса по русекой исто- 
ри (да еще читаемаго въ провинций!) нельзя не признать крайне симнатичнымь 
и дваьнымъ. Выработка такого куреа у Б—ва стоить, вфроятно, въ связи 
‘съ ‘его основнымъ взглядомъ на отечественную истор!ю, который, однакоже, 
нельзя не признать одностороннимъ. «Исторя есть та наука, которая чрезъ 
самопознае приводить къ развитию и укрёпленю народнаго самосознания... 
историческое самопознане въ сущности есть праветвенный актъ и нравственная 
задача для общества». «Исторя, продолжаеть Б— въ; есть нравственная наука: 
она есть практическая наука въ лучшемъ значеши этого слова» и въ то же 
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время, она не есть точная наука подобно наукамъ естественнымь, ‘интерес 
‚исторической науки не въ точности. фактовъ, не. въ достижении точных 61280- 
дов», & въ нахождени извъетныхь убъжденй. Историчесые законы только 
приблизительныя обобщения; непохояйя на законы наукъ естественныхь, такъ 
что историкь достигаеть преимущественно равды, а натуралиеть ‘аси. 
Нужно-ли ‘удивляться тому, что такой странный: взглядъ привель В—ва, не- 
замьтно для него. самого, къ совершенному отрицаню истори, какъ’ науки. 
Въ одномъ мЬсть своей вступительной лекщи «0Объ истори; как’ народном 
самосознани» онъ. прямо заявляеть, что’ не отвлеченная ‘любовь къ ‘чистой 
наук двигаетъ, ‘историка, и смЪло сопоставляетъ ‘ историка съ лтописцемъ, 
«Для историка, какъ’и: для’ лётописца, ‘важно зналь проньтое своего  нароха 
именно потому, что: въ онемъ заключаетея: урокъ для настоящато и указан!е для 
будущаго». Это, несомн®ино, отрицан!е истори, ‘какъ науки, и такой емзлый 
шагь въ сторону привнесешя ‘субъективваго элемента”въ ‘историческое изучеше, 
что посл$днее ‘обращается въ произвольное ‘собиран!е’ ‘историческихь” фактовъ 
вн® оцфнки ихъ. научнаго: значения и“ сообразно св направлентемь ихъ соби- 
рателя: На этомъ опасномь ‘пути самое отношеше’ къ ‘истори: какъ ‘къ «учи- 
тельниць жизни» (тас1з6та уКае), можеть. ‘легко’ извратиться. У’ насъ ие да- 
леко ходить ‘за примфрами’” подобнаго рода.`Давно-ли мы необходимость” суще- 
ствовашя крЪпостнаго’ права“ оправдывали” «епорически, кажъ теперь начали 
оправдывать ‘розгу»и систему” безконтрольной опеки‘ и ежовыхъ рукавиць тажже 
на основанши истори. Истор я} ‘какъ’ пас га’ уНае,‘теряетъ всякое значене, 
разъ возникаетъ чието субъективное (а ‘потому ‘и невольно произвольное) кт 
ней, отношеше. Да’и’ едва ли будетъь ‘ересью утверждать, что нерфдко иная 
млстная ‚иеторя: даетъ' боле отрицательные, чёуиъ положительные Уроки, т. 
е. не.то, къ, чему слёдуеть стремиться, а наоборотъ, къ чему 9 ‘надо стре- 
миться; вообще же ‘практическое значене всякой мЪетной’ истори, думается, 
сводится’ къ тому, что ‘историческое’ изучеше прошлаго’ непосредственно вводить 
насъ въ ‘интересы’ и’задачи современной намь дЪйствительности и ‘развиваетъ 
сознательное къ: ней отношене. Во ‘вагаядахъ Б—ва есть’ еще ‘одна ' сторона, 
интересная въ виду того, что ‘онъ вышель изъ школы В: Н. Бестужева-Рю- 
мина. «Ни одно покольне, ‘ни одно сослове. ни тЪмъ боле отдёльно взятые 
одиночные дфятели жизни и науки не могуть сполна выразить народнаго со- 
знашя, и стать его носителями или органами.... уменъ только весь народъ 
сполна, въ его’ прошедиихь’ и живущихь покозбняхъ, въ его’различныхь двя= 
теляхъ жизни и науки, за разные пероды его историческато  существованя >» 
(срв. инфе Б—ва о народномъ преданш, лица которато суть не отдваьные 
историчееке лфятели, а цфлые типы). Это‘отношене къ жароду въ его цзломъ; 
несомнфнно, заслуживаетъ’ вниман!я: оно, съ одной стороны, можетъ умбрять 
невыгодныя крайности. односторонняго  пониманя истор, выше изложеннаго, 
а съ другой, ‘является ‹отголоскомъ той демократической доктрины,’ которая 
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могла бы разцвФети у насъ пышнымъ цвфтомъ, если-бъ славянофильство, ее 
смутно вскормившее, съумфло выработалься въ осмыеленное м!росозерцан!е, 
отрекшись отъ временныхьъ, м$етныхъ и сощальныхъ наслоешй. Эта демокра- 
тическая жилка— великое и главное наслфДе, оставленное намъ старымъ сла- 
вянофильствомъ, и 38 ней, несомннно, стоить будущее. 

Интересъ къ выработкВ краткой, точной и содержательной формулы рус- 
ской истори заставиль Б—ва дать очень обстоятельный` и характерный раз- 
боръ учебника русской: истори А. С. Трачевекаго. И здфеь Б—въ забываеть 
0 научномь зкачеши русской истори, карая общ взглядъ А. С. Трачевскаго 
и называя его «узколиберальною точкой зрёя европейскаго просвфщешя и 
прогресса». Нельзя не признать, что Б—вь очень ловко подхватиль мномя 
противорч1я и неточности А. С. Трачевскаго Въ мрачномъ изложени  послёх- 
нимъ древней русской истори, но трудно согласиться съ упрекомъ Б—ва въ 
томъ, что у А. С. Трачевскаго мало разсказа, что у него преобладаютъ все 
обще взгляды да отвлеченныя еуждешя. БЫ—въ повторяетъь здфеь традицюн- 
ное и пагубное ^ заблуждеве, что въ средней школ интересъь учащихся дол- 
женъ сосредоточиватьея на фактахъ. Факты доджны быть не боле, какъ 
почвой, на которой иреподаватель выращиваеть обнйе взгляды и историче- 
свя формулы. Вее дЬло въ зтихъ взглядахъь и формулахъ, а никакъ не въ 
фактахъ, болышинетво которыхъ быстро исчезаеть изъ головы тотчасъ по 
оставляеи школы. Этою боязнью общихъ взглядовъ и формулъ и объясняется 
та изумительная безпочвенность, которую нерфдко приходится наблюдать въ 
молодежи, только что оставившей среднюю школу. Молодому уму прежде всего 
надо дать что нибудь, на что бы онъ могь на первыхъ порахъ опереться; тогда 
ему пригодятся и факты, среди которыхъ онъ съуифеть разобраться, имфя ру- 
ховодящую нить. Строгая научность, догматичность и схематичность — необхо- 
химыя условия образцовой учебной книги по истори; разсказъ и факты зани- 
мають подчиненное положеше. Это требован!е разсказа со стороны Б—ва 
въ ущербъ схемз (иы не говоримъ, чтобъ онъ совебмъ отрицаль по- 
слднюю) вытекаеть изъ его, такъ сказаль, отрицавя истори, какъ науки. 
Ему нужна назидательность и въ учебной квигз по истори, и въ истори- 
ческихь занятяхь вообще. Отеюда второе требоваше Бр— ва: преподава- 
ше истори въ средней школ не можеть быть только отвлеченнымь  иззо- 
жешемъ, разсчитаннымъ на уме, исторя должна прежде всего дфиствовать на 
воображене и чувство. Разеказъ учебника долженъ быть назидательнымь, 
и Б—въ прямо упрекаетъ А. С. Трачевскаго за то, что мномя страницы егл 
учебника лишены назидательности. Это— опять традищюнный и очень вредный 
взглядъ, хотя и вытекающий изъ добрыхь стремлен!я. Оставляя въ сторон во- 
ображеве, развивать которое учебникъ не въ силахъ, уже въ силу того, что 
онъ учебникъ (предоставимъ это дфло блестящимъ произведенямъ поэтическаго 
творчества), мы прежде всего споткнемся на пикантномъ вопросё, какое же 
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чувство развивать въ учащихея при помощи историческаго учебника, да еще 
по русской истори? Вдь чувства разныя бываютъ, да и ничто такъ не пе- 
ремзнчиво, какъ чувство, особливо въ молодомъ поколёнш. Можеть быть ука- 
жуть на чувства долга, чести, патр!отизма (если только это чуветво), но, право, 
ихь не разовьешь историческимъ учебникомъ. Да наконець и сами указанныя 
чувства иногда принимають такую субъективную окраску, что школ придется 
сталь въ тупикъ, въ какомъ смыслВ понимать патр!отизмъ, въ смыелв-ли 
Владимта Соловьева или въ емыелё т%хъ русскихъь публицистовъ, которые 
всегда готовы восклицать: «громъ побфды раздавайся». Тенденцюзная опека 
надъ чувствами—не дфло историческаго учебника; правильно развитый м5 
скорфе направить чувство на надлежащую дорогу, тогда какъ односторонне и 
искусственно развитое чувство при невышколенномъь ‘ум%—безполезный и тя- 
желый баллаетъ. Мы позволимъ себф, не вдаваясь въ подробности, сослаться 
ча превосходную формулировку общихъ началь преподаваня истори въ средней 
школ, выработанную Р. Ю. Випперомъ и 0. П. Герасимовымъ для историче- 
ской секщи въ Москвв при учебномъ отдфлё общества распространеня техни- 
ческихь знанй. Секщя основательно постановила (и въ этомъ ея несомнфиная 
заслуга), что при преподовани истори въ средней школ воспитане моральное 
или политическое «никоимъ образомъ не можетъ быть поставлено цзлью, хотя 
бы и второстепенною, & должно быть разсматриваемо лишь какъ естественный 
результать веякаго разумнайо преподаваюя исторш» (см. Ги П томы «Ието- 
рическаго Обозрён!я» изд. подъ ред. Н. И. Барфева). Начала, выработанныя 
названной секщей, составляя крупный шагъ виередъ въ развити у насъ здра- 
заго пониман!я задачъ преподаваня истори, безвозвратно осудили традицонное 
стремлене при помощи подкрашенной исторйи «дёйствовать на воображене, н® 
облагорожене нравственнаго чувства учениковъ». Мы должны такимъ образомъ 
признать взгляды Б—ва носоотвётетвующими современнымъ требовавямъ исто- 
рическаго преподаваюя, хотя они и не доходять до пропов$ди сознательнаго 
искажешя исторической дёйствительности. Мы остановились на общихь взгля- 
хахъ Б—ва такъ долго потому, что считаемь ихь отраженемъ школы, въ ко- 
торой онъ воспиталея, школы, имфющей многихъ воспитанниковъ и большое 
значеше въ нашей исторографш. Что”касается историческихь трудовъ Б— ва, 
то ихъ темы не выходятъ за предзлы древней русской истори, а по основ- 
нымъ взглядамъ и методамъ они не представляютъ чего либо оригинальнаго. 
Главный трудъ Б—ва «0 торговл Руси съ Ганзой до конца Х\ ввка» 0б- 
наруживаеть въ авторф большую старалельность, обширную начитанноеть и 
умЪнье выбрать интересный вопроеъ; по количеству собраннаго матерала эта 
книга необходима для коюдаю занимающатоея древней русской исторей, но 
послёдняго слова о торговл Руси съ Ганзою авторъ въ ней не сказаль. По- 
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койный профеесоръ А. И. Никитев даль превосходный и очень строй раз- 
боръ этой книги въ 22-мъ присуждеши Уваровскихъ наградъ *). Указывая 
на то, что у БЫ—ва въ названномь сочинени нфть стротаго разграничения 
историческаго и предметнаго изложеня дфла, А. И. Никитеый  подчеркиваеть 
отсутетве внфшней наглядности, которое вообще до н$зкоторой` степени—в$р- 
ный признакъ недостаточности общаго цёльнаго взгляда на предметь. Въ за- 
каючен!е, мы должны подчеркнуть интересъ М. Н. Бережкова къ дёлу истори- 
ческаго преподавашя и спесобноеть тепло и искренно высказываться по, этому 
насущному вопросу. 
В. Сторожевъ. 


Березайскй, Васимй Семеновичъ --). Род. въ 1762 г., преподаваль с10- 
весность и ариеметику (какъ ВИДНО ИЗЪ предиелов1я КЪ его учебнику арие- 
метики— съ 1785 г.), умеръ въ 1821 г, Ему принадлежать: 

1) Храмь беземертныя славы Императора Петра Великало или обстоятельное 
`описане побъдь ею надь Карломь ХИ, королем шведским». Сиб. 1789. 8°. Съ фр. 
перевелъ, исправиль и умножилъ В. Березайский. 2) Любопытное открытие зорода 
Теркулана, позлощенналю страшным ‘изверженемь зоры Везуя, и бывшало 10дъ 
землею около 1700 лъть. Собр. изъ разныхъ писателей. Съ фр. Сиб. 1789 и1795. 8* 
Сначала печ. въ «Растущемъ виноградё» 1786 г. 3) „Анекдоты древнихь ‘поше- 
хонцевь. Спб. 1798. 8°. Изд. 2-е (Спб. 1821.) вышло подъ загл. Анекдоты или. веее- 
лыя похождемя старинныхь пошехонцевь, съ прибавлемемь повъстей: о щукъ и 0 
походь на медвтдя и сь присовокуплещемь забавнао словаря. Въ 1863 г. появилось 
новое изд. ‹Анекдотовъ> (Спб.). 4) Аривметика, сочиненная ‘для употребленя в5 
“Обществь блелородныхь дювищь. Спб. 1818. 8°. Въ названномъ уже выше журнал 
<Раст. виноградъ» помзщены переводы Березайскаго: 5) О врожденномь побужде- 
или. Съ фр. 1785 г. ноябрь и декабрь. 6) Ода о возспиновлени Карла 11. Съ фр. 
1787 г. февр. 

Изъ перечисленнаго стоитъ нфеколько остановиться на «Анекдотахъ древ- 
нихъ пошехонцевъ» Это одно изъ т5хь произведешй, содержаше которыхъ 
извфетно очень многимъ, но ‘авторы—никому. Мы уже имЪли случай въ 
Т томф Словаря отмётить двухъ такихь авторовъ—Алферьева и Альбицкаго— 
сочинителей чрезвычайно популярныхь пЪеень, которыя, однако, до получен- 
ныхъ нами указан считались безымянными. Мы сами, въ свою очередь, 
сдЪлали опущене въ стать о совершенно неизвЪстномъ теперь поэтв Башма- 
ковЪ-Ваненко, не указавши, что ему принадлежитъ до сихъ поръ еще рас- 
пфваемый по всей провинщи романсь ‹«Ахъ морозь, морозець>. Литератур- 
ное значене вефхъ этихъ пЪеень и романсовъ ничтожно, но разъ находятся 





*) М. Н. Бережкову была дана малая уваровская премя въ 500 р. 
Т) 1) Геннади, Словарь. 2) Указал. къ Словарю Иетор. Общества. 
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десятки тысячъ еще болфе ничтожныхъ, цвнителей изъ «образованныхъ» клас- 
совъ, которые учатъ ихъ намзуеть, то историко-литературная справедливость 
требуеть подчеркивашя  подобнаго несоотвфтетня популярности. авторовъ и 
ихь произведеши. Намъ лично доставляеть 0с0бое удовольстве выводить изъ 
неизвестности такихъ несправедливо обойденныхь писателей. 

Березайскй одинъ изъ нихъ. Съ его книжки установился въ нашей лите- 
ратурз тишь «веселато пошехонца», на столько популярный, что восемьде- 
сять лфть спустя велиюй сатирикъ озаглавилъ два крупныхь своихъ произ- 
ведешя «Пошехонскою стариною>» и «Пошехонскими разсказами». НесомнЪнное 
вияне типа «пошехонца» чувствуется и въ знаменитыхь «головотяпахъ» изъ 
«Истори одного города». Въ нёмецкой литератур» честь установленя понят 
‹абдеритъ», вполнЪ соотв тствующато нашему «пошехонецъ», принадлежитъ 
тешальному Виланду. Собственно, ни Виландъ, ни Березайсый не сочинили 
самый типъ непроходимыхъ глупцевъ, какими являются абдериты и. поше- 
хонцы. Городъ Абдера дЪйствительно существоваль въ древности и жители ея 
тогда-же считались образцовыми дураками. Точно также про пошехонцевь у 
насъ твердо установилась репутащя олуховъ царя небеенато, которые споеобны 
«вЪ трехъ соснахъ заблудиться». Но. въ разработкз и въ самомъ подборь 
исторш, иллюстрирующихъ абдеритскую и пошехенекую глупоеть и Виландь и 
Березайск были, конечно, совершенно свободны. И воть почему въ литера- 
турномъ формуляр Виланда ‹абдериты» вмфнены ему въ большую заслугу. Ну, 
а Березайскаго никто и имени не знаетъ, хотя исторйки его до сихъ поръ гу- 
ляють во веевозможныхь видахъ. Многимъ, вЪроятно, приходилось  присут- 
ствовать при фурорз, который производить ецена изъ еврейекаго быта, «6о- 
чиненная» Павломъ Вейнбергомь и повфствующая о томъ, какъ еврей-торго- 
вець объяеняеть употреблене расхваливаемаго имъ порошка противъ блохъ: 
«поймайте блоху, осторожно раскройте ей ротъ и веыпьте порошку— блоха на- 
чинаеть чахнуть, чахнуть, пока наконець, не здохнетъ». Весь этотъ анекдотъ, 
конечно безъ его современной одежды, мы цфликомь нашли у Березайскаго. 
Нашли мы тамъ и множество другихъ знакомыхъ разеказовъ, которые еще 
въ дтств® приходилось слушать оть матери и няни. Нянюшки, надо думать, 
узнали ихъ не книжнымъ путемъ и это указываетъ, что Березайскй, какъ онъ и 
самъ товорить въ своемь «благодушнЪйшемь посвящени сей книги краса- 
вицамь нянюшкамь и любезнымъ мамушкамъ», взять свои «анекдоты» изъ 
народныхь предаюй и какъ это часто дЪлали въ прошломъ стольми  записы- 
валъ ихь не непосредственно, а подвергать ихъ литературной обработк®. Но 
и въ такомъ случаз Березайсьй заслуживаеть благодарности какъь этнографъ, 
& между тьмъ о немъ нётъ ни слова даже въ обстоятельныйшей А-хь том- 
‚ной «Исторш русской этнографии» А. Н. Пыпина. 

Выше мы н%еколько всуе сопоставляли Березайскато съ Виландомъ. Этимъ 
мы, конечно, не хотВли поставить на одну доску ихъ литературные таланты. 


* 
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Но и Березайскй—какъ видно изъ предисловя, человЪкь безепорно образован- 
ный и хорошо начитанный—не быль лишенъ литературныхь способностей. 
Для 1798 г., когда вышло первое издане «Пошехонцевъ», проза, Березайскаго 
очень плавная и гладкая. 0бъ юморф-же его лучше судить по его «забавному’ 
словарю>›, приложенному къ издано 1821 года. Здфеь есть вещи очень ми- 
лыя. Беремъ нфеколько: Безсмертие ироевь— покупается иногда смертю про- 
столюдиновъ, Бракё—поминокъ по любви, Бумиа—отпечатокь ума, а ие 
р%®дко и безумя, Вьрность— женекаго рода, но только по грамматик, Высо- 
я достоинства—суть крутыя скалы, на кои или взлетаеть орелъ, или 
всползаеть змфя, Истина—имя существительное, но оть мра отвлеченное, 
Льстница—ее надобно месть сверьху и т. д. : 
С. Венгеровъ. 
Березинъ, Алексей Сергфевичъ +). Родился въ Петербургв 12 февраля 1800г. 
въ богатой семьЪ, учился въ пажескомъь корпусЪ и поступиль въ военную 
службу, но жажда знан!я побудила его векорЪ бросить службу и отправиться 
въ путешествие по ЕвропЪ. Онъ быль настолько богатъ, что могь пригласить 
себ въ спутники одного австр!йскаго художника, который зарисовываль все 
интерееное, что попадалось имъ по пути. Подробная опись составившагося та- 
кимъ путемъ интереснаго этеографическаго альбома помфщена въ «Библ!отр. 
Листахъ» 1825 г. А самое путешеств!е Березинъ началъ было довольно лите- 
ратурно и интересно описывать въ «СоревнователВ Просвфщеня» (1823 г. № 4, 
Поъздка по Венгрии и Серби), но пр?Бхавши въ Сицилию, онъ заболёль и въ. 
августв 1824 г. умеръ въ Джирдженти. Друзья Березина увфряли, что въ 
лиць его русская литература лишилась очень даровитаго человъка, спо- 
собности которато много обфщали. С. В. 
Березинъ, Васизй Дорофеевичь, священникъ 11). Род. въ 1803 г., учился 
въ петерб. духовной академи, съ 1827 г. быль священникомь церкви мор- 
скато корпуса, гдф также состоялъ законоучителемъ, съ 1886—56 препода- 
валь законъ Божй въ Ларинской гимназш. Ум. 9 февр. 1872г. Его 1) Свя- 
чценная Исторля БВетхаюо Завъта имфла три изданя (Спб. 1844, 1846 
и 1856). Есть также его 2) Речь при открытии панеона при Ларинской 
зимнази. Спб. 1838. 
Березинъ, Евгенй Васильевичь, военно-морской писатель 11). Родился въ 
1834 тоду, учился на камеральномъ факультетв Петербургекато университета, 


+) 1) ‹Фоша. 4е 84. Реё.› 1825 г. № 6. 2) «СЪв. Пч.> 1825 г. № 7.3) ‹Бибмогр. 
Листы» 1825 г. № 15 и 17. 4) Геннади, Словарь. 
ТР) Ш С. Б. Е. въ «ОтранникЪ» 1872. № 3. Хроника стр. 195. 2) Церков. 
лЬтопись «Дух.» БесЪда 1872 № 9. 3) Геннади, Словарь. 
ТТ) 1) ‹Ероншт. В%ет.» 1886 г. декабрь. 2) «Истор. Вст.» 1837 г. №1.3) Д.Д. 
Языковъ, Писатели, умерпие въ 1886 г. Отзывы 0 «МорЪ»: 1) В. В. Ивановь, въ 
«Мор. С6.› 1863, № 12. 2) «Книж. Вет.» 1868, № 13. О ‹Походной Енижкъ»: П. Д. 
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тд$ въ 1854 г. кончиль курсъ со степенью кандидата. Поступивъ затвмъ во 
флотъ, онъ быль произведенъ въ мичманы и ходиль на клиперв ‹Пзастунъ» 
вругомъ свфта (1857—60); по возращенш, командоваль лодками «Лукъ», 
«Марево> и «Прибой», изслЪдоваль шхеры въ Финскомъ залив%, и читаль лек- 
ци въ Морскомъ училищ по военно-морской истори и морской тактикз. Въ 
1874 г. былъ поставленъ во главЪ гидрографической экспедиции на Балтекомъ 
мор и имфль подъ своею командою 10 канонерокъ; умеръ въ чинф капи- 
тана 1 ранга въ декабрь 1886 г. Напечаталь: 

1) Посльдняя арктическая экспедицля доктора Кена, переводъ (<Морск. Сбор- 
никъ, 1856 г. т. ХХ № 2 отд. Г\, стр. 90-—98). 2) Море.-—Морежодное искусство.— 
Бонитство моря.—Историческай очеркь всемерной торловли и значенте ея для циви- 
дизаили, переводъ. Сиб. 1861. 3) Очеркъ русскихь портовъ въ Татарскомь проливь 
и в® Японскомь моръ, («Морск. Сборникъ> 1561 г. т. П, №1, отд. ПП, стр. 151—170). 
4) О кииь Вышеславцева: ‹Очерки перомъ и кариндашемь изъ крузосвьтнало пла- 
валйя» («Кронштадтск!й ВЪстн.», 1862 г. № 112) 5) 065 лкоряхь (тамъ-же, 1864 г. 
№ 128). 6) «Походная книжка воспитанниковь Морскало училиица», Сиб. 1868 г. 7) 
Военно-морская исторзя, Спб. 1874 г. (литографированное издаве). 8) «Морская 
практика», часть первая: ‹Вооружене судовъ»; часть вторая: ‹Управлеве судами 
въ ходу и на якор%>. Спб. 1875 г. съ атласомъ чертежей. 9) ‹Очеркь военныхь даль- 
номъровъ», Спб. 1878 г. 170 стр. и чертежи, первоначально былъ напечатанъ въ 
«Яхт» (1878 г. № 5). 10) ‹О свидютельствать компетентности и рьчныхь’ учили- 
шать» <(ЗЖурналь Мин. Пут. Сообщ.›, 1878 г. кн. 7). 11) ‹Замъчаше о дальномт- 
рахь 1. Шведова» («Морск. Сборникъ», № 2). Вм$ст% съ А. де-Ливрономь—12) Адми- 
раль Г. И. Бутаковъ. Сиб. 1884. 


Березинь быль сынъ протоерея морскаго корпуса (см. выше стр. 64), но во 
флоть попаль едва-ли по призваню. Ни какъ строевой морякъ, ни какъ морякъ-уче- 
ный, ни какъ морякъ-писатель онъ не былъ выдающеюся величиной, но обладаль 
способностью при случаз выдвинуть себя въ какой угодно роли. Это быль одинъ 
изъ тЬхь умныхъ и ловкихъ, но не даровитыхъ людей, которые хотя и не 
попадаютъ, такъ сказать, в5 илислть науки, но уеифвають сами себя ярико- 
‚мандировать къ ней и числиться въ спискать наряду съ настоящими уче- 
ными. юди этого типа берутся за любой предметь и пишуть сочиненя по 
какой угодно спещальности, не будучи спещалистами ни въ одной. Березинъ, 
получивий образовав!е на камеральномъ факультет, писалъь и о военно-мор- 
ской исторш, русской и иностранной, и о морской практикЪ, и о морской так- 
тик8, и о крейсерской войнЪ, и объ артиллерскихь дальномврахъ, и о мор- 
ской торговлё и даже объ анатомш и физологи въ примфнени къ водолазному 
дЬлу. Но не только мелыя статьи (большая часть которыхъ — переводныя), 
но и солидные учебные курсы Березина, вродв огромной «Морской практики», 
носятъ на себЪ печать ремееленноети, умфнья лишь собрать сырой матераль 


Рыкачевь въ «Креншт. Вфст.х 1868, № 107 и 122. 0 ‹Морской Практик»: 1) «Го- 
лосъ» 1875 г. № 164. 2) «Кроншт. В%ст.>» 1875 г. № 84. 5) Петер. Листокъ» 1875. 
№ 94. 4) С. вь ‹Рус. М> 1875. № 78. 5) А. Л. въ «Яхт» 1875. № 7. 
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да механически составить изъ него компилящю. Не будучи ни въ одной области 
оригинальнымъ изслФдователемъ, Березинъ даже и компилировать-то не умль 
научно, его «практика» переполнена балластомъ, полна претензями на капи- 
тальность, на доскональное описане мелочей, въ силу чего эта практика и не 
практикуется: какъ учебникъ, она лишь отдфльными частями пригодна для 
учебныхь цфлей и вообще три четверти ея моряками не разрзается. Тфмъ не 
менЪе, Березинъ при жизни пользовался извфетноетью во флотЪ, какъ препо- 
даватель, авторъ учебниковъ, гидрографъ и вообще свфдущ! человъкъ: онъ 
умфль прекрасно говорить на любую тему и съ ув$ренностью предлагать свои 
услуги для какой угодно задачи. Онъ былъ начальникомъ отдфльной съемки по 
изелфдованию фарватеровъ въ Финляндекихъь шхерахъ, былъ начальникомъ Бал - 
ской гидрографичеекой экспедищи, неоднократно назначался экепертомь въ 
коммерчески судъ, два раза участвоваль въ полевыхь пофздкахъ офицеровъ 
тенеральнаго штаба въ Виленскомъ военномъ округ и Финлянди, читать лек- 
ци и велъ бесБды въ различныхъ морскихъ обществахъ, въ Морской Академи 
НД: ИА. М. Меньшиновъ. 

Березинъ, Иванъ Григорьевичъ, врачь Т). Родился въ семь дакона Твер- 
ской губ. 16 августа 1837 г., въ 1863 г. кончиль куреъ Мед.-Хир. Академи 
съ серебрянною медалью и быль оставленъ при ней. Занималея физолотею въ 
лаборатори Сфченова и въ 1866 г. получиль степень доктора медицины за 
диссертацю 1) Рефлексы от термическихь вмямй на кожу ляуцишии. 
Спб. 1866. (Отт. изъ «Мед. Вфет.>), но вскорё затфмъ 11 августа 1866 г. 
умеръ отъ холеры. Еромв диесертащи напечаталь 2) Офиморафь Морея и 
ею клиническое значенйе. («Мед. Въст.» 1864., № 41—45). 3) Опытное 
доказательство оо, что отражательныя нервныя волокна и сознательно 
чувствующия у ляушки различны (ПЧ. 1866 г. № 6 по нм. въ «Сепута]- 
Ъ]ад% Е. 4. шей. У1ззептзсв.» 1866). 

Въ свое время работы Березина производили большое впечатлЪше, имфли 
значен!е и давали основан!е предвидьть въ немъ серьезнаго ученаго. «Онъ по- 
казалъ», говориль проф. В. Д. Чашкевичь въ посвященной памяти Березина 
сталь, «что изъ трехъ заднихь корешковъ. изъ которыхь восходятъь нервы 
распредвляюциеся на кожЪф ногъ лягушки, верх корешокъ содержитъ одни 
чисто-чуветвующие нервы, восходящие къ тЪмъ частямъ головнаго мозга, которымъ 
приписывается сознаше, а средёй и нижнЙ корешки содержать чувствительныя 
нервныя волокна, кончающияея въ клфтки спиннаго мозга, коимъ присвоено назва- 
ве рефлекторныхъ, но при этомъ содержать также и чувствующие нервы>. 

* Березинъ, Илья Николаевичъ, орменталиеть 1+). В» составленной по 
7росьбъ нашей автоботфрафической запискь ео говорится: 


+) В. Лашкевичь въ «Мед. Вфст.х 1866г. № 42. 2) Геннади, Словарь. 3) Змтъевъ, 
Врачи-Писатели. 
тр Вографическя данныя: 1) Въ Энцикл. Словаряхъ Толя, Березина, Андреев- 
* ознамаются статьи, имъющия характеръ первоисточниха. 
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«Родился 19 1юля 1818 года на Юго-Камсекомъ завод$ Пермской губ. Отець быль 
чиновникомъ на этомъ завод, мать происходила изъ дворянскаго рода Парначевыхь 
переселившихся изъ Малороссш.Учился сначала дома, у учителей изъ духовенства, 
потомъ поступилъ въ уЪзздное училище въ Екатеринбург, по указано ревизора 
сибирскихъ училищъ Словцова, которому покровительствовалъ Сперансый. Въ 
училищ съ нимъ занимался отдёльно смотритель Буявсюый, преподававний ему 
русскую и всеобщую истор1ю, алгебру и геометр!ю; особенные успзхи онъ ока- 
залъ въ послзднихъ. Изъ училища онъ былъ переведенъ на казенное содержаше 
въ пермекую гимназю ревизоромъ училищь профессоромъ Суровцовымъ. По окон- 
чан!и слушалъ лекщи на восточномъ факультетВ казанскаго университета. Полу- 
чивъ въ 1873 г. степень кандидата, онъ совершилъ пофздку въ Астрахань для 
знакомства съ перфянами и татарами, въ 1841 г. онъ получилъь ученую степень 
магистра восточной словесности и въ 1842 г. 16 поня онъ отправился на 
счетъ казанскаго университета въ ученое путешествие на востокъ, продолжав- 
шееся три года (по августъ 1845 г.), черезь всю Пераю съ сЪвера на югъ, 
Азатскую Турцию, Егицеть и Константинополь (здесь оставался цфлый годъ); на 
обратномъ пути онъ посЪтиль также Крымъ. По представлении пробной работы 
въ Академю Наукъ въ 1846 г. быль опредленъ исправляющимъ должность 
экстра-ординарнаго профессора на каеедру турецкаго языка въ казанскомъ уни- 
верситетВ. Въ слВдующемъ году онъ занимался въ московскихъь архивахъ. Въ 





скаго. 2) Грилоръевь, 50-л5е Петерб. Университета. 3) Рида, Н1вюше @ез ог1еп- 
$а156ез ае ГЕлгоре. 4) Юбилейныя статьи въ январьскихъ газетахъ 1889 г. 

Отзывы: о «Дополнейи къ тюркской прамматикь»: «Финск. В%стн.>1847. т. 19. 
о <«Путешестви по Даестану и Закавказью»: 1) Москвит.» 1850. № 8.2) «Отеч. 
Зап.». 1850. № 4. 3) «Библ. д. Чт.» 1851. т. 105. 4) «Геогр. Изв.» 1849. 5) 
П. ОСавелъевь въ <«Жур, Мин. Нар. Пр.» 1850. т. 65. 6) Ел. въ «Св. Пчел$» 1851 г, 
№ 48. 7) «Соврем.» 1850. т. 20. 8) Л. Т-—въ въ «С.-Пет. ВФд.» 1850. № 56. 0 
«Бибмотекь восточн. историковъ»: 1) «Отеч. Зап.» 1850, № 4. 2) «Соврем.» 1850. 
т. 22. 3) Грилоревь въ «Москвитянинз» 1850. № 14 и 22. 4) «Библ. д. Чт.» 1851. 
т. 106. ст. Сенковскаго. О «Ханскихь Ярлыкахь»: «Москвит.> 1851. № 18. 0 
«Путешествиь по Стверн. Пере»: 1) 0. Е. въ «Библ. д. Чт.» 1858.т. 119 
2) «Москвит.» 1858. № 8. 3) «Соврем.». 1853. т. 40 и 41. 4) «Отеч. Зап.» 1858 
№ 4. 5) <С.-Пет. ВЪд.» 1858. № 76. О <Грамматижь Персидсколо языка»: «Мос- 
квит.» 1854. т. 1. О «Бумер на Волмьз»: «Москвит». 1854. т. 1. 0 <«Посюще- 
ии Цареградскихь достоприм.э: ‹Москвит.› 1854. т. 6. О «Правосл. и др. 
хриспианск. церквать в% Тулии»: 1) Отеч. Зап.» 1855. № 12. 2) «Современ.з. 
1856. т. 55. 8) «Сиб. ВЪ$д.> 1855. № 260. Объ «Энцикл. Словарь». 1) П-вь 
зъ «Бирж. ВЪД.› 1873. 2) Тамь же № 173, 3) [. Вакуловелё въ «Бирж. 
ВЪд.> 1874 г. № 140 и 275; 1877 г. №21; ‹С.-Пет. ВЪд.» 1875. № 26; «СВв. Вст.» 
1877. № 173. 4) Я въ «Моск. ВЪд.> 1873. № 270. 5) Л—в6 тамъ же 1874. № 145. 
6) А. Ооловьевь въ «Ремесл. Газ.» 1874. № 11. 6) «Гражданинъ» 1878. № 48. 
7) «Голосъ» 1873. № 300 и 1878. № 277. 8) П. М—ве (П. Л. Лавровъ) въ «Знанши» 
1873. № 2. 9) Тамъ же.№ 12. 10) «Рус. От.» 1875. 11) <«Руссый М1ръ> 1878. 
№ 131 и 325; 12) «Голосъ» 1876 № 174; 13) «ТГражданинъ» 1876. № 7; 14) 
«Иллюстр. Нед®ля» 1874. № 15; 15) Л—6в5. «Моск. ВД.» 1875 № 24 и 958; 
16) «Нов. Время» 1875 № 959; 17) Т. «Соврем. Изв.» 1874 № 60, О <Новомь 
„Энцикл. Словарь»: С, Ш. «Ист. Вст.» 1885 № 1. 
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1848 г. посфтиль Тобольскую губерн!ю для ознакомленя съ тамошними татарами. 
Въ 1552 г. работалъ на развалинахъ Болгара, гдз снялъ уцзаЪвиИя турецыя и 
армянск1я надписи. Въ 1855 г., велЪдств!е переведеня восточнаго факультета въ 
С.-Петербургсый универеитетъ, назначенъ туда-же исправляющимъ должность ор- 
динарнаго профессора, гд$ состоитъь и теперь. Во время службы въ Казанскомъ 
университет онъ состоялъ хранителемъ кабинета монетъ и медалей, которыя 
онъ привелъ въ порядокъ и описалъ. Также состоялъ отдЪзльнымъ цензоромъ для 
восточныхь книгъ, издаваемыхь въ Казани. Въ 1852—54 тг. быль редакторомъ 
«Казанскихь Губернскихъ ВЪдомостей». По переходё въ Петербургсвый универси- 
тетъ, онъ быль съ 1860 по 1363 г. членомъ комитета Общества для пособля лите- 
раторамъ и ученымъ, гдЪ занималъ должность казначея въ’ 1561—62 гг. Въ 
1858 и 1868 г. онъ совершилъ дв пофздки въ Парижъ и Лондонъ для изучешя 
восточныхь манускриптовъ въ тамошнихъ библмотекахъ; въ 1861—6838 гг. онъ со- 
стоялъ редакторомъ восточнаго отдфла въ «Энциклопедическомъ словар%>; въ 
1863 г. состоялъ членомъ комитета для составлен!я новаго университетскаго устава. 
Съ образованя факультета восточныхь языковъ при С.-Петербургскомъ универ- 
ситетЪ зав$дуетъ кабинетомъ восточныхъ монетъ, которыхъ за это время посту- 
пило болЪе 2000. Въ 1865 г. предетавилъ диссерташю на стенень доктора подъ 
заглавемъ: «Внутреннее устройство улуса Джушева»,-— по защищени которой, 
утвержденъ въ искомой степени и въ зван!и ординарнаго профессора. Въ 1873 г. 
предпринялъ издане ‹«Русскаго Энциклопедическато Словаря» въ 16 томахъ, кото- 
рое и окончилъ въ 1882 г. Въ 1889 г. 7 января праздноваль 50-15тй юбилей 
своей ученой службы, причемъ Государь Императоръ блатоволилъ ему пожаловать 
на 6 лЪтъ аренду въ 2000 руб. 

Б—нь состоитъ почетнымъ членомъ С.-Петербуртскато и Казанскаго универ- 
ситетовъ и членомъ разныхъ ученыхъ обществъ». 


Учено-литературныя сочиненля и статьи И. Н. Березина. 


1) О словь Куркань. СКурн. Мин. Народн. Просв. 1839 г.). 2) Годичный 
отчет тпутешествующало по Востоку. (Учен. записки Казанск. унив. 1846 г.). 
3) Описане туреико-татарскихь рукописей въ бибмотекахь С.-Петербурта. Четыре 
статьи въ журн. Мин. Народ. Просв. 1846, 1847, 1848 и 1849 гг. Первыя дв® 
статьи переведены на нфмецый Ценкеромъ). 4) Полуюдичный отчетъ  путе- 
шествующало то Востоку. (Учен. Зап. Каз. унив. 1846 г.). 5) Дополиеме къ 
турецкой зрамматить. (Спб. 1847 г. Переведено на н$5мецьй яз. Ценкеромъ)- 
6) Библлотека восточныхь турковз, на джагатайскомъ, съ переводомъ, примЪча- 
ями и приложенями. Казань 1849. Томъ [—Шейбамада, исторя Монголовъ 
Томъ П. Сборникь лътописей. Истор1я монголо-турковъ, на татарск. яз. Казань 
1851 г. Томъ ПЕ Истормя Абуль-Гази. Переводъ Саблукова. Казань 1854 г. 
7) Путешестве по Долестану и Закавказью. Съ картами, планомъ и видами зам- 
чательныхь мЪстЪ. Казань 1850 г. 2-е издан!е пополненное. Казань 1852. 8) Ханскае 
ярлыки: а) Ярлыкь Тохтамыша къ Язшйлу. Казань 1850. Ь) Тарханные ярлыки Тохта- 
мыша, Тимуръ Еуплука и Саадеть-Гирея. Казань 1851 г. с) Внутренее устройство. 
улуса Джущева по ганскимъ ярлыкамь. Спб. 1865 г. д) Хансме лурлыки, данные рус- 
скому духовенству. Казань 1852 г. 9) Грамматика персидскало языка. Въ трехъ час- 
тяхъ. Казань 1858 г. 10) Весйегсйез зи’ 1е8 ащесбез тизо]татз. Ргёпиеге рагЧе: 
Зузёёше 4ез @а]ес4ез фигсз. Сазат, 1848. Оеихеше рат4е: ВесвегсНез зиг 1ез @1а1есез 
регзапз, Сазап. 1858. Удостоена почетнаго отзыва Академ Наукъ. 11) Путеше- 
стве по Стверной Персёи. Съ портретомъ Мохаммедь Шаха, видами и планами 
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‘замбчательныхь мЪфотъ. Казань 1859 г. 12) Бумаръ на Вол. Съ рисунками древ- 
ностей и булгарскихь надписей. Казань 1853. 13) Посющшенме Царерадекихь 
достопримьчательностей. Спб. 1854. 14) Первое нашествае Мошоловь на Росстю. 
(Журн. Мин. Нар. Просв. 1852 г.) Второе нашестые Монголовь на Росею. 
(Журн. Мин. Нар. Просв. 1854 г. 15) Саййодие 4ез тоталз еф аез тёааез 
аи сабтеф папизтайаие де РОхетзйв 4е Сазап. Сазал. 1855 г, 16) Православная 
% друмя тристбанскля церкви вз Турции. Сиб. 1855 г. 17) Народныя пословицы 
Турецкало племени. Сиб. (Въ «БибллотекВ для Чтевя. 1856 г.) 18) Сборнижь лютопи- 
сей. Исторя Монголовъ, соч. Росмадъ-Эдина. Введене. О турецкихь и мон- 
гольскихъ племенахъ. Перев. съ персидскаго, съ примЪчанями. Томъ [. (Сиб. 1888 г. 
Т. П. Персидеюй текетъ съ прим5чашями. Сиб. 1861 г. Т. Ш. Иетор1я восшествая В. 
Чингизъ-Хана на ханск престолъ. Пер. съ персидскаго, съ примЪчанями. Спб. 1865 
Томь ГУ. Персидеюый текстъь съ примфчанями. Спб. 1866. Томъ У. Исторля. 
Чингизъ-Хана до его кончины. Съ прим$чан!ями. Сиб. 1867 г. Томъ УТ. Пер- 
сидскЙ тексть, съ примфчанями. Спб. 1869 г. 19) С/иезютаНие Фитдие. Т. 
Т. Сазал.1857 г. Т. П. 8%-Р. 1878 Т.. 11. 5%--Р. 1818.20) Русск Энииклотедическй 
словарь, въ ХУТ томахъ. Спб. 1878—1883. Въ этомъ изданш находится очень 
много статей издателя, съ подписью и безъ подписи. 21) Новый энииклотедическай 
словарь, въ 8 томахъ. Неоконченное издане. Спб. 1882—5 тг. 4 выпуска. 


Журнальныя статьи: 

1) Путевыя впечатльшя. Астрахань, Тарху («Москвит.х 1844, УП, стр. 368— 
385; ТХ, 184—203); 2) Очерки Востока. Сцены на Евфрат. (Соврем.> 1848. № 11); 
3) Татарсти дтлтописеиь, современнике Бориса Федоровича Годунова («Москвит.» 1851. 
ХХЫ, стр. 543—534); 4) Совуемениая Тууридя. («От. Зап.» 1856 №№Ти 2). 5) Новыя 
открытия въ Вавилоти (ТЬ. № 10); 6) Мусульманская релиля вз отношети въ обра- 
зованности (‹Отеч, Зап.» 1858 т, 98); 7) Мосуль '(«Библ. для Чт.» 1855 т. 133); 
8) Дипломалтичестя сношешя Турили съ европейскими державами («Соврем.» 1855 
т. 51); 9) Ремазань в Стамбуль (<Рус. ВЪет.» 1856 № 1); 10) Рамазань в султан- 
скомь двориль и Бейрамь («Рус. Вст.» 1856 № 2); 11) Народныя пословииы Турец- 
коло племени (<Библ. для Чт.» 1856 т. 186—137); 12) Ерымь (Библ. для Чт.» 1856) 
т. 135 съ поди. И. Б-нъ); 13) Сцены въ пустынь («Рус. ВФет.» 1856 т. 3 и 5; 
1858 т. 18; 1860 т. 25—26); 14) Восточные реформаторы (<Соврем.» 1857 т. 65); 
5) Иной мар («Русс. Вет,» 1857. № 9); 16) Опасный путь (изъ путешествя по 
Востоку) («Библ. для Чт.» 1858 т. 152); 17) Китай и отношеня въ нему Европы. 
«Соврем.» 1858 т. 72); 18) Метропомя и Колотя (<От. Зап.» 1858 г, № 3, 4, 5}; 
19) Зимнй перетздъ по Ошии («Библ. для Чт.» 1859 т. 158); 20) Христианская де- 
февушка вв Сирзи (1514. 1860 т. 162); 21) Нынъииие центры науки. въ Евроть 
(1514. 1865 № 3—4); 22) Блаженство мусульнанииа. Къ физоломи сумасшествя. 
<«Русс. Вет.» 1867 № 1). 

КромЪ того И. Н. помЪстилъ рядъ небольшихъ статей и реценай въ «К. 
Мин. Нар. Пр.>, «Рус. Вфот.», «Москвитянинв», «Библ. д. Чт.», «Отеч. Зап.», 
«Моск. ВЗд.» (Персидек!й Заливъ, Турецкая полищя), «Спб. Вд.> (Бендеръ- 
Бугеляръ). въ «Геогр. Сборник$» Фролова (Езиды, Пелерикать въ Кербелу), въ 
«Энцикл. Словарз» 1861 г. Евреи, Новый Египетъ). НЪкоторыя статьи подписаны 
псевдоним. Невзоровъ, з 

Къ научному значеню трудовь И. Н. Березина мы еще вернемся въ до- 
полнешяхъ къ букв ВБ. 
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Березинъ, Леонидь Васильевичь т). Родилея въ Петербургв и, по оконча- 
ви курса въ петербургекомъ ‘университет со степенью кандидата, посту- 
пиль въ число студентовъ учебнаго отдфленя восточныхь языковъ. Въ ШЮн% 
1859 г. быль назначенъь «етудентомъ» въ Вонстантинопольское посольство; 
черезъ два года еекретаремъ и драгоманомъ консульства въ Битоли, въ 1ю2% 
1862 г. вице-конеуломъ въ Ф!уме; въ 1869 г. седфланъ тамъ же консуломъ. 
Семейныя обстоятельства заставили его оставить службу въ министеретвь 
иностранныхь дёлъ и возвратиться въ Петербургъ. ЗдФеь въ 1872 г. онь быль 
назначенъ младшимъ цензоромьъ Петербургекаго почтамта, а съ 1883 г. кром® 
этой должности былъ чиновникомъ особыхь порученй при главномъ управленши по 
дьламъ печати. Умеръ въ чин дЪйств. стат. сов. въ Петербургв 17 декабря 
1889 г. Во время пребывашя въ аветро-славянскихь земляхъ онъ составилъ 
ЕНИГУу: <Хорваля, Славошя и Далмаця» (2 т. Спб. 1879), за который полу- 
чиль ордена оть правительствъ: австр!йскаго, итальянскаго, сербекато и чер- 
ногорскаго. Самостоятельнаго въ этомъ сочинеши за исключешемъ главъ, по- 
священныхь народнымъ обычаямъ, очень мало; это самое элементарное епи- 
сыване австро-хорватекихь сталистическихь сборниковъ и пособй. Вотъ по- 
чему авторъ настоящихь строкъ, тринадцать л6ть тому назадь писавший о 
книгф Березина въ «Слов», отнесся къ ней очень строго и даже предупре- 
Жждаль читалелей отъ покупки этой «безцеремонной фабрикацш». По молодо- 
сти аЪть, юному рецензенту тогда казалось, что каждая книга должна быть и 
совершенно самостоятельно обработана, да кромф того отличаться литературностью 
изложеня и широтою взглядовъ. Теперь жизненный и литературный опытъ уб%- 
дилъ его въ томъ, что очень значительная часть нашей «ученой» литературы 
есть такое же вялое и безталанное списыване, какъ книга Березина, и что 
вообще всякую книгу слдуетъ судить не по тому, чёмъ она должна быть, 
а по тому что она есть. Съ этой послфдней точки зръвя, о книгв Березина 
нельзя не сказать, что какъ справочная книга она даеть много полезныхь 
цифръ и датъ. Въ тому же съ появлешя ея прошло ‘уже тринадцать лЪтъ, 
и настоящ!е слависты все по прежнему очень усердно говорять о важности 
изучешя для русекой публики славянскаго мфа и ровно ‘ничего не едЪлали 
для практическаго осуществления своей пропаганды, такъ что въ случаяхъ 
надобности обращаться, кром® Березиныхъ, все таки не къ чему. 

| С. Венгеровъ. 


ФР «Нов. Вр.» 1889 г. № 4962. Отзывы 0 «Хорватй, Славонли, Далмаияизх 
1) <Вст. Евр.» 1879 г. № 7. 2) «Газета А. Гатцука» 1879. № 41. 3) Макушщевь въ 
«Кур. М. Н. Пр.› 1881, № 1, 2. 4) «Молва» 1879 г. № 144. 5) Ниль Поповз въ 
«Народн. и Дфтек. Бибшот.» 1879 г. № 9—10. 6) «Нов. Вр.» 1879 г. № 1138 
7) «Отеч. Зап.» 1879 г. № 9. 8) '«Рое. Бибщогр.» 1879. № 38. 9) «Рус, Вет.» 
1879. № 1. 10) «С-Пет. ВВд.» 1879 г. № 184. 11) 0. Венаеровь въ «Слов» 
1879 г. № 9, 11) <«С. От.» 1879 г. № 12. 13) Н. Б. (Барвовъ) въ ‹Церк. ВЖев.» 
1879 г. № 38. 14) «В®къ» 1882 г. № 2. 


БЕРЕЗИНЪ-ШИРЯЕВЪ, 71 


* Березинъ-Ширяевъ, Яковъ Федуловичь, бибмофиль и библюографъ т). По 
просьб нашей сообщиль намь сльдуюция 0 себъ свъдъшя, главнымъ 
образомъ касающияся его извфетной библотеки: 

«Яковъ Федуловичь Березинъ-Ширяевъ род. въ ПетербургВ 20 октября 1824 г. 
Отецъ его былъ уроженець города Торжка, но съ 1805 г. жилъ постоянно въ Пе- 
тербургВ и былъ С--Петербургекимъ купцомъ. Сынъ его, почти съ самыхъь юныхь 
дЪтт, пристрастился къ чтеню книгъ и тогда-же мачалъ покупать книги самаго 
разнороднаго содержавя на рынк$ Апраксина двора, еще лЪтъ за двадцать до его 
пожара. Съ 1850 г. Березинъ-Ширяевъ сталь пробрЪталь книги преимущественно 
о Росси, касаюцщйяся ея истори, древностей, литературы, искусствъ и художествъ, 
какъ на русскомъ, такъ и на иностранныхъ языкахъ. Увлекаясь болзе и боле 
страстью къ книгамъ, онъ, съ годами, сдфлалея въ полномъ смысл бибмофиломъ и 
впродолжен!и почти сорока лЪтъ составилъ себ большую и замфчательную би- 
блютеку, состоящую слишкомъ изъ десяти тысячъ сочинен!й, въ числ которыхъ 
находится большое собран1е книгъ временъ Петра Великаго, много зам чательныхь 
художественныхъ и цзнныхъ издавнйй и едва-ли не вс изв$стныя по каталогамъ 
руссыя библлографичесяя р$дкости гражданской печати. Желая, хотя отчасти, 
ознакомить любителей книгъ съ своимъ книжнымъ собрашемъ, онъ ревностно ва- 
нялся описан1емъ своей библотеки и съ 1868 по 1870 гг. напечаталъ восемь кни- 
жекъ, подъ заглав1емъ: 1) Матералы для бибмотрафи или описаше русскить 
иностранныхь книйз, находящиится въ бибмотекьъ любителя историческихь наукь и 
словесностив. Сиб. 8°. Книжка 1—40 стр., ПМ—77 стр. ШЫ—75 стр., 1\И—62 стр. 
У—88 стр., У1—122 стр., УП—140 стр., УШЫ—134 стр. -- ХГУШ. ВЬь 1873 г. из- 
далъ первое къ нимъ дополнен!е, подъ заглавемъ 2) Описане русскись и иностран- 
ныхь книль или дополнительные матералы для библорафли. Сиб. 8° стр. 416. Въ 
1876 г. имъ было изд. второе дополнен!е подъ заглавемъ: 3) Дополяииптельные ма- 
терзалы для библлозтрафли или описанле русскихь и иностранныхь книь, зравюръ и 
портретовъ. 8°. 325 стр. Въ 1884 г. вышло третье дополнен1е, подъ заглавемъ 
Посльдие малерзалы для библозрафи или описане русскихь и иностранныхь ктиъ, 
зравюръ и портретовь русскихь и ичностранныхь. Спб. 8°. 566 стр. Въ изданныхъ 
книгахь описано боле шести тысячь сочинен1й, но взроятно будетъ еще даль- 
нЪйшее описаше этой извЪстной всзмъ любителямъ библ1отеки. Кром овначен- 
ныхь книгъ, въ 1872 г., имъ была издана особая книжка о Петровскихъ издан яхъ, 
находящихся въ его бибмотекЪ подъ заглавшемъ 4) Обозрьнле кииз, зравюрз и мо- 
неть времень чарствовамя Петра Великио и Екатерины первой, находящихся 
в» бибмотекь моюбителя отечественной старины. 8°. Руководствуясь замча- 
тельнымъ въ русской библлографи описавемъ петровскихъ книгъ академика Пе- 
карскаго, онъ старался ознакомиться съ описанными издатями въ подлинныхь 
экземплярахъ, находящихся какъ въ его биб1отек%, такъ и у другихь любителей. 
Одно изъ такихь собран!ШЙ петровскихь книгъ, принадлежавшее купцу Сокурову, 
быдло описано и издано Березинымъ-Ширяевымъ въ 1868 г. подъ взаглавемъ 5) 
Описане”книйь, брошюръ, указовъ и эстамтовз, изданныхь в5 царствоваме Петра 





1) Отзывы: 1) С. Соболевекуй въ «Рус. Арх», 1869. стр. 921—935 и 1870, стр. 
2070—71. 2) «Рус. Ст.» 1872. № 10. 8) «Ваз. Веуце» 1873. № 1 стр. 94. 4) «Рус. 
Ст.» 1873. № 8. 5) Н. Вакуловсвй, въ ‹С.-Пет. Вд.ъ 1873. № 213. Богр. данныя: 
1) Альбомъ М. И. Семевекаго. 2) «Бибяюграфъ» 1891 г. №1 и 1892 г, №1. 

у * означалются статьи; имюния характеръ первоисточника. 
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Великало % императрицы Екатерины Т Алькстевны. 8. Это собрайе въ 
конц$ 1869 года, по совзту Березина-Ширяева и при усердномъ его содЪйств!и, 
было принесено Сокуровымъ въ даръ Имп. Публич. БиблотекВ. Интересуясь нау- 
ками вообще и русскою исторею и археолоею въ особенности, онъ для обозрё я 
русскихъ древностей, сохранившихся въ нашихъ древнихъ городахъ, не рздко, въ 
лЪтнее время, предпринималъ позздки въ Новгородъ, Псковъ, Изборскъ, Торжокъ, 
Тверь, Москву, Владим!ръ и другя замфчательныя историчесв!я м$стности, о ко- 
торыхъ потомъ сообщалъ свЪдфн!я въ фельетонахъ разныхъ газетъ. 

КромЪ отдфльно вышедшихь книгъ, Березинъ-Ширяевъ напечаталъ замВтки и 
статьи: 

Т) Замютка на статью Смирновскало «Очерки Петербура» (‹ВЪд. Сиб. Гор. 
Полицши> 1847 г. № 200). 2) Ньсколько словъ 065 Импер. Эрмитажъь и археолол. ево 
сокровищахь. (‹Петерб. Листокъ.» 1866 г. № 102 и 103). 3) Церковь в Волотовъь и 
Кутань Гостомысла. (Ть. № 117 и 118). 4) Древняя церковь Рожд. Бозюродицы в 
Перемскомь скиту. (ТТ. № 123). 5) Рюриково Городище. (Т. № 150). 6) Разва- 
длины дома Мароы Посадницы въ Новлородъ. (1. № 142 и 143). 7) Новюрод- 
сай Софйскай соборъ. (ТБ. № 161 и 162). 8) Новородеми Кремль и ео досто- 
примъчательности. (ТЬ. № 170), 9) Хутынемй Варлаамевь монастырь. (‹Петерб. 
Газ.» 1866. № 180). 10 Торжокъ и ею достопримъчательности. (ТБ. 1867 г. № 25, 
27, 35, 39 и 44). 11) Находимые въ Росси клады св восточными монетами. («Сынъ 
Отеч.› 1867. № 73). 12) Изборскь и ею достопримъчалтельности. (‹Пет. Газ.» 1867. 
№ 90). 18) Псково-Печерекй монастырь. (ТЬ. № 130 и 132). 14) Нижольсми Двори- 
ценскй соборъ и Ярославова башня въ Новлюрод». (ТЬ. 1868. № 37). 15) Древности 
„Ассирии и Еитта въ Импер. Эрмитажъ. (‹Пет. Газ.» 1868. № 61). 16) Тверь и 
ея достопамятности. (ТЬ. № 109, 100 и 111). 17) Городь Владимръ и ею достот 
мятности. (ТБ. № 140, 143, 147, 147, 150 и 156). 18) Бозолюбовь монастырь и ею 
достопримъчательностииь. (Т. 1869. № 16 и 17). 19) Имп. Публ. Библ. и храня- 
иляся въ ней библмогр. и падеор. рьдкости. (ТЬ. № 68, 69, 71). 20) О медали, най- 
денной близь Дертта. (ТЬ. № 73). 21) О С. А. Ооболевскомь. («Рус. Арх.» 1871. 
№ 10). 22) Мое знакомство и переписка съ С. А. Ооболевскимъ. («Рус. Арх.» 1878. 
№ 11). 23) О моемь знакометвь сз П. А. Мухановымъь. («Рос. Арх.» 1879, № 2). 
24) Бенина Готлибь Биронъ, лериоина Курляндская. ЗамЪтка, о ея портрет® (‹Рус, 
Ст.» 1874. № 12). 25) О ръдкижь книлалть, брошюратв и пертодическихь изданляхь, 
находяшихся в моей библлотекть. (‹ «Рос. Бибмограф1я» 1880).26) О масонскиль и мисти- 
ческие сочиненляль, находящихся въ моей бибмотекь. (ТЬ 1881). 27) Двъ библотра- 
фическя ръдкости. Указъ объ отръщенли отъ престолонасльдая царевича Алексья 
Петровича и объявлете Розыскнало дъла и суда надъ царевичем Алекспемь Иетло- 
вичемз, изд. въ 1718 г. (‹Бибмографъ› 1885 г. №5). 28) Николай Павловичь Дуровз. 
(1.51887). 28) 9едорь Елоровичь Сокуровъ. (ТЬ. 1891 г. № 4). 80) Подробности о 
ръдкомь экземплярь Алкорана. («Бибмогр. Записки» 1892 г. № 1). 31) С. 4. 0060- 
левскай въ «БибшографЪ» 1892 г. № 1. 

Въ лиц Березина-Ширяева мы имфемъ очень характернаго представителя 
цфлаго типа «библюфиловъ», любителей книжныхь «р$дкостей», для которыхъ 
самое содержаше Ениги вещь довольно таки второстепенная, а главное — пе- 
реплетъ, форматъ, мЪсто издашя и еще превыше всего — возможность вызвать 
выражен!е страдая и зависти на лицё другого бибмофила. Не всегда посл®д- 
няя потребноеть такъ скромна, что ограничивается кругомъ ближайшихь знако- 
мыхъ. Иногда у владёльцевъ «рёдкихъ> книгь — эпитеть, сказать кстати, 


раздаваемый съ необыкновенною легкостью — является непреодолимое желане 
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щегольнуть своимъ книжнымь богатетвомь предъ всею роеййскою публикою и 
тогда на свЪтъ Бояый нарождается описаве той или другой частной библю- 
теки съ какимъ-нибудь пышнымь заглавемь и бибмофиль производится въ 
саъдующ чинъ — онъ уже не простой книголюбъ, онъ уже книговздь, бн- 
блюграфъ и сдвлаль нЪыШ ‹вкладь> въ истор русской литературы. Новаго- 
же въ ЭТОоМЪ «вкладз» только и есть, что описаше переплета и вообще на- 
ружнаго вида того экземпляра, который находится во владЪнш новоявленнато 
библюграфа. А конечно, если на экземпляр есть автографъ, то объ этомъ 
возвфщается съ особенною торжественноетью. 

Такой характеръ книжнаго спорта веецфло носять «Матермалы для русекой 
библографи» Березина-Ширяева. Безъ всякаго выбора «описываетъ» онъ рЪ- 
шительно все, что есть въ его случайно составляемой библотек»: и книгу во- 
семнадцатаго столт!1я, и книгу, вышедшую нЪФеколько лЪтъ тому назадъ, иной 
разъ дьйетвительно рЪдкость, хотя и не нуждающуюся ни въ какомъ описа- 
ви, потому что она давнымъ давно описана и хорошо извЪетна, а въ огром- 
номъ большинствЪ елучаевъ —книги никакото библюграфическаго или историко- 
литературнаго интереса не представаяюнщия. Еслибы Березинъ-Ширяевъ описы- 
валь только книги истично-р8дыя, не имбющияся въ Публичной Библотекь 
и никфмъ еще не обслВдованныя, какъ это дфлаетъ Губерти, то его описая въ 
самомъ дьлЪ имфли-бы право называться «Матералами для библографи»>. Но 
въ настоящемъ своемъ видв °/,, изъ цфлаго десятка выпущенныхь почтен- 
нымъ библофиломъ книжекъ или совершенно не нужны никому, или предетав- 
ляютъ интерееъ курьеза, какъ напр. слВдующее «описаше»: 

Сочиненя и переписка Кондратия @едоровича Рылъева. Изданйе второе, его до- 
чери, подъ ред. П. А. Ефремова. Спб. въ т. Глазунова. 1874. въ 12 д. Хи 346 стр. 

Второе издав1е напечатано съ перваго безъ иямфнен!я, но оно полнфе тзмъ, 
что въ немъ помфщено письмо Зубковскаго и сдБланы нЪзкоторыя поправки словъ, 
возстановляюцая надлежащую мыедь автора. 

Означенный экземпляръ подаренъ владзльцу библлотеки Его Пр ствомъ ДЪйст. 
Ст. Сов. Петромъ Александровичемъ Ефремовымъ на бывшемъ у него вечерВ, гдЪ 
въ числ гостей находился и Его Пр—ство Тайн. Сов. Дмитрй @омичъь Кобеко; 
оба они сдфлали на оберткЪ экземпляра сл5дующую юмористическую надпись: 
‹ММ въ складъ книжнаго хранен1я: Четвергъ 1-го мая 1875 года, на 2-е чиело, 


ношию въ часъ и сорокъ одну минуту. П. Ефремовъ». «Свидфтелемъ сего быль и 
руку приложиль Дмитрй Кобеко». 


Въ этой цитать ровно три четверти веей библюфильской психоломи и би- 
блюфильскихь стимуловъ. Для ихьъ степенетвъ, ныньче составляющихь значи- 
тельнфйшую часть русскихь книголюбовъ, необыкновенно лестно. быть въ 
дружбЪ съ настоящими генералами. 

С Чтобы покончить съ библмофильскою пеихоломею отмфтимъ одно прехарак- 
терную исторйку, чрезвычайно любопытную не только для обрисовки библофи- 
ловъ, не и всего столь многочисленнаго теперь полчища’ коллекщюнеровъ вея- 
каго рода. | 
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За три недфли регентства Бирона, при Академи Наукъ успфли изготовить 
портреть его жены Бенигны Готлибъ Биронъ съ такою подписью: «Вешелта 
Соб Иеь што Нове!® 4е; Веденеп хоп Виз ата ап@ геглегепаеп Негёос5 
ш ТаЙал@ ха Си|ала ип Зетеаеп бета т». Въ свЪтъ, однакоже, послв 
паденя Бирона— изъ-за словъ «4ез Весетеп уоп Визап4» — портретъ не по- 
явился, а если проникли нёкоторые экземпляры, то были строго отнимаемы и 
уничтожаемы. Но случайно одинъ оттискъ уцфлфлъ и въ числ другого хлама 
быль за гроши купленъ Березинымъ-Ширяевымъ на толкучк$. Можно себ 
представить его волнеше, радость и гордость, когда выяснилось, что оттискъ 
этотъ имёсит, что онъ имЪетъ право написать въ одномъ изъ выпусковъ евоихъ 
«Матераловъ»: «Самый р5дчайций портреть и до сего времени единственный 
извЪетный въ Росеш. Г. Ф1юрели полагаетъ, что въ Гетингенской бибмотек® 
находится подобный-же портреть, но не утверждаетъ достовфрно его существо- 
ван!е, а потому означенный экземпляръ, принадлежащий владъльцу бибмотеки, 
есть пока единственный съ иолною подтисью>. 

Просимъ обратить внимаше на посаёдя, подчеркнутыя слова. ДЪло въ томъ, 
что, какъ самъ-же счастливый владвлець поясняетъ, К. А. Веселовсвй розыскалъ 
въ архивахъ академ наукъ подлинную гравировальную доеку портрета Бенигны. 
Съ нея были едфланы оттиски, которые продаются по 1 рублю. Теперь епра- 
шивается какую цфнность представляеть собою тотъ экземпляръ, который на- 
ходится во владфии Березина-Ширяева? Художественную ровно въ одинъ рубль, 
такъ какъ гравюра одна и таже. Совершенно ничтожно, конечно, и его значе- 
ше историчеекое, хотя на розысканной доскв полная подпись (очевидно тот- 
часъ посл паденя Бирона) и была стерта и изъ нея остались только слова 
Ветота Се. Если высоко цфнится какая-нибудь надпись, являющаяся 
единственнымь или однимъ изъ немногихь свидётельствь какого-нибудь исто- 
рическаго событя, то буквально никакого интереса для науки не представ- 
ляетъ свидфтельство о такихь явлешяхъ, какъ исторя Бирона и его паденя, 
о которой имфютея цфлыя тысячи всяческихъ свидьтельствъ безконечно бол$е 
важныхь и интересныхъ. 

Впрочемъ, господъ бибмофиловь въ данномъ случа совеёмъ и не зани- 
мала историческая сторона дфла, а единственно сознан!е необыкновенной р®д- 
кости экземпляра. Й вотъ начинается своего рода паломничество къ нему, © 
которомъ Березинъ-Ширяевъ и разсказываеть съ трепетомъ сердечнымъ: 

«Появлене этого портрета у владфльца библютеки произвело много толковъ 
и суждешй между любителями и собирателями портретовъ, которые до сего ие 
вЪрили въ его существовае и при посфщени владфльца считали з@ особен- 
ное наслаждене посмотрёть на рёдчайший и единственный портреть Бенигны 
съ полною подписью >. 

Заканчиваются свфдёшя о портреть такимъ сообщенемъ: «Но своей рёд- 
кости портретъ Бенигны цфнится весьма дорого, и одинъ изъ петербуртекихь 
богачей предлагаль за него владфльцу боле тысячи рублей». 
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Въ этомъ своемъ фазисв исторя съ портретомъ Бенигны не лишена тро- 
тательноети. Какъ ни забавно, что за какой-то никому не нужный и ничЬмъ 
не интересный лоскутокъ бумаги предлагаетея тысяча рублей, но вмбетв съ 
тёмъ симпатично безкорысте и глубина привязанности, въ силу которыхъ 
лоекутокъ предпочитается тысяч рублей. 

Скоро, однако-же, дЪло принимаеть другой оборотъ. На сцену является но- 
вое лицо—московеый купець Тюляевъ. Сей любитель слышно прежде ©о- 
бираль черныхъ гусей и платилъ за нихъ огромныя деньги. Но въ одинъ ире- 
красный день гуси чёмъ-то провинились и вся собранная съ громадными уси- 
ями дюжина была зажарена. Зоологичеекй садъ, говорятъ, просилъ нЪеколько, 
но ему было отказано — «нашему ндраву не препятетвуй>. Для удовлетворе- 
ня-же страсти къ собираншю купець Тюляевъ сталь коллекцюнировать рёдя 
гравюры, именно рёдыя и больше ничего. ИмЪетъ-ли гравюра художественную 
цённость это, конечно, для недавняго любителя черныхъ гусей вещь второсте- 
пенная, да и не на черныхъ-же гусяхь было пр1обрфеть умфе понимать ху- 
дожественное значен!е? 

Не трудно себ представить адекя мучешя любителя черныхъ гусей, когда, 
онъ узналъ про пи1стии Березина-Ширяева. Началъ онъ донимать и соблаз- 
нять счастливато владфльца, но тотъ все упоретвоваль, ч5мъ, конечно, доводить 
спортменсый жаръ московекаго любителя до бЪлаго калешя. Кончилось тёмъ, 
что Березинъ-Ширяевъ, какъ онь самъ съ изумительною откровенностью раз- 
сказываетъ въ напечатанной въ «БибмографВ» автоб1ограф!и своей, «сн/естодя 
(316) на убБдительныя просьбы, уступилъ (свой ишсит) любителю и собирателю 
портретовь известному московскому фабриканту Васимю Анисимовичу Тюляеву 
за 5000 р. (!!) въ 1887 тоду, 1 марта». 

Какъ назвать эту перепродажу купленнаго за полтинникъ ничтожнаго листка 
за пять тыеячъ рублей? Мы-бы это. назвали барышничествомъ, но разв когда- 
нибудь какому-нибудь барышнику удавалось нажить на хламь десять тысячь 
процентовъ. 

Ньть, это среди коллекцюнеровъ называется «снисхождешемъ». Мы знали 
одного весьма почтеннаго и офищальнато, по занимаемому имъ мФету, знатока 
искусствъ, который при большомъ обществ, совершенно не стфеняясь, раз= 
сказываль какъ онъь продешевиль одну картину голландекаго художника, 
продавъ ее купцу №№ за тысячу рублей, между твмъ какъ она «ему самому 
стоить двести нятьдесять рублей». 

Этого рода барышничество можно считать повальнымъ для воЪхЪ «люби- 
телей», оно присуще всВиъ коллекцюнерамъ, начиная съ собирателей марокъ 
и кончая собирателями древностей, картинъ, книгъ. Коллекщонерство, какъ одно 
изъ необыкновенно яркихь проявлешй экеплуатирован!я человф ческой стадноети 
и глупости, насъ веегда чрезвычайно занимало, мы много присматривались къ 
коллекщюонерамъ самаго различнаго сорта, отъь откровенныхъ аферистовъ, до 
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чюдей ботатыхъ и повидимому вовершенно беззавтно отдающихея своей страсти. 
И воть мы рЬшаемся утверждать, что въ подавляющемъ количеств» случаевъ 
нЗтъ того самаго «страстнаго» коллекцонера, у котораго въ глубинЪ души не 
сидфла бы надежда перепродаль свое собраше во сто разъ дороже: купцамъ 
Тюляевымъ то, что можеть имфть доступный ихъ понимашю интересъ курьеза, 
Эрмитажу; Публичной Библотекв — вещи дьйствительно цфнныя въ научномъ 
или художественномъ отношенш. И ч5мъ человЪкъ авторитетнёе въ области 
своето коллекцюнировашя, тёмъ большее количество десятковъ тысячъ онъ ета- 
рается заполучить за сотни, заплоченные имъ самымъ. Почему, впрочемъ, ему 
и не дёлать этого, когда въ каждомъ музез, въ каждой библотекЪ вы найдете 
коллекци и собрашя, перепроданныя этимъ учреждешямъ съ барышемъ въ сто 
и боле тысячь знаменитыми учеными, посланниками, сенаторами и т. д, 
Расхожая мораль не усматриваетъь въ такомъ барышничествЪ ничего предосу- 
дительнаго и «знаменитыя> т. е. страшно дорого проданныя собрашя служатъ 
путеводною звфздою для собирателей и «любителей» начинающихъ. Академикъ 
Погодинъ наживаетъ полтораста тысячъ, отчего купцу Березину-Ширяеву от- 
казываться оть пати тысячъ. 

Возвращаясь къ собирателямь книгь (между которыми — надо быть спра- 
ведливымъ — процентъ безкорыстныхъ любителей, все таки весьма значите- 
Тенъ) надо еще сказать, что они составляютъ настоящую язву для лицъ, нуж- 
дающихеся въ книгахъ не только для удовлетворешя своего тщеславя. Люди 
обыкновенно еъ большими средетвами, бибмофилы, какъ и веБ спортемены» 
создали вокругь себя цфлую орду паразитовь — «антикваревъ»>, безцеремонно 
эксплуатирующихь страсть господь библюфиловь ко веему, что почему либо 
(сплошь да рядомь по недоразумьню) считается р$дкимъ. Въ результал®  по- 
чучается то, что человЪку, дЪйствительно занимающемуся, почти невозможно 
составить себЪ сколько-нибудь цфнную въ научномъ отношеши библотеку. 
Еще лЬть десять тому назадъ всякую книгу можно было пруобрЪеть за номи- 
нальную цфну. Теперь все это прибрано любителями, бережно ставящими ихъ 
въ шкафъ, гдЪ они и стоять мертвымъ капиталомъ. Оставшееся въ три до- 
рога продается гг. Влочковыми и прочими книжными барышниками, которые 
изъ скромныхъ, ютившихся въ ларяхъ букинистовъ превратились ВЪ ‹антик- 
варныхъ торговцевъ», издающихъ эффектные каталоги съ цитатами изъ раз- 
ныхь пособ, тдф они выуживаютъ любезную ихъ сердцу отмфтку— «рюдка>. 
И тавъ какъ нигдз эта отмфтка не ветрфчается такъ часто, какъ въ «Мате- 
рИалахъ>» Березина-Ширяева, который произвелъ въ рёдкости восемь десятыхъ своей 
бибмотеки, то книжки его превратились въ настоянщй коранъ антикварныхъ 
каталоговъ. Бакъ только вмфето одного рубля за книгу назначено десять, такъ 
сейчась слёлуеть выписка изъ Березина-Ширяева. 

С. Венгеровъ. 
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Березкинъ,. Фаддей 1). Много писаль въ одесскихь газетахъ 60-хъ тг. 
Кром того отдЪльно напечаталъ: 1) Таорз Гасоферъ. Кратый трактатъ о 
караимахъ. И. Левиизона. Перев. съ евр. съ примВчашями. Одесса 1863. 
2) Бынужденная клевета. Драма въ 5 д. Одесса 1876. 

БерендЪфевъ, Евстаф!й— псевдонимъ К. А. Тарновскато (драматурга). 

* Беренсъ, Александр Ивановичъ. Род. 1825 г. Изъь дворянъ Новгород- 
ской губ. Получиль хорошее домашнее образован и вступиль въ 1842 г. 
юнкеромъ въ ].-Гвард. Уланск!й полкъ. Въ 1845 г. произведень въ офицеры и 
ветупиль въ 1851 г. въ Ник. Ак. Ген. Штаба, въ чинЪ поручика. Окончивъ 
съ успвхомъ курсъ Академш въ 1853 г., переведенъ въ Ген. Штабъ штабеъ- 
капит. въ 1854 г. Въ слБдующемъ, 1855 г. быль удостоенъ звавшя адъюнкта 
Академ, и посланъ за границу для научныхъ изсл®дованш, 

Въ этому времени относитея, ‘обстоятельно составленный А. И. 1) Очеркъ 
«Кабимя» (въ Воен. (6. 1858 г. № 4, Биб), написанный имъ въ 1857 т., 
во время пофздки въ Африку. 

Въ томъ-же, 1857 г., А. И. Беренсъ назначенъ былъ профессоромъ Ник. 
Ак. Ген. Штаба, по каоедрь военной исторш; произведень въ 1868 г. въ 
тенералъ-маоры, а въ 1883 г. вь ген.-лейтенанты, читалъ въ Академи 
лекци до 1875 г., получивъ еще въ 1870 г. зваве заслуженнаго профессора. 
Въ 1875 году А. И. быль отчислень отъ Академи и назначенъ членомъ Воен- 
но-Ученаго Комитета Главнаго Штаба, оставаясь въ этомь звани по день 
емерти—17 Авг. 1888 г. 

Еромв спешальныхъ, военно-историческихь своихъ занятш, А. И. Бе- 
ренсъ занимался еще при Главномъ Интендантствв, состоя при немъ. чинов- 
никомъ особыхъ порученй, на котораго было возложено наблюдеше за пере- 
возкою казеннаго прованта по р. Волг$. 

Самостоятельно выдающатося военнато труда А. И. Беренсъ посл себя не 
оставиль. Но онъ много писать въ бибмографическомъ отдфлЪ Воен. Сборника. 

Такъ кромЪ очерка «Кабиля» —въ этомъ журналЪ появились статьи его: 
1) Рецения на соч. Аничкова—< Военное хозяйство» (1861 г. № 12 
стр. 468—518); ©) Очеркь современно состояия стратеви (1862 г. 
№ 12); 3) Рецения на соч.М. И. Бодановича «Исторля войн 1818 3.» 
(1868 г. № Ти 8, стр. 241 и 551). 

Двлая оцфнку соч. Богдановича, А. И. Беренеъ въ этой рецензи даеть 
возможность сдфлаль оцфнку его самого, какъ критика. Дъйствительно, —онъ не 
отраничивается простою перефразировкою тото, что сказалъ авторъ, но выеказы- 
ваетъ свои собственные взгляды на тв требовашя, которымъ долженъ удовлетво- 
рять современный военный писатель. Задача послдняго состоитъ не въ томъ, чтобы 





+) Отвывъ о переводз «Таоръ Гасоферъ»: «Книж. Вфзт.» 1863 г. № 16. 
„ означаются статьи, ииБюция характеръ первоисточника. 
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изобразить-—«сухой перечень передвиженй войскъ и ихъ кровавыхь столено- 
венй». Задача современнаго военнаго писателя идеть далеко глубже и тре- 
буетъ тщательныхь изслфдован!й чисто политическато характера. «Интерееъ, 
возбуждаемый описашемъ войнъ,— справедливо говорить Беренеъ,—прямо про- 
истекаетъь оть важности причинъ, ихъ возбудившихь и слфдетый, которыя 
онЪ имфли для внфшней и внутренней политики государетвъ». Далфе А. И. 
Беренеъ говорить: «съ спещально военной точки зрышя, описаше той или 
другой кампанш должно обогатить теорю военнаго искусства новыми выво- 
дами, относительно свойствъ его основныхь началь и способовъ исвуенаго 
ихъ примфненя къ практикв». Не мензе справедливо указываеть А. И. Бе- 
ренсъ на необходимость подробнаго изслфдовашя продовольственныхь средетвъ 
армш, ея организаци, изучешя свойствъ, духа и степени образованноети той 
нащи, которой принадлежать войска: «что можно сдфлаль съ одними, того 
нельзя требовать отъ другихъ>. 

Указаня эти, важноеть которыхъь въ наше время сознаеть каждый 
военный писатель, — лётъ 20 тому назадъ считались многими даже излишними, 
что впрочемь скорфе можеть быть объяснено малою привычкою къ тщатель- 
нымъ и требующимъ много неблатодарнаго труда изелзфдовашямъ. 

Отизтимъ залЪмъ, изъ написаннаго А. И. Беренсомъ 4) «О зелотовлени 
прованта для С.-Петербурлскихь малазиновь». (Воен. Сб. 1864 г. № 6); 
5) Отзывь а соч. Фадъева: ‹Вооруженныя силы Росс». (Голосъ 1868 г. 
№ 343 и 344); 6) «Интересы Росси на востомь и нынтъшняя война 
1877 1.>. (Историч. очеркъ. Спб. 1877 г.), брош. Въ этомъ неболытомъ очер- 
к А. И. Беренсъ имфль въ виду выяенить значеше т. наз. восточнато во- 
проса, и важное ето значеше для Росаи, въ связи съ ходомъ самой войны 
1877 г., дзя чего имъ предпринято было, въ томъ-же году, очень сочуветвенно 
встр$ченное печатью *) перодическое издане, подъ названемъ: ‹Обзоръ из- 
въстий русско-турецкой войны 1877 +.>. 

Посл5днимъ литературнымъ трудомь А. И. Беренса было его изельдова- 
ве 7) «Основныя начала стралтейи», помвщенное въ № 10 Воен. 00. за 
1882 толъ. А. Петровъ. 

Беренсъ, Викторъ Ивановичъ, кажется братъ предъидущаго т) Род. въ 
1814 г., учиася въ Николаевской инженерной академш, по окончани курса 
въ которой сталь преподавателемь Конставтиновскаго училища. Ум. 23 дек, 





*) 1) ‹Голосъ» 1877 г. № 164. 2) «СЪв. В$ст.> 1877 г. № 54.3) ‹ДЪло» 1877г, № 1 

Т) 1) «Новь» 1885 г. № 6. 2) Д. Д. Языковь. Обворъ писат., ум. въ 1884 г. 

Отзывы: О «Курс диффер. исчисл.»: Н. Головковь въ «Журн. Мин. Нар. Пр., 

1850 г. т. 66. О «КурсБ математики и механики»: А. Б.‘`въ «Инж. Жур.» 1881. 
№ 2. 0 ‹Руков. геометр!и>: «Жур. Мин. Нар. Пр.» 1885 г. № 6. 
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1884 г. въ чинЪ полковника и въ званм проподавателя математики военно- 
инженерной академи. Беренсъь напечаталь рядъ курсовъ и учебниковъ: 

1) Курсь дифференииальнио исчисленля. Спб. 1849. 2) Теорзя численныхь при- 
ближений. Спб. 1857. 3) Дифференилальное исчислене. Спб. 1858. 4) Интешральное 
жсчисленче. 5) Отвють на рецензю на предъидущее сочинене. «Инж. Жур.> 1863 г. 
№ 2. 6) Начальная зеометруая для среднижь Учебныхь заведений, вып. Т. Спб. 1871. 
40 стр. 7) Начальная зеометуля для средниись учебныхь заведен. Спб. 1872. 345 стр. 
2-ое изд. Сиб. 1884. 8) Курсь математики и механики для военныхь училииць. Спб. 
1880. 210 стр. 9) Элементарный курсь исчислетя безконечно-малыхь. Спб. 1884. ч. Г. 
стр. 368. 

Берже, Адольфъ Петровичь, археологь Т) Род. 28 оля 1828 г. въ Пе- 
тербургь. Онъ проиесходиль изъ французекато дворянскато семейства, эмигри- 
ровавшаго въ Росмю въ 1805 г. Отецъ его былъ довольно извфстный про- 
фессоръ французекаго языка въ Петербургв въ начал этого столб я. Послв 
смерти его, В. поступиалъ въ Гатчинсый Сиротсый Институтъ (1838), а отеюда 
въ Петербурге университетъ, который и окончиль со степенью кандидата по 
восточному факультету. Б. началь службу въ канцеляйи кавказскаго намъет- 
ника кн. Воронцова. Въ 18583 г. онъ быль отправлень съ ученой цфлью 
въ Перею и побывалъ въ Тавризз, КазванЪ, Тегеранз, Испагани, Ширась 
и Холи. Въ 1855 г. Б. быль вторично посланъ въ Перею. Въ 1856— 
59 гг. онъ состоялъь правителемъ кавказекаго отдфла Географическато 0б- 
щества. Въ 1860 г. Б. быль командированъ съ ученою цфлью въ Даге- 
станъ, а въ 1862 г. въ Мингрелю. Въ 1864 г. при учреждени Кавказской 
Археографической Коммисои его назначили предеБдателемъ. Съ тёхъ поръ 
до самой смерти вея дфятельноеть Б. сосредоточилаеь на издави «Актовъ» 
этой коммисси. Всего имъ издано 10 томовъ (11 кн. ш №1). Въ начал 1886 г. 
Ъ. приступилъ къ издан ю послфдняго тома «Актовъ> и къ составленю своихъ 


1) 1) «Кавказъ» 1886 г. № 82. 2) «Моск. ВЪд.> 1886 г. № 36. 3) «Иетор. В%ет.» 
1886. № 3. 4) ‹Рус. Ст.» 1881. № 10; 1882 г. № 10; 1886 г. №№ 3 и 9 (портретъ 
Берже); 1557 г. № 12; 1588 в. №№ 2 и б. 5) «Памяти Адольфа Петровича Берже». 
Брошюра. (11 стр.). Тифлисъ 1886. 6) Альбомъ М. И. Семевскато. 7) Д. Д. Языховъ, 
писатели умершие въ 1886 г. 8) «Новое Обозр.» 1886 г. №№ 868 и 869. 9) «Энцик. 
Сл.> Брокгаузъ-Ефрона. 

Отзывы: Объ «Актахъ»: 1) Спб, ВД.» 1868. № 79; 2) В. Иконниковь, «Каев. 
Унив. Изв.> 1875. № 8, стр. 218—214 и 1876. № 5, стр. 135—136; 3) Л. 3. Крал- 
ый очеркъ Ермол. временъ на основ. Актовъ. «Тифлис. ВЪот.» 1876. №№ 49, 52, 
53, 88 и 84; 4) «Рус. Стар.» 1876. № 1, стр. 225—286; 5) «Рус. Архивъ»> 1872. №7, 
обертка; 6) «Кавказъ» 1871. № 24; 7) «Въст. Евр. 1867. № 2, стр. 9—12, отд. 8; 
8) ‹ВиШена 4е ГАс. Г. 4ез Эаелсез 4е 51.-Ре.» 1867 т. ХЦ, № 1, рр. 17—28 (статья 
М. Втозей); 9) Венюковъ. «Рус. Стар.» 1879. № 8, стр. 747—753. О «Чечиь и чечен- 
аль»: 1) «Библ. для Чт.» 1860. № 7; 2) «Журн. Мин. Вн. ДЪлЪ» 1860. ч. 42, отд, 
4, стр. 1—19. О «Каталоть Тифлиск. библ»: В. И. Межовъ. ‹Книж. ВЪст.» 1862. 
№ 11, стр. 251—258. 
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записокъ за весь перюдъь 85-лЬтняго своего пребывашя на КавказЪ, но смерть 
внезапно остановила дфятельность неутомимаго ученаго (31 января). 

Въ дополнешяхъ къ буквЪ Б. мы дадимъ оцфнку научной дфятельности 
Б., а покамфетъ приводимъ перечень написаннаго и изданнаго имъ: 
| Капитальнымь трудомъ Б. является издане 10 т. ‹Актовь Кавказской 
Археозрафической Коммисеи» съ 1864 по 1885 г., подъ его редакщею 
вышло 11 кн. ш Ю]. Въ каждомъ томф оть 1000—1200 страниць въ 2 
столбца. Документы помфщены на языкахъ: арабскомъ, армянскомъ, грузин- 
скомъ и французскомь съ надлежащими переводами. Текеть сопровождается 
обетоятельными объясненями; къ каждому тому приложены портреты главнЪй-. 
шихь дфятелей кавказекихъ и замфчательныхъ кавказскихъ женщинъ. Важдому 
тому предпослано обширное предислов!е, приводится указатель личныхъ и гео- 
графическихь именъ, а съ бт.— также обширный б1ографичесвй словарь кав- 
казскихь дфятелей. Акты (10 т.) содержать матералы по истори завоевания 
Кавказа съ ХУШ в. до 1855 г. 


Друпе труды Берже: 

Т. Отдвльныя издан1я: 1) ‹Отрывки изъ путешествая въ Церею въ 1858— 
54 и.» (Тифлисъ, 1854 ш 8° съ картою). 2) «Фехть-Али Шахъ % ею дъти» (Тиф- 
лисъ ш 8° съ табл.). 3) «Письма съ дорози въ Перею апр.--Фюнь 1855 4.» (9 пис., 
Тифлисъ ш 85°). 4) «Бибмотека Калуста Ширмазянана (сына армянск. выходца 
изъ Пери въ Россю въ 1821 г.)». 5) ‹О народныхь праздиикахь, постатъ и зна- 
менательныхь дняхь у мусульмань — илитовь вообще и у перслянь въ особенности» 
(Тифлисъ. 1855 г. ш 8° стр. 27; оттискъ изъ «Кавказекаго календаря на 1856» *). 
6) ‹Прикастискьй край» (1857). Т) ‹Ераткай обзоръ зорскихжь племень на Кавказъ» 
(Тифлисъ, 1858 Ш 8°. стр. 46; Въ 1860 г. въ перев. напечатанъ въ «МИ \еЦаиееп» 
Петермана въ ГотЪ). 8) «Геозрафическя широты и долоты злавныйшихь мъсть 
Закавказскало края» (Тифлисъ, 1859, стр. 30). 9) «Матерлалы для опис. налорноло Дазе- 
стана» (Тифл. 1859 ш 8°, стр. 40, съ картою). 10) «Чечня ш чеченцы» (тамъ же 
1859, стр. 140 съ картою). 11) Уоуаде ев Матдтейе, ежесиёё еп 1862 раг. А4. В.> 
(Парижъ, 1864 Ш 8°, стр. 97; оттискъ изъ «Веуце 4е ГОмеп 4е ГА]еемше её 4ез 
Со]ошез». 12) ‹Ераткй очеркь путешествая по Далестану» (1 8", стр. 28). 13) ‹Исто- 
я Адытейскало народа» (Тифлисъ 1861, стр. 181)—составлена Шора бекъ Ногмовымъ 
исправлена ий изд. Б. съ его предисловемъ, б1ограф1ею автора, прим$чан1ями и при- 
ложен!ями; въ нЪмецк. пер. напеч. п. в: «ОМе Засеп и. [едег 4. ТэзсБегкеззеп 
Уо\$» (Лейпц. 1866). 14) Тме бапдег а. ХИШ ита ХТХ ЛамЪ. зо аазетфеаа- 
лазспег Митаал> (произведене Адзербейджанскихь поэтовь ХУШ и ХХ вв. (т. 
ж. 1868). 15) «Гёсйоплиите регзап-[гатсалз› (Лейпцигъ 1868). 16) ‹ Кавказъ въ археолози- 
ческомь отношенти» (Тифлисъ 1874). 17) «Очерки этнозрафи Кавказа» (т. ж. 1879). 

|П. Статьи въ пер1одическихъ издавяхь: Въ «Русской Старин» (1872— 86) 
Б. помЪетилъ статьи и замфтки: 1) «Смерть А. С. Гриботдова, 1829 г. Изслвдова- 
не по подлиннымъ неизданнымъ документамъ> (1872, т. УТ, стр. 168—207).2) «Ник. 
Ник. Муравъевъ в0 время ео нампетничества на Кавказь 1854—56 и.>› съ прил. 
писемъ Н. Н. Муравьева къ кн. В. 0. Бебутову (1873, т. УП, стр. 599—680). 3) 


*) Б. редактировалъ «Кавказскй календарь» на 1357—60 и 1862— 64. 
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«Извъетля о землянкъ Ермолова въ кръпости Грозной» (1873, т. УШ, етр. 999). 
4) «Дъятельность А. С. Грибоъдова какь дипломата» (1874, т. ХТ, стр. 516—534, 
746-765; 1876 г. т. ХУП, стр. 727—758). 5) Самсонь Яковлевичь Макинцевь и рус- 
сте бтолецы вь Перси, 1806—1858.—Историко-б1ограф. очеркъ (1876. т. ХУ, стр. 
770 —804 и т. ХХП, стр. 402). 6) Ник. Петровичь Колюбакинь, 1810—1868, его пе- 
реписка и статья о КавказЪ, 1855 съ предислов. Б. (1876, т. ХХИ, стр. 317—342). 7) 
«Посольство Алексья Петровича Ермолова въ Персйю въ 1817 1.>. Истор. очеркъ 
(1877, т. ХГХ, стр. 255—274, 889—427). 8) ‹Защита Митайловсколо укритленя на 
Кавказь 22-0 марта 1540 %.> (1877. т. ХХ, стр. 276 и сл.).9) ‹ Хосра Мирза пер- 
сидекй принцз, 1818—1875». Историко-б1ографич. очеркъ (1879, т. ХХУ. отр. 388— 
351, 401—417). 10) «Присоединеняе Грузи къ Россзи». Исторач. изсл$доване (1880 
т. ХХУШ, етр. 1—84, 159—178, 868—384). 11) «Алекс, Алекс. Бестужевь (Марлин- 
скай) в Пятииорскь в5 1835 %.». БлЛограф. замЪтка (1880, т. ХХХ, стр. 417—429). 
12) ‹ Выселеше зорцевь съ Кавказа». Историч. очеркъ (1882, т. ХХХШ, стр. 161— 
76; 337—868; т. ХХХУГ стр. 1—82). 13) «Шлачевь на Кавказь въ 1772 1.> (1883 
т. ХХХУЦ). 14) «Нина Александровна Грибоъдова 1812—87 и.>. Очеркъ къ ея пор- 
трету (1883, т. ХХХУШ, стр. 659 и сл.). 15) «Ими. Николай на Кавказ въ 1887 %.> 
(1884, т. ХЫШ, стр. 377—893). 16) Алекс. Петровичь Ермоловь и ело кебинныя жены 
на Кавказь 1816—97» (1584, т. ХИ, стр. 588 и ел.). 17) «Магга бейа{/у> (въ 
Дейзсйт. 4. ЧепзсВей Мотсешап1зсвеп безезсвай> (1870). Кром того Б. участвоваль 
‚ ВЪ издан!и Запис. общества любителей кавказской археологи и въ географ. сло- 
варЪ, издан. русск. геогр. общ.; ему принадлежитъ часть описавя Кавказа, въ 
сборник <«Живописная Росбя», издавав. подъ ред. П. П. Семенова. Наконецъ Б. 
доставилъ Академи Наукъ матералы по языкамъ: аварскому, чеченскому, осетин- 
скому и удонскому. 


ПТ. Переводы: а) отдёльвыя издавя: 1) «Геолоз. очеркь Кавказскоо кряжа 
оть Эльборуса 90 Бештау. (ст. акад. Абиха, 1853). 2) «Карабиь». Истор. очеркъ: 
ст. Мирзы Джемалы (съ персид. 1855). 3) О приминахь, предшествовавииись заия- 
тиаю Герата» (съ персид., Гифл. 1857, ш 8° стр. 10): 6) ст. въ ‹Русской Старин%»: 
1) «Исторчя России, изложенная Персфяниномь» (съ персид. 1879, т. ХХГУ. стр. 
168 и сл.). 2) '«Завоеваме Россйи въ Гилянь» (съ персид. 1881, т. ХХХП). 8) 
Граф Войновичь вь Перси въ 1781 ъ. Разсказъ. (съ персид. 1881. т. ХХХНИ, отр. 
450—452). 


ТУ. Сообщенля Б. въ «Русскую Старину»: 1) А. П. Ермолове: письма ео 
къ ки. В. О. Бебутову, 1835—5657 и кьзр. Ворониюву, 1816—5652 и. (1872, т. У и 1885 
т. ХЬУШО. 2) Ён. Мих. Сем. Ворониовь: письма ео кз кн. Вас. Оси, Бебутову, 
1846—53» (1873, т. УП, стр. 103—108, 254—261, 691—698; 1885, т. ХГУШ, стр. 
216). 3) «Восточная поэма на смерть А. С. Пушкина, соч. Мирзы Фехть Али, пер. 
А. А. Бестужева (Марлинскай) въ 1887. (1874, т. ХТ, стр. 76—79). 4) «Кавказское 
острословле» (1874, т. ХТ стр. 778); 5) «Командиры Кавказской арми въ ить при- 
каза; 1802—21» (1876, т. ХУП, стр. 680 и си. 1886, т. Г,). 6) Письма р. И. 6. 
Паскевича къ вел. кн. Михаилу Павловичу 1827 %.> (1876, т. ХУП, стр. 858). 7) Па- 
мятцикь в. кн. Дмитраю Донскому на Куликовом поль. Переписка. (1880, т. ХХХ, 
стр. 437 и сл.). 8) «Письма Шамиля и ео женъ въ кн. А. И. Барятинскому> 1859— 
1871 гг. съ прим?ч. Б. (1880, т. ХХУП, стр. 805—812). 9) «Молитва для мусул- 
мань на Кавказ сост. 1820 1. А. П. Ермоловымъ» (1881, т. ХХХИ, стр. 454). 10) 
«Записки имп. Александра ТТ о Кавказь» (1832, т. ХХХШ, стр. 288—285). 
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Берзеновъ, Николай ГеорМевичъ, кавказскй дЪфятель 1). Ц происхождению 
грузинъ, сынъ священника, родился въ Ардонъ въ (сети; воспитан!е полу- 
чалъ сначала въ владикавказскомъ духовномъ училищь, & затёмъ въ тифлис- 
ской семинар, курсъ которой кончилъь 18 л№ть. ТитератуУрныя способности 
проявилъь рано, а еъ 1850 г. началь помфщать статьи въ ГазетВ «Кавказъ», 
куда приглашенъ быль въ качеств постояннаго сотрудника; здфеь онъ рабо- 
таль 15 слишкомъь алётъ, причемъ иногда исполнять обязайности то коррек- 
тора и помощника редактора, то самого редактора. Послёдне годы своей жизни 
Берзеновъ служить въ мъетной археографической коммисси И занимался изда- 
Шемъ «Актовъ> этой коммисеш. Умеръ 4 сентября 1874 г, въ крайней бЪд- 
ности, оставивъ жену и пятерыхъ малолЬтнихъ дЪтей. 

Труды его относятся главнымъ образомъ КЪ трузинской й осетинской этно- 
траф; воть ихъ списокъ: 

В» лазеть Кавказз: 1850 г: 1) Новый 104% у осетинъ Владикавказскало окруи 
(№ 2); 2) Осетинекй обрядъ сидъумя мертвешовь (№ Т); 3) Очерки Осетли. Хе- 
даджи кадъ. Бахи халдисть. Акелдама (№ 15); 4) Кееноба (№ 28); 5) Куданоба 
(№ 33); 6) Очерки Осетли: Тутури-Хури. Рамонз-бонъ. Вацилла. Цопиай (№ 47 и 
48); 7) Удодь Поврье грузичъ (№ 54); 8) Дарачичаль (№ 6Т); 9) Попздка въ мо- 
настырь св. Тройцы на Алевской зоръ (№ 84); 10) Очерки Осетии Чихзз-ахсавь. 
Сой-сой (№ 95); 1851 г.: 11) Мтаиминдемй праздникь (№ 43); 12) Изъ воспоминаний 
065 Осетли (№ 92); 1852 г.: 13) Изь воспоминаний 0бъ Осетли (№ 5); 14) Изь за- 
писокъ 0бъ Осетии (№ 67 и 68); 1858 г.: 15) Обозрижме похвальнало слова въ честь 
знаменитыхь мужей Грузи католикоса Антошя (№№ 20, 91, 23 и 24); 16) Изь 
записокь 06% Осетли (№ 15); 17) Грузинемя задальшицы (№ 56); 1854 г.: 18) Чона 
(изъ деревенскихъ нравовъ Грузи) (№ 24); 19) Куданоба (№ 28); 20) Отвтть 10с- 
подину К. Р. 9. (№ 53); 21) Гвтаэба, или праздниь Спаса въ обители св. Антонля 
Марто-мкопели (Марткопскато) 15 августа (№ 65); 22) Очерки деревенскихь нравовъ 
Грузи: Т. Старинная быль похожая на небылииу. Доморощенный ораторъ. Мка 
(жатва) (№ 71); 93) 1. Калооба (молотьба). Ртвели (сборъ винограда) (№ 72); 
24) ГИ. Оборы въ путь. Дорожные разговоры и воспоминан1я (№ 91); 25) Очерки 
деревенскихь нравовъ Грузи. ТУ (№ 98); 1857 г.: 26) Нъсколько словъ о рузинской 
литератур. (По поводу выхода въ эвЪть 1-й книжки грузинокаго. литературнаго 
журнала: «Заря>») (№ 4). На эту статью въ № 11 появилась антикритика, С. Алекс$ева- 
Месжева. 27) Грузинская пипература, Февральская книжка журнала «Заря» (№ 14 
и 15); 28) Восемь книжекъ (е5 марта по октябрь) журнала «Заря» (№№ 86, 87 и 
88); 1858 г.: 29) О быть арузинь старало времени (№ 86); 1859 г.: 30) Грузин- 
ская литература: 12 книжекъ журнала «Заря», съ января по декабрь 1858 г. 
(№№ 42, 43, 49 и 50). ` 

Въ друписв изданять: 31) Осетинская Сафо, иль картины и нравы изъ моить 
воспоминанай (<Зурна» 1856); 32) Иване («Пешкешь» 1857); 33) Путешествае Сул- 
хана Саввы Орбемани то Евроть въ началь ХТИТ в. Римская пропаганда въ 
Грузи («Кавказсв:й Календарь» 1869); 34) Тифлиеь въ этнографическомъ отно- 





+) Д. Бакрадзе. Николай Геормевичь Берзеновъ и его литературная дЪятель- 
ность. Гифлисъ. 1374 оттискъ изъ «Тифлисе. ВЪетника» 1874 г. № 97. 
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зиени («Тифлисъ въ историч. и этногр. отношеняхъ». Спб. 1870. Стр. 77—152); 
35) Грузинекля пословииы («Сборникъ св дЪый о Кавказ» т. Т. Тифлисъ 1871). 

‚ Кром того Берзеновъ редактироваль «Кавказъ» въ 1856 г. и вмЪотЪ съ 
М. К. Ломизе ТУ книжку «Записокъ Кавказ. Отдфла И. Р. Геогр. Общ,» въ 1857 г. 

Указанныя статьи, по словамъ Д. Бакрадзе, «составляютъ рядъ характери- 
стикъ изъ жизни крестьянскаго населени Осетш и восточной Грузш, характе- 
ристикъ, обличающихъь ВЪ авторъ обстоятельное знакомство съ нравами, кото- 
рое дается лишь людямъ, съ ДЪтетва къ нимъ присмотр виимея и одареннымъ 
наблюдательною способностью. Онъ легко подмфчаеть самыя мелюя стороны 
жизни, для многихъ неуловимыя и даже излишниЯ, Но составляющяЯ нерЪдко, 
такъ сказать, сущность ея; онъ проводить параллель, когда нужно, между на- 
стоящимъ и прошедшимъ; онъ умЪетъ обобщать свои данныя, Такъ что мно- 
г1я мета его очерковъ, обыкновенно излагаемыя въ сжатой форм, могли бы 
цфликомъ войти въ научные этнографичесве этюды нашего (т. е. кавказекаго) 
края>. м. м. 


Беркевичъ, Леопольдъь @омичъ, —астрономъ. Св5дЬшя о немъ находимъ въ 
исторической записк® Новорос. Университета, составленной профессоромъ А. И. 
Маркевичемъ: онъ сынъ врача, родился въ СЪдлецф 15 (27) декабря 1828 г. 
Окончивъ въ 1845 г. курсь въ люблинекой гимназш и выдержавъ конкуре- 
ныя испыташя въ коммиси при варшавскихъ педагогическихь курвахъ, 
Беркевичъ, въ качествВ пансюнера Царства Польекато, былъ отправлень въ 
петербургекй университеть, гдВ поступиль на 2-0е отдфлене философскато 
факультета, по разряду матемалическихь наукъ. Въ 1849г. Беркевичь кон- 
чилъ куреь со степенью кандидата и былъ оставленъ при университет для 
приготовленшя къ ученой карьерз, но уже въ 1850 г. долженъ былъ покинуть 
Петербургь и отправиться на службу въ Варшавскую астрономическую обеер- 
ватор!ю, гл быль назначенъ младшимъь помощникомь директора обеерватори 
и вибетв съ тбмъ опредфлень учителемь физики и хими въ раввинскомъ 
училищф; въ томъ же году Б. быль переведень учителемъ математики въ 
у$здное училище, а въ 1857 г. опредъленъ преподавателемъь того же пред- 
мета вь варшавской гимназш. Такъ прошло 10 лБть, втечеше которыхъ 
наук посвящались остатки времени, такъ какъ преподавалельская дФятель- 
ность, оть которой Беркевичъ, какъ ‘панеонеръ, не могь отказаться, слишкомъ 
отвлекала его оть правильныхъ научныхъ занят. Тфмъ не менфе за время сво- 
его пребывашя въ ВаршавЪ Беркевичь усиёлъ вывести среднюю темпера- 
туру каждаго дня, за время съ 1825—1850 г. основываясь, на 25-ти л№т- 
нихь наблюдешяхь варшавской астрономической обсерваторш, и результаты 
ломЪстилъ въ ‹Метеорологи Фоссака» (польск! переводь Барановскато) и въ 
«Журнал Мин. Нар. Просвзщешя». Производя въ ‘обсерватои  метеорологи- 
ческя наблюдешя, Беркевичъ ежемфсячно помфщаль результаты въ мфетной 
«ВШНофека \Уатзлалузка» и вмфетЪ съ тфмь принималь учасме въ изд 

6* 
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вавшейся книгопродавцемъь Оргельбравдтомь «ЕпсуКоребйа Роузхесвпа», 
тд помфщалъ объяснене астрономичеевихь терминовъ. 

Среди разнообразныхъ занятй, мысль получить выешую ученую степень 
все-же не покидала Беркевича. Получивь въ 1860 г. отказъ въ просьбЪ быть 
командированнымь на годь въ Петербургъ, Беркевичь вышель въ отетавку и 
уБхалъ туда на свой счетъ. Одобрене и радушный щуемъ, оказанныя Б. 
бывшими его профессорами: А. Н. Савичемъ, 0. И. Сомовымъ, В. Я. Буняков- 
скимъ, значительно поддержали его рфшимость и онъ началь готовиться къ 
магистерекому экзамену. Скудныя средства, однако, векорЪ дали себя почув- 
ствовать и Б. вынужденъ быль принять мфето помощника управляющасо 
экспедищею для провфрки спиртомфровъ, тогда (въ 1862 г.) образовавшейся 
при департамент» неокладныхь сборовъ министерства финансовъ. Но здесь 
Беркевичъ служиль недолго. Велфдетве ръшеня министеретва, народнаго просвф- 
щешя послаль заграницу молодыхь людей для приготовлешя къ профес- 
сорекимъ каведрамъ, 1. 0. Беркевичь быль предетавлень А. Н. Савичемъ 
математическому факультету петербуртекаго университета, который рекомендо- 
валъ его какъ одного изъ кандидаловъ для пофздки. Тогдапийй попечитель. 
петербургскаго учебнаго округа, нынф ше министръ народнаго просвфщеня, 
трафъ И. Д. Деляновъ, лично убфдившиеь въ желани Беркевича посвятить. 
себя научнымь занят!ямъ, исходатайствоваль его перечиелене изъ  министер- 
ства финансовъ въ министерство народнаго просвъщешя и въ ма 1862 г- 
Б. уЪхаль на 2. года за-границу. Здфеь, работая подъ руководетвомъ: 
Ганзена, Энке, Петерса, онъ изучаль способы опредфлешя  орбить пла- 
неть и кометь, вычислешя спещальной и общей пертурбацши, и результаты 
своихъ занятй помфотиль въ «Азбгопопизеве Масвыевеп» подь затгла- 
вемъ: «Вантезйиииие ег №оЪе>, «Ерешечае ег №10Ъе». Вром% того, 
Беркевичь, какъ членъь нёмецкаго астрономическаго общества, принималь 
учаете въ вычислени эфемеридь планеть и пометить въ «ВегИпег Азёгопо- 
п1зерез ТартБасв» эфемериды планеты Нюбе на 1863 и 1864 тг. Но воз- 
вращев!и изъ заграницы, Беркевичъь 28 марта 1865 г. въ Петербургекомъ. 
универеитетв защитилъ диссертащю на степень магистра астрономи подъ за- 
тлавемьъ: ‹ Изсльдоване общей пертурбащи планеты Юноны, проистодя- 
цей оть дьйствя на нее планеты Юпитера» и въ томъ же году быль 
назначенъ доцентомь по каеедрЪ астрономи въ Новоросейевый университетъ, 
тогда только что  вступившй въ новую фазу существовашя, поел® 
преобразовашя изъ бывшаго  Ришельевскаго лицея. Помимо  астроно- 
иш, Беркевичь также читаль (1866 — 7) и аналитическую  теомет- 
рю. Продолжая изучать движешя Юноны, Беркевичъ ^помфетиль результаты 
своихь вычислешй въ «Азтопопизене Мас еп» подъ заглавемъ «ВегееВ- 
пипс ег а|оешетею 4итсв @е Рапееп Матз, Гарцег ип@ Забиго 
Без еп Б®гипоеп 4ег по Ъе! аиззевНеззНсвег ВегаскяснИиеиио: 4ег 
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етзбеп Стайе 4ег Эбгииозтаззе». Въ 1868 г. Беркевичь совфтомъ Новоросейй- 
скаго университета былъ удостоенъ степени доктора астрономии по защит 
(24 ноября) диссертащи: <Изсльдованае движеня планеты  Юноны» 
{<Записки Имп. Новоросойскаго унив.>, т. П) и избранъ экстра-ордиварнымъ, 
а черезъь 7 м%сяцевъ (въ 1869 г.) ординарнымь профеесоромъ по каведр» 
астрономш. Въ 1880 г. Беркевичь оффищально оставиль профессуру въ Ново- 
роейскомъ универеитетв, хотя и продолжахъь по найму чтеше лекци, и въ 
1881—82 г. ему, при конц своей ученой дфательноети, пришлось очу- 
титься въ положенш, безприм$рномъ въ универеитетскихь лЪтописяхъ,—онЪ 
оказалея безъ професеуры и безъ пенеш, прослуживъ на педагогическомь 
поприщф слишкомъ 25 лЪть. Дьло было воть какъ: въ 1880 г. ректоръ 
Новоросеекаго универеитета Н. А. Головкинеый оффищально извъщаеть Бер- 
кевича о томъ, что 25-л54е его службы истекло 10 августа, и спрашиваеть 
его: не желаетъ ли онъ баллотироваться на сл5дующее пятил5т1е? Беркевичъ 
отказалея и такимъ образомъ каеедра астрономи объявлена вакантною. Между 
тзмъ въ редакци увольнешя Беркевича была допущена неточность: вмз- 
СТО СЛОВЪ ‹3а выслуц лльть». какъ и слфдовало быть, значилось, «70 #ро- 
шеню». Подобный произвелъ въ редактировани постановлешй  совфта уни- 
верситета вызваль протесть профеееоровъ (проф. Кочубинскй) и оказалось, 
что слова «70 прошению» были прибавлены (Прот. 22 янв. 1881 т., и. 6.) 
Такая прибавка повела къ тому, что министерство народнаго просвзщеня 
не нашло возможнымь разрёшить проф. Беркевичу пенсю, находя, что онъ, 
за вычетомъ варшавской службы, весго служилъ въ Имперш 18 лЪть. Только, 
благодаря старашямъ ректора Новоросескаго университета С. П. Ярошенко, 
все дБло о Беркевич6 было представлено министру народнаго просвфщешя, 
который его повергь на Высочайшее усмотрьве. Вартавская служба Бер- 
кевича Всемилостив$ йше зачтена была годь за годъ и ему назначена 
пенся въ 1200 руб. 

Берковснй, Александръ Богдановичъ, врать т). Происхожденя мфщанекаго, 
въ 1832 кончиль куреъ въ Дерпт лекаремъ, быль нзкоторое время военнымъ 
врачемъ, съ 1842 занималъь военныя должноети въ Рязанской, Тамбовской и 
Астраханской губ., въ 1854 за дисеертащю 1) Де @а9105% тог®ё зари ися. 
Казань 1854. 8°. 95 стр. получиль въ Казани степень доктора, съ 1860—63 
быль инепекторомь врачебнаго управленя въ Полтав, Кром® диесертаци, на- 
печаталь: 

2) Хлопчатая бумела, какз наружное противувовпалительное средство, 
въ «Воен. Мед. Жур.> 1847. ч. 50. 3) Натуральная оспа вз Астр. 6. 
въ «Мед. Ген. Влзз]ап4$> 1855, 153. 4) О рыбномь яд, въ «Воен. 
Мед. Жур.> 1857, ч. 70. Вызвало замфчашя Витера въ «Мей. И. Впвз.» 





Р) п) Змюевь, Врачи-писатели. 2) Деритеюй Аиш Асадеписии. 
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1858, 33, 41, на которыя Б. отвёчаль тамь же 186. 5) Наложене шва 
при разрывахь промежности, въ «Моск. Мед. Газ.> 1858, 9. 6) Вылу- 
чценйе заушной железы, въ «Воен. Мед. Жур.> 1859, ч. 76, 1 ивь «Мед. 
7. Влзз.» 1858, 401. 7) 306 вь Пермской 40. «Мей. Иеш. Влзз.> 
1859, 4. 

Берковъ, Васил, карабельный мастеръ т). Ему принадлежать переводы: 
1) 4, 5, би 7-й ч. книги: ‹Бееобщая исторля о мореходетвь, содержа- 
щая въ с66$ начало онаго у вефхъ народовъ, усихи, нынфшинее состояше, и 
мореке какъ древше, такъ и новьйшие походы. Съ франц. Сиб. 1801—1896 
въ 7 ч. (первые три переведены И. Черкасовымь и С. Бобровымь), ч. Г\№, 
1821 г. стр. 186; ч. \, 1823. стр. 224; ч. У, 1825 г. стр. 359 и УП 
1826 г. стр. 242. (Это переводь книги В05тееё и ВасЛебоит9— Назботе 
сёпёгае 4е 1а шагше 1744 г.); 2) Изельдованае способов», принятыхь 
для сохранешя атллйскао флота, оть начала онало д0 настоящийо вре- 
мени; въ особенности же оть порчи, извфетной нынф подъ назвашемъ сухой 
тнизи, И. Ноульса секретаря комитета сарваеровъ флота. Съ англ. Спб. 1839, 
въ 8 д. ХГ!--281 стр.; 3) Правила построенмя мореходныть и рюьчныхь 
парол090в>. Съ англ. Сиб. 1835, въ 8 д. 81 стр. въ 2 табл. и 3 л. черте- 
жей; 4) Собраше статей, относящихся до корабельной архитектуры, 
Извлеченное изъ лучшихь современныхь авторовъ. Спб. 1836, въ 4 д. 216 
стр. съ 7 1. чертежей; 5) Начальныя правила или теоретическая основы, 
корабельной архитектуры. Собранные Давидом» Стилемь. Съ англ. Сиб. 
1836, въ 4 д. Ш-Е206 стр. съ 10 л. чертежей. —Ему-же принадлежить пе- 
реводъ статей въ «Запискахь, изд. Госуд. Адмиралт. Департаментомъ» ч. \, 
1323 г.: 1) О морскомь счислени — изъ Галла и 2) О манитизмь — 
Барлова. . 

_ Беркутъ, Николай Кононовичъ, вралъ 11). По происхожденю сынъ учителя, 
въ 1841 кончиль курсь въ московекомъ университет по медицинскому фа- 
культету и вею жизнь провель въ МосквЪ, гдЪ до 1848 г. быль ассистентомъ 
при университетской клиникф, залЪмь старшимъ врачемъ моск. тюремныхь 
больницъ, членомъ попечительнаго совфта и инспекторомъ моек. больницъ граж- 
данскаго вфдомства. Онъ быль однимъ изъ основателей и виднфйшихь дъяте- 
лей московекаго общества русскихь врачей, предебдателемъ котораго былъ до 
самой смерти — 15 ня’ 1890 г. Напечаталь, преимущественно въ «Моск. 
Мед. Газетв», рядъ небольшихъ сообщенй и замфтокъ: 


1) Динамоскотия и динамоскоть. «Моск. Мед. Газ.» 1858, № 26. 2) Новый спо- 
с0бъ вдыташя туловеризованныхь лекарствь Саль-Житона. Тж. 1859, № 44. 3) Слу- 


7 ПА. 0околювв. Русская морская библотека, «Записки Гидрографическато 
Департамента», т. УП, [Х и Х; 2) Геннади, Словарь. 
11) 1) Очеркь ист. общ. р. вр. 118. 2) Змпевь, Врачи — писатели. 
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чай скоропостижной смерти, вельдетвае ‘отека зортани. 'Тж. 1862, № 30. Чит. въ Общ, 
рус. врачей 2 Тюля. 4) О тиф» в5 тюремной больнииаь в 1863 4. Тж. 1865, № 20. 5) Олу- 
чай изличешя электричествомь бълой опухоли кольннало сочленетя, Тж. 1867. 6) О 
вмерти Константина Матвъевича Соколова. Тж. 1869, № 21—92, и въ 0606. прибавл.40. 
7) О смерти 6 Авз., в 9 ч. утра, 0. И. Иноземиева. Тж. 1869. Тоже въ «Очерк» истори 
0б. рус. вр.» 59.8) Р»ючь 16 Аве. въ экстренномь застд. къ членам 2-10 съъзда русс. есте- 
ствоиспьйт. и врачей. «Мос. Мед. Газ.> 1869, № 39—40. 9) Случай скоротостииж- 
ной смерти въ пер?одь выздоровленя от острало сочленованнало ревматизма. Тж. 
1870, № 7. 10) О дифференияальной дгалнозь отравлений соленой рыбой. Тж. 1810. 
11) Случай омертвешя обоижь ступней нол5. Тж. 1870, № 44. 12) Случай @азтае 
1осотоюзчае ртодтеззтае. Тж. 1870, № 34. 13) Отчеть предеьд. медицинсколо от- 
дъла политежнич. выставки въ Москвь 06бъ участли общ. рус. вр. въ выставкь. 
«‹Прот. общ. рус. вр.> въ М. 1873, № 7. 14) О смерти Ал. Тер. Тарасенкова. Тж. 
1878. 15) Кь статистикъ забольванй въ Москвъь. Тж. 1878. 16) О смерти Ник. 
Ив. Соловьева. «Моз. Мед. Газ.» 1874, № 4. 17) О сходетвь припадковь отравлентя 
рыбнымь и холернымь ядами. Тж. № 37. 18) О смерти И. Я. Ковалевекиюо. Тж. 
№ 40. 19) О смерти Крейзера. Тж. 1876. № 20. 20) Случай смертельнало лезочнало 
кровотечетя. М. Мд. Г. 1863, 12, 17. 21) Замитка по поводу отчета д-ра Ления 
о смертности между закмоченными вв спб.-скомь тюремномь замть втечене 
15 яътъ. М. Мд. Г. 1863, 82. 22) Краткая блорафя Виктора Семеновича Семе- 
нова. Тж. 52. Изъ Пр. М. Рус. Вр. 23) О таблищиись смертности з. Москвы Остроу- 
мова. Тж. 1877, 40. 24) Упрощенное устройство санитарныхь валоновь. Тж. 41 и 
Пр. М. Рус. Вр. 1877, П, 81—40. 25) Настойка беладонны эъ упорных: случаяхь 
рвоты. Тж. П, 65 — 67. 26) Рьчь о смерти Ив. Петр. Матющшенкова. Тж. 1878 
63—65. 27) Сообщете о чумю. Тж. 1879. Т, 7. 28) Случай эхинококковь вв но Ч 
человъка. Тж. Т, 28—80. 

Берлинскй, Максимъ @еодоровичь т) родился въ 1764 г. отъ священника, 
приходской церкви въ сел Новой СлободЪ путивльскаго уззда. На 12-мъ году 
отданъ въ ыевекую академю, которую кончиль с5 отлииемь въ 1786 г., 
и отправленъ въ Петербургь въ учительскую гимназию. Черезь 2 года посту- 
пилъ учителемъ естественной истори и математической географи въ вевекое 
народное училище, преобразованное въ 1809 г. въ гимназю. Кром того въ 
1807—17 тг. преподавалъь математическую географю и всеобщую истор въ 
институтскомъ классЪ вевской академш. Въ 1834 г. назначенъ инепекторомъ 
тимнази и предебдателемъ правлев!я зарождавшатося университета св. Влади- 
мра. 30 октября 1834 г. вышель въ отставку стат. сов., съ орденомъ Вла- 
димра 4 ст. и пене1ономъ въ 2880 руб. асе. Ему принадлежитъ честь пер- 
ваго ученаго изслфдованя о древностяхъь кевскихь. Еще въ 1804 г. ИМЪ 
была составлена рукопись: Историческое обозрюне Малоросеи и 10рода 
Еева, содержащее въ себь происшестия и перемльны, случивиияся, в5 
сей странль оть древнльйшихь времень 00 начала ХХ столютя 


71 Свв. Вет. 1805, т. У; 2) М. Мажсимовичь Поминки о Берлинскомъ 
«Временникъ, Общ. История и древ. 1850 кн. У; 3) «Молодикъ» на 1844 годъ; 4) Сло- 
варь Геннади; 5) Брокгаузъ-Ефронъ, Словарь, т. ПГ; 6) Барсуковь, М. П, Строевъ. 
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(писано въ листъ, 377 стр. 2 чаети, 84 главы). На издане книги вВЪ 
1804 г. было высочайше пожаловано 500 руб.; но издаве почему-то не со- 
стоялось и только впосафдетьш въ печати появились отрывки изъ этого 
сочиненя. Благодаря своимь заняйямъ по истори, Б-— быль избранъ въ 
1828 г. въ члены И. Общества истори и древностей росойекихъ. Въ 
В ев онъ болфе полув5ка вель ежедневныя метеорологическя наблюденшя. 
Скончался 84 лёть 6 января 1848 г, 

Т. Сочиненя его отд. изд: 1) История росейская для употреблентя юношеству 
М. 19800. 125; 2) Наставлеме о собиранзи и приотовлени червеца, или русской ко- 
ценили в южныхь зубернаять Росслйской Империи; издано Хозяйственнымъ Депар- 
таментомъ М. В. Д. Сиб. 1814. 8°; 3) Араткое описане ева, содержащее истори- 
ческую перечень сего города, также показан!е достопамятностей и древностей 
онаго. Спб. 1820. 8°. 

П. Статьи въ мурналахъ: 1) О могиль Оскольдовой вг Кевь (<Улей» 1811 № 5); 
2) О Кевской академи (‹Соревнователь просв. и благот.› 1819 № 7); 3) Объяснене 
изображений на медали, найденной подль Черниова в5 1821 1. (14. 1822 № 1); 
4) Описаме кайденныхь недавно въ Елевъ резныхь старинныхь золотылжь и сереб- 
фяныхь вещей (‹Украин. Журналъ» 1824 № 12); 5) О Десятинной церкви въ Ёевъ, 
съ рис. («Труды и лЪтоциси И. Общ, ист. и др. росс.> ч. У, 1830 г. стр. 106— 
123); 5) Извьстле о Межеюрской церкви (Пу. стр. 126—130); 7) Изь Историческоало 
обозрюмя Малороссёи, главы 52—60 (‹Молодикъ> на 1844 г. стр. 168—196). 

«Краткое описаше ева» потерало значеше въ виду новыхъ трудовъ, 
исправляющихъ его недочеты и промахи, но въ свое время оно представляло 
первую попытку ученаго изсл5довавня вевекихъ древностей. Изъ прочихъ с0= 
чиненй Б—аго имфеть н5которое значене статья «0 десятинной церкви». 

М. М. 
* Берлинъ, Левъ Моисеевичъ. 0 свъдънямь, оть нею полученнымз 
р. въ Витебекь 22 Ноября 1854 г. 0бъ отцЪ его — М. Т. Берлин см. ниже. 
Учился въ Петербург —въ б и 2 частной гимназяхъ, но, не кончивъ въ по- 
сльдней курса, узхаль заграницу, слушаль лекщши въ Бернекомь универси- 
тетв, тд по представлен дисеертащи ‹ Вейгад гиг Гейте вот А@йаезотз- 
.2тосезз», получиль степень доктора римскаго и терманскаго права. Шо воз- 
вращени въ Россо, сдать экзаменъ на аттестать зрфлости и затмъ былъ„ 
допущенъ московскимъ университетомъ, по разсмотрфн!и диссертащи, прямо къ 
экзамену на степень магистра. Въ 1888 г. издаль изелфдовае ‹ Граждан- 
ск искь потерпъвшаю оть наказуемаю правонарушеня». Къ вопросу © 
подсудности этого иска. Спб. 1888. 8°. 241 стр., за которое и удостоенъ Кевскимъ 
университетомъ зван!я магистра уголовнаго права. Тогда-же быль принять въ 
число присяжныхь повфренныхъ петерб. судебной палаты. Кром этой дисеер- 
тащи напечаталь несколько рецензий въ «Журн. Гражд. и Уголов. права». 
Проф. Цитовичь въ 0собой брошюр: «Кому и какъ судить частный 

искъ ех еНс{о» (№евъ 1889. 8°. 23 стр.) отнесся къ диссертаци 1. М. 


Берлина очень сочувственно, также какъ проф. Владимровъь въ рецензи по- 
* означаются статьи, имБюция характеръ первоисточника. 
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узщ. въ «Жур. Гр. и Ут. пр.> (1890. № 1). Напротивъ того, проф. Таль- 
бергь (<«Юрид. Вст.» 1889. № 11), отдавая должное богатству собраннаго 
авторомъ матерала, выводы изъ него нашельъ совершенно неправильными. Вы- 


воды эти состоятъ въ слфдующемъ: 

1) Вопросъ о подсудности гражданскаго иска т5ено связанъ съ вопросомъ о 
разграничен1и подсудности вообще, а такъ какъ 2) матерлальная подсудность опре- 
ДЪляется, главнымъ образомъ, свойствомъ даннаго правонарушен1я, 3) разграни- 
чен!е же подсудности по содержан!ю исковыхъ требован!й правильно лишь на 
столько—на сколько эти требованя вытекаютъ изъ свойствъ даннаго правонару- 
шешя, то 4) гражданскйй искъ, вытекая изъ наказуемаго правонарушения, подсуденъ 
тому суду, которому подсудны, вообще, дла, вытекающия изъ наказуемыхъ право- 
нарушен т. е. суду уголовному; 5) отрицане предыдущаго положен:я основано 
на недостаточно точномъ разграничени понят! частнало иска и иска, вытекаю- 
щаго изъ ненаказуемаго правонарушеня. 6) Разршев1е вопроса о подсудности 
гражданскаго иска нельзя ставить въ зависимость отъ практическихь удобствъ 
или неудобствъ. Въ отношеше иностранныхъ правъ установлено, что старое 
Обще-германское существенно отличается отъ партикулярнаго права тЪмъ, что 
посл$днее вводитъ примЪнен!е къ гражданскому иску формъ уголовнаго судо- 
производства, 7) Австрйское право проникнуто сознашемъ значен1я иска потер- 
иЪвшаго для государства. 8) Французское законодательство обособляется своимъ 
отношешемъ къ гражданскому истцу, участ!е котораго въ процесс оно признаетъ 
неотъемлемымьъ его правомъ. 9) Русское же право занимаетъ первенствующее 
мЪсто въ виду ясно выраженной мысли законодателя, что искъ потери$вшаго то 
<в0йству своему подсуденъ суду уголовному. 

* Берлинъ, Моисей Тосифовичь т). Шо свъдьюнаямь, полученнымь оть ею 
родетвенниковь, родился 1821 г. въ г. Шклов$ мотилевекой губ., въ знал- 
ной еврейской семьЪ, воспитане получиль домашнее, залёмъ, отправившись 
заграницу, нЪкоторое время учился въ качествЪ вольнослушателя, въ универ- 
ситетахъ Венигеберга и Бонна, гдф слушалъ лекщи на философокомъ и фило- 
логическомъ факультетахъ. Изданное имъ тогда на древне-еврейскомъ язык со- 
чинеше подъ лалинскимъ затлавнемъ <.475 10д%еа», напечатанное съ предисло- 
вемъ на латинскомъ языкЪ проф. Фрейштадта (Венигеб. 1845 г.), вызвало со- 
чувственныя статьи н%которыхъ нЪмецкихь газетъ. Сама по себЪ книжка 
исключительно компилятивная, но въ т времена, когда европейское образоване 
еще совершенно не проникало въ русское еврейство, она была интересна по 
личности своего автора—самоучки. 

Вернувшись въ Росею, Б. въ 1849 тоду приняль мфето учителя въ ка- 
зенномъ еврейскомъ училищЪ въ Могилевь, а въ 1853 г. перешель на, службу 
по министерству внутреннихъ дёлъ и быль назначенъ соетоящимъ по еврей- 
<кимъ дфламъ при тогдашнемъ генералъ-губернаторь Бфлорусскаго края; по 





Т) Некрологи: 1) «Хроника Восхода» 1888 г. № 12. 2) «Нов. Время» 1888. Отзывы 
© книгВ «Очерки этнограф!и евр. народ. Рос и»: 1) «Сюнъ» 1861, № 9 и И. 2) 
‚‹ «Современникъ» 1861, № 8. 3) «С.-Пет. В$д.» 1861, № 266 и 288. 
* означаются статьи, иибющ]я характеръ первоисточника. 
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упразднени-же этого генералъ-губернаторства, Б. въ 1856 г. быль вызванъ 
въ Петербургь и назначень ученымь евреемъ при денартаментВ духовныхь 
ДЬль иностранныхь исповфдавй и неоднократно привлекался. къ участю вЪ 
работахь П отдьлешя Собетвенной Его Императорскаго Величества канцеляри 
при составлении законовъ, касающихся евреевъ. Въ то-же самое время Б. ока- 
залъ графу Модесту Андреевичу Корфу, благорасположешемъ которато ‘онъ поль- 
зовалея, сущеетвенное содфйстые при организаци и приведени въ порядокъ 
Императорекой Публичной Библютеки. Въ своей должности при департамент 
духовныхь дфль Б. прослужиль 10 аЪть при трехъ миниетрахъ: гр. Ланскомъ, 
ВалуевЪ и Тимашевз. 

Въ 1859 г. въ «ТГрудахъ Московскаго Общества исторш и древностей Рос- 
@и> (кн. Г) и отдьльно появнася трудъ ВБ. подь заглавемъ ‹ Бдетвая вре- 
менъ>. Въ память бЪдетвш, постигшихь евреевъ въ 408 и 409 тг. (1648 и 
1649) въ Украинф, Подоли, ЛатвЪ и Б$лорусёи оть соединенныхь бунтов- 
щиковь (подь начальствомь Богдана Хмфльницкаго). Составлено Еюмиею, 
‘выномъ львовекаго раввина, праведника Давида (Изъ Замостья). Печатано въ 
Венеши 416 (1656 т.) по повеаБню коммиссара Виндреминекаго. Пе- 
реведено М. Берлинымъ>. За этоть трудъь Берлинъ, по предложешю Бодян- 
скаго, быль избрань членомь корреспондентомь названнаго общества. Въ 
1861 г. Б. издаль сочинене «Очеркь этнографии еврейскию ниселе- 
я в5 Росси». Это серьезное изсаЪдоваше было составлено по программ% 
Императорскаго русекаго теографическаго общества, которое и выбрало зато 
автора своимъ дЬйствительнымь членомъ. Тогда-же Б. дБятельно полеми- 
зировать съ Аксаковскимь <Днемъ» и помфетиль въ газетахъ нЪФеколько 
сталей по еврейскому вопросу, изъ которыхъ 060б0е внимане обратилъь на 
себя его ‹Бунульминскй Талмудисть> (Сиб. 1862, 8° 34 стр.), написанный 
съ юморомъ, но вмфеть съ т5мъ и съ глубокой эрудищею, въ отвфтъ Алексан- 
дрову (Александру Акеакову) наего статьи о ТалмудЪ. (См. [т. Словаря стр. 356). 

М. Г. Берлинъ занималь выдающееся положене въ еврейской общин® Пе- 
тербурга и оба раза, когда еврейсыя депутаци предетавлалиеь Ихъ Величе- 
ствамъ, въ 1868 и 1881, онъ входилъ въ составъ этихъ депутащи. 

Б. умеръ въ Петербургв 13 марта 1888. г. Л. Гордонъ. 

Берлинъ-Науфнанъ, Фанни Моисеевна, докторъ правъ Бернекаго универси- 
тета, дочь М. Г. Берлина, см. Кауфман. 

Берманъ, Лазарь Яковлевичъ. +). По свъдьюнямь, полученнымь оть ею 
сына, родился въ Курляндекой губери 14-го сентября 1830 тода въ орто- 
доксальной еврейской семь. Съ 7-ми до 13 лтняго возраста занимался исклю- 


Т) Отзывы о его учебник: 1) Меваккерь въ <БосходЪ» 1881 г. №5. Возраже- 
ве 5. Минора на эту реценз!о тамъ-же № 6.2) В. Х. въ «Евр. Запискахъ» 1881 г. | 
№ 1. 3) <РазевЪтъ» 1881 г. № 5. 

* означаются статьи, имВющие характеръ первоисточника. 
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чительно еврейскимъ языкомъ, библею и талмудомъ, съ 13 лЪть началь учиться 
общеобразовательнымь предметамъ. Окончивь мфетное среднеучебное заведене и 
дополнив свое образоваше домашними занятями, Б. еъ 1854 ‘года зани- 
малея въ Митав% частными ‘уроками. Въ 1859 году быль избрань обще- 
ственнымъ раввиномъь въ г. Ковно, но мБета, этого не заняль. Въ 1861 
тоду открылъ въ МитавЪ З-хь классное училище для еврейскихъ мальчиковъ 
съ курсомъ по общеобразовательнымь  предметамь 3 классовъ тимнази. Въ 
1364 году, по приглашению петербургекаго еврейекаго общества, учредить пер- 
выя и по нынв единственныя въ Петербургв еврейская училища, которыми 
и завфдуетъ до сихь поръ; съ 1869 до 1882 года состояль преподавателемъ 
Закона Болйя еврейской вЪры въ петербургской Коломенской женской гим. 
нази, а короткое время въ нФкоторыхь другахъ. Составиль руководство къ 
еврейскому законоученио подъ заглаемъь «Основы Моисеева закона», вышед- 
шее въ 1874 году первымъ и въ 1880 году вторымь издавшемъ, одобрен- 
вое ‘ученымъь комитетомь Министерства Народнаго Просвзщеня. Книга Б. 
первый и одинъ изъ наиболфе популярныхъ учебниковъ еврейскаго законоуче- 
шя на русскомъ язык, введенный почти во вефхъ гимназяхъ, ть предметъ 
этоть преподается. Въ 1579 году основаль въ С.-Петербургв извЪстную еже- 
недвльную газету «Руссый Еврей», выходившую до конца 1884 года. 

Сынъ его, молодой юристъь Васими Лазаревичь Берманъ,—одинъ изъ наи- 
болфе горячихь представителей такъ называемаго «палестинскаго» движения, 
мечтающаго о возстановлени еврейской самостоятельноети на томъ единствен- 
номъ клочкВ землб, по отношеню къ которому никто уже не станеть считать 
евреевъ>, пришельцами». Дая пропаганды своихъ идей В. Л. Б. издазъ сборникъ 
<Сонъ» (Спб. 1892) и помфщаетъ стальи въ «Восход». 

С. В. 

Бернадсвй, авторъ въ свое время читавшейся книги «Земля и Люди», 
или живодиеныя путешествия и разсказы изъ быта народовъ, жизни живот- 
ныхь и описаве примфчательныхь и достопамятныхь м%етностей вефхь 5 ч. 
свЪта т). 2-е изд. въ 2 т. Сиб. 1861. 

Бернардъ, Матвзй (Мориць) Ивановичь 11). Род. въ 1794 г. въ Курлянди, 
учился фортепьянной игрф у Фильда и выетупаль еъ успфхомъ въ Москвв въ 
концертахъ. Залёмъ одно время былъ капельмейстеромь у гр. Потоцкато въ 
Польш®. Съ 1822 г. поселился въ Петербургь, гдЪ сначала давалъ уроки 
музыки и считался въ числ лучшихъ преподавателей, а въ 1829 основалъ 
извзетную фирму, существующую и теперь. Его опера «Ольга или дочь из- 





1) Отзывъ о ней въ книг Толля, Наша дфтск. литература. Стр. 218—219. 

ТТ) 1) Словари Березина и Андреевскаго. 2) Перепелицыиь, Ист. музыки въ 
Росаи и Муз. Словарь. 3) Лисовскёй, Календарь-альманахъ. 4) Юбил. № ‹Нувел- 
листа» за 1890 г. 5) ‹Голосъ> 1871, № 123. 6) Геннади, Словарь. 


“ 
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тнанника» успЪха не имфла. Кром того написать нЪеколько романсовъ. Въ 
1840 г. онъ начать издавать музыкальный журналь «Нувеллисть>, въ 
1890 г. ‘праздновавший 50-льтЙ юбилей своего существованя. Главное 
содержане журнала— ноты, но есть и хроника музыкальной жизни. Бер- 
нардь издаль также музык. еборникъ «Пфени русскаго народа», «Птицы п®в- 
шя» (дыТеыя пфени), «Дитя пфвець> и «Гепа лапе». Его брошюрке 
«Искусство настраивать» выдержало съ 1848 г. 5 изд. Умеръ 27 апр. 1871 г. 
въ Петербург. 

* Бернгардъ, Рудольфъ Ботдановичь, архитекторъ +). Род. 20 мая 1819 на 
мызЪ Фональ въ Эстляндш. До 14 2%ть учился въ ревельекой гимназш, за-. 
тЬмъ поступиль пиецомъ въ канцелярмю эстляндекаго губернатора. Въ 1840, 
преодолъвъ очень большия трудности, поступиаъь въ петербургскую Академю 
Художествъ, гдЪ учился 3 года.Съ 1848 по 1846 быль въ Строительномъ 
Училищь. Тотчась по окончани курса получить мФето при первомъ округв 
путей сообщеня и, кромЪ казенныхъ зланш, выетроилъь цфлый рядъ гранд!0з- 
ныхъ общественныхь и частныхъ сооружен въ Петербург». Съ 1854 по 1870 
Бернгардъ руководиль работами по архитектурь воепитанниковъ корпуса ин- 
женеровъ путей сообщешя, въ 1865 быль приглашенъ ва каеедру строитель - 
наго искусства въ академюо художествъ, съ 1873 по 1886 быль директо- 
ромъ Строительнато Училища. Ум. въ ДерптЪ 3 авг. 1887 оть душевной бо- 
л6зни. Бернгардь помфщаль статьи ‘техническаго содержашя въ журнал 
«Зодч», изъ которыхъ особенно обратиль въ свое время на себя внимаше 
отчетъ его по образован трещинъ въ купол храма св. Петра въ Рим (‹ ЗодЙ» 
1876 и 1877 тг.). Друшя его стальи въ «Зодчемъ»: 2) циркь Гинне въ 
Петербуриь (1872. № 1) 3. Больница Еванелическияо общества (ТЪ. стр. 
183). 4) Употреблеше рельсовь при постройкь св0довъ (1813. № 1). 
5) Обрушеше арокь и св0д0въ в% локомотивномь здании (1874. стр. 53). 
6) Доме особнякь военно министра вь Петербурть (1875 г. № 2). 

Бернулли Дашилт, Яковъ и Николай. Преемственная передача въ семьяхъ 
занятий и соотв®тствующихь имъ професбональныхь способностей состав- 
ляетъ, вообще говоря, обычное явлене. Но чфмъ выше професая, чёмъ разно- 
образнзе и сложнфе требуемыя ею епособности, и въ особенности чёмъ зна- 
чительнзе должны быть разм5ры необходимыхь дая ея отправлешя умствен- 
ныхъ силь, тьмъ разематриваемая передача становитея, повидимому, рьже. На 
высшихъ ступеняхь развитя науки и вообще мыели не р%$лко встрфчается 
даже обратное явлене: у выдающагося по своей тешальности и талантамъ 


7) 1) Альбомь М. И. Семевскаго. 92) «Энцик. Словарьз И. Е. Андреевскаго. 
3) ‹Зодчйй» 1887 г. № 7—8. 4) «Ист, Вст. 1887 г. 5) Д. Д. Языковь Писат. умер- 
пе въ 1887 г. («Библ1огр. Записки» 1892 г. № 1). 
* означаются статьи, им$юпия характеръ первоисточника. 
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‘отца обыкновенно бываютъ совершенно заурядныя дфти. Баестяний и едва ли 
не единственный примфръ передачи способноетей и на этихъ выешихь ступе- 
няхъ знаня и мысли предетавляеть семейство Бернулли. Въ трехъ поелфдо- 
вательныхь поколъшяхь оно дало восемь выдающихея математиковъ, изъ ко- 
торыхъ три могутъ быть вполнф названы знаменитыми. Каеедра математики 
въ университет ихъ родного города, Базеля, въ течени 105 лёть была за- 
нимаема кЪмъ нибудь изъ нихъ. ЗнаменитЪйшя изъ академий и ученыхь 
обществъ Европы считали своею обязанностью имфть Бернулли въ числ® своихъ 
членовъ, и во французской академ наукъ съ самаго учреждешя въ ней 
въ 1699 году восьми кресель для знаменитЪйшихь изъ иностранныхь уче- 
ныхъ два кресла, тотчасъ-же были заняты членами семейства Бернулли и посл 
смерти старшаго изъ нихъ одно кресло до самаго 1790 года оставалось за 
семействомъ Бернулаи. 

Бернулли происходили изъ Антвернена. Они должны были оставить ро- 
дину велфдетв!е релимозныхъ гонений герцога Альбы. Спасаясь оть нихъ, пред- 
ставитель семьи, Яковъ, переселился во Франкфурть на МайнЪ, гдв и умеръ 
въ 1583 году. Олинъ изъ его внуковъ, по имени тоже Яковъ (род. въ 1598 
тоду, умерь въ 1634), перевхаль въ Базель и въ 1622 году сдблалея граж- 
даниномь города. Его сынъ Ыиколай (род. въ 1623 году, умеръ въ 1708) и 
быль отцомъ перваго поколЪвя малематиковъ. Изъ его четырехъ сыновей два 
сдЪлались знаменитыми математиками: старший ов» (род. 27 декабря. 1654 
тода, умеръ 16 августа 1705) быль профессоромь математики въ Базелё и 
трети Тоаннь (род. 27' юля 1667 года, умерь 1 января 1748) быль про- 
фессоромъ математики сперва въ Гренингенз, а потомъ, по емерти брата, въ 
Базель. Первый ‘умеръ бездётнымъ. Второй имёль трехъ сыновей, которые 
всЪ были математиками: Миколая, Данила и Тоанна (род. 18 мая 1710 
года, умеръ 18 оля 1790; быль профеесоромъ сперва краснорья, а затёмъ 
математики въ Базель). КромЪ нихъ во второмь изъ разсматриваемыхь поко- 
ЛЪшШй семейства Бернулли быль еще одинъ малемаликъ, сынъ второго изъ четырехъ 
братьевъ, Николая, по имени тоже Николай (род. 10 октября 1687 года, 
умерь 29 ноября 1759; былъ профеесоромь сначала математики въ Падуз, а 
залЪмъ логики и наконець права въ Базелв). Первые два, то есть Николай и 
Даншиль, оба бывиие дЪятелями Петербургской Академш Наукъ, не имфли д%- 
тей. У третьято же ихъ брата были три сына, изъ которыхъ два, старпий 
Тоаниь (род. 4 ноября 1744 года, умеръ 13 юля 1807; запималь должность 
королевекаго астронома въ Берлин) и младший Яжовь были малематиками. 
Послёднй, но примфру своихъ дядей, поевятиль свою дфятельность Цетербург- 
ской Академи Наукъ. Въ разсмотрёншю учено-литературной дЪятельности этихь 
трехъ членовъ семейства Бернулли, какъ имфющей отношене къ а: 
высшаго руескато ученато учрежденя, мы и’ обралимся. 

Бернулли (Николай) родился въ Базелв 27 января 1695 года. Семи 
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мфеяцевъ отъ роду овъ перезхаль вмфеть съ родителями въ Гренингенъ и 
оставался тамъ до 10-лвтняго возраста, когда вся семья снова возвратилась 
въ Разель. Замфчательныя способноети, обнаруженныя мальчикомъ съ ранняго 
возраста, заставили родителей обратить на его воспитане особенное внимаше. 
Языки ему давались съ поразительной легкостью. 8 лЪтъ онъ уже отлично 
товорилъ по голландеки, французски, нфмецки и даже латыни. По возвраще- 
ви на родину, усвоеше новаго нарбя не доставило ему почти никакого 
труда. Въ БазелЪ онъ учился въ гимнази. откуда вышель въ 1708 году, а 
затмъ въ университетЪ. Въ юнЪ 1711 тода онъ получилъ степень доктора 
философш. Любя науки, онъ однако-же, всл5детв!е живости характера, не чув- 
ствоваль никакого влечешя къ необходимой при занятяхъ ими сидячей жизни. 
Частью въ виду этото обстоятельства, частью-же уступая желашямъ отца, 
онъ рЫшиль посвятить себя юриепруденщи. Усиленно взявшись за ея изуче- 
ше, онъ уже въ сентябрЪ 1715 года получиль степень лиценщата послф пуб- 
личной защиты диссертаци Ле лиге аетасНотаз. Ве эти успзхи не могли 
одвако скрыть оть Николая Бернулли его истинное призваше, состоящее въ 
изучени и разработк® малематическихь наукъ. Онъ всегда находить время для 
занят й ими, и, по свидфтельству своего младшаго брата Даншла, былъ уже 
при окончани университетекаго курса отличнымь теометромъ, знавшимь въ 
совершенств® только что созданныя отрасли выешаго анализа, то-есть исчисле- 
шя дифференщальное, интегральное и показательныхь функц. На сколько 
глубоки были его математическя свЪдфня, всего лучше можно видЬть изъ того, 
что его отецъ, ведшйй обширную ученую переписку съ математиками, по- 
ручить ему ведене значительной ея части. Около января 1716 тода онъ р$- 
шильъ предложенную Лейбницемъ антлйскимъ математикамъ задачу о прямо- 
угольныхъ траэкторяхь для одного частнаго случая. Сталья, излагающая это 
рЬшене, была напечатана въ томъ же году въ АсМз ега@Ногит по желан!ю 
отца автора, главнымъ образомъ для того, чтобы показать англичанамь, что 
задача не можеть представлять затруднен даже начинающему теометру. если 
только онъ владфетъ тЬми методами, которые англичане игнорировали. 
Посланный отцомъ, согласно обычаямъ времени, въ заграничное путеше- 
стве. что имЪло мфето скоро посл защиты упомянутой выше юридической 
диссертащи, Николай Бернулли посфтиль Италю и Францю, гдф завязаль 
сношеня со многими учеными, и преимущественно математиками, именно съ 
Полени, Риккати и братьями Манфреди въ Итали, Монмортомъ и Вариньономъ 
въ Парижь. Путешестве это, имфвшее большое вщяне на дальнЪйпий ходъ 
его занят въ области математики, было прервано болфзнью, заставившею его 
возвратиться домой въ 1713 году. Залбмъ, уступая настоянямъ своего италь- 
янскаго друга, Фабри, онъь въ 1720 году вторично отправился въ Италю и 
пробыль въ Венещи два года. Въ этому же времени относится начало его зна- 
комства съ Гольдбахомъ, съ которымъ онъ вступиль въ оживленную переписку 
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преимущественно математическаго характера. Главнымъ предметомъ ея были 
изслЪдованя въ области интегральнаго исчислешя, въ родф, наприм.. ршевшя 
уравненя Риккати. Въ 1722 году онъ, по желаню отца, возвратился въ Ба- 
зель для того, чтобы выступить соиескателемъ на ставшую въ м%етномь универ- 
ситетв вакантной юридическую каеедру. Получить ее однакоже ему не удалось, 
что заставило его въ слёдующемъ 1723 году отправиться въ Бернъ и тамъ 
занять желаемую каеедру. Въ своей новой дФятельности профессора права онъ_ 
приступилъ съ большой неохотой, такъ какъ веЪ его симпати лежали на сто- 
ронф математики. Въ письм$ къ Гольдбаху онъ жаловался, что несоотв®т- 
ствующия его склонностямъ занятя юриспруденщей оставляютъ ему очень мало 
времени для математики. 

Въ БернЪ Николай Бернулли однакоже оставалея недолго. Въ 1724 году 
онъ получиль приглашене занять мфето профессора механики въ открываемой 
въ Петербург» Академи Наукъь Сначала онъ отказалея, но потомъ, узназъ, 
что его младиий братъ, Даншаъ, получиль подобное же предложеше, рёшилъ 
вмфетв съ нимъ принять его. (ба брата выфхали изъ Базеля въ Петербургъ 
5 сентября 1725 тода и прибыли туда 27 октября. 

Приглашене Николая Бернулли въ Петербургь произошло по указано Доп- 
пельмейера изъ Нюренберга, къ которому оно было обращено первоначально, 
но который не могь его принять. Вольфъ съ своей стороны одобрилъ этотъ 
выборъ, отзываясь объ обоихь братьяхъ Бернулли, какъ объ очень способныхъ 
людяхъ. По контракту заключенному съ русскимь  посланникомъ въ БерлинЪ, 
графомъ Александромъ Головкинымъ, Николай Бернулли долженъ быль полу- 
чать 1000 рублей ежегоднато содержашя и единовременно 350 рейхсталеровъ 
на путевыя издержки. 

ДЪятельноеть Николая Бернулли во вновь учрежденной Академ, какъ и 
его товарищей, состояла въ чтеши лекщй и въ сообщени въ ученыхь собра- 
шяхъ академиковъ рефератовъ о своихъ ученыхъ трудахъ. Изъ перваго роспи- 
сашя академическихь лекцй, начавшихся, какъ извфетно, съ 24 января 
1726 тода, мы узнаемъ, что «Николай Бернулли, математики профессоръ, о 
тЪхь частяхь математики, которыя къ физикЪ привязаны, и особливо 0 меха- 
никз читать будетъ>. Чтешя его происходили по понедвльникамъ, средалеь, 
четвергамь и субботамъ съ 8 до 9 часовъ «предъ обфдомъ». Что касается до 
ето ‘ученыхь трудовь за это время, то въ составаенномъ по 27 августа 
1727 тода <Иечислени везхъ дфль, что профессоры, какъ въ публичныхь, 
такъ и въ приватныхь собраняхъ, елико ко умножению и совершенству наукъ 
принадлежить, также и въ приватныхь лекщяхь, елико потребно есть. къ на- 
ставленю юношества, досель произвели и что впредь въ тЪхь же вещьхь про- 
извести намфрены» находятся о нихъ слблующя евъдьшя: «Николай Бернулли, 
ирофесеоръ механики, докол5 живъ быль, предложиль въ разсужденш: Во 1-мъ.Нра- 
вила лвиженя въ Тваееахь еластическихь или возвышательныхь, оть сраженя 
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аналитическа изысканная, © чемъ въ то время взыскане ученому св$ту отъ ака- 
деми парижской предложено было. Во 2-мъ. Предлогъ фундаментальный всея 
механики, прежде сего статически, а нын® уже геометрически конечно дока- 
занный. Въ 3-мъ. 0 иетинномъ движении тфлесь твердыхъь во ваажныхь ве- 
щахъ». Нельзя не упомянуть также и о живомъ участи, которое принималъ 
Николай Бернулли въ прешяхъ, происходившихь на академическихь зас®да- 
шяхъ. Вакъ можно заключить изъ записки объ этихъ послфднихь за 1725 — 
1727 годы, сохраненной исторографомъ Миллеромъ, онъ весьма нерфдко вету- 
паль, поддерживаемый братомъ, въ горяще епоры съ академиками Бильфинге- 
ромъ и Гермавомъ. Почва для этихъ споровъ была, повидимому, подготовлена 
ранфе, такъ какъ Николай Бернулли быль вообще весьма невыеокаго мн®н!я 
объ ученыхъ трудахъ Германа и еще въ 1720 тоду высказаль о нихъ очень 
рёзкое суждеше. 

Полезная дЪятельноеть Николая Бернулли въ Петербургской Акадези Наукъ 
была очень непродолжительна. Черезъ 8 м%Фсяцевъ посл своего пр#зда въ Пе- 
тербургь, именно 29 1юля 1726 года, онъ умеръь въ возраст 31'/> года оть 
тяжкой бользни, состоявшей главнымъ образомъ, какъ показало векрые трума, 
въ нарывЪ на внутренностяхь. По повелфню Императрицы Екатерины Г, испол- 
Ненному только 16 ноября 1727 года, на погребеше Николая Бернулли было 
выдано изъ казны 200 рублей. 

Научное значеше трудовъ Николая Бернулли до сихъ поръ остается невы- 
яененнымъ. Ранфе это не было сдфлано потому, что они въ значительной 
части сливались съ трудами отца и залм$валиеь ими. Позже, въ настоящее 
время — велвдетв1е недостаточной разработки истори новой малематики. 

Труды Николая Бернулли печатались въ АсЫз ега@Йогиш и въ первомъ 
томв Соштешалогиш Асафепиае Гпрета $ Зеаепагит РебгороШалае. 
Изъ напечатаннаго въ первомъ изданш назовемъ 1) Де б’аресюгиз. сигоаз 
ог@тайт роййопе аз аа апд оз тесюз, с айа ааа 1еде зесанйфиз 
ес. (Асфа егиа. 1716, УП, 248). Во второмъ изданш напечатаны: 2) Де 
пои со’рогит ех регсизяоте аззеайно (р. 121 — 126). 3) Апауя$ 
аедианНопит диатипаат а регепиайит (р. 198 — 206). Перепиека между 
Николаемъ Бернулли и Христаномъ Гольдбахомъ за 1721—1725 гг. напеча- 
тана въ Сотгезропдапсе шабьётайаие еф рвузачие 4е дие!аиез с@ёЪгез 
вот тез ай ХУПТ-ёше з12е раг Р. Н. Еизз; фоше П, р 95—1170 
(536.-РеетзВоиго, 1843). 


Первыя б1ографичесвя свЪдЪня о Николав Бернулли были даны въ запискв 
объ его жизни, составленной Гольдбахомъ въ 1727 году и напечатанной въ 1729 
во П томЪ Сошшешал1огиш ее. подъ заглавемъ М№с0]21 Вегпоц!1 орали! ЯШ уйа 
(р. 482—488). ГлавнЪйпие матерьялы для этой записки были доставлены братомъ 
нокойнатго, Даиломъ, въ зам$ткЪ, напечатанной впосл$детв!и въ упомянутой уже 
выше Сотгезропдаясе ес. Фусса подъ заглашемъ Мойсе Боотарьчие зиг №е0]аз 
Вегпой 1, раг зоп Ёёге Раше|. (&, П, р. 266—270). Затмъ вторая б1ографля покой- 
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наго была напечатана въ 1731 году въ АсИз егадИоги (р. 306). Что касается до 
позднЪйшихь его б1ографй, то, на сколько намъ известно, наибольшею полнотою 
изъ нихъ отличается помбщенная въ сочинен!и базельскаго профессора д-ра Петра 
Мелана Ге Матештайкег Вегпоц Ш (р. 39—41). Ср. также Пекарскало, Ист. Ака- 
деми Наукъ т. [. 


Бернулли (Даниль) родилея въ Гронинген 29 января 1700 года. Посл» 
возвращешя семьи въ октябрь 1705 года на родину, въ Базель, онъ учился 
въ базельекой гимназши и, по окончанш въ ней курса, поступиль на философ- 
сый факультеть базельекаго университета, оть котораго въ 1716 году полу- 
чилъ степень магистра. Изъ предметовъ научнато образоваюя въ семьв Бер- 
нулли наибольшее вниман!е обращалось, повидимому, на французевый языкъ и 
малемалику. Для изучешя перваго Даниль долженъ быль прожить цфлый годъ 
въ домБ священника Куртлари въ Базельскомъ епископетвз. Что-же касается 
до второй, то онъ занималея ею съ ранняго возраста подъ руководетвомъ отца 
и брата и скоро почувствоваль къ ней сильное влечеше. 0 занятяхь съ нимъ 
брата въ б1ографической записк о послёднемъ онъ товоритъь сл5дующее: «Мо- 
жеть быть онъ самъ не замфтиль-бы своихъ успфховъ въ малематикв, зная, 
кавъ мало они ему стоили, еслибы братская дружба не заставила его завяться 
0 мной математикой, когда мнё было 11 лЬтъ. Сначала, въ короткое время 
онъ сдфлаль для меня понятнымъ все, чему научился оть отца и что 
нашелъь самъ; затёмъ употребилъ всё усимя, чтобы наши занятя пошли да- 
л6е общими силами, но какъ онъ ни старался едфлать изъ меня товарища по 
занятямъ, я вее-таки всегда оставался его ученикомь, такъ что онъ не могъ 
не видЪть себя всегда выше меня, какъ ученика. Но о послёднемъ онъ быль 
слишкомъ хорошаго мнёШя, чтобы наконецъь не счесть себя за совершенно 
подготовленнаго математика». Совершенно иначе относилея къ малематическимъ 
занятямъ Данила его отець. Тажь, по собственному разеказу перваго, у него 
долго жило горькое чуветво обиды за незаслуженную по его мнЪю брань, 
которой онъ подвергся однажды отъ отца за то, что рёшиль предложенную 
послфднимъ задачу не тотчасъ, но посл довольно продолжительнаго размыш- 
лешя. 

Первоначальнымь желашемъ отца, когда Давилъ кончиль университетский 
курсъ, было сдфлать его коммерсантомъ. Но посл неудачнаго исхода двухъ 
послвдовалельныхь попытокь помфетить его на должность прикащика отець 
долженъ былъ отказаться отъ своего намфрешя и предоставить сына его вле- 
чен!ю къ занямямъ науками. Выборъ молодого Даншла можетъ быть подъ вмявемъ 
практическихь соображенй отца, остановилея на медицин%. Изучение посл®дней 
онъ началъ во слушая нужныхъ для этого лекций въ базельскомъ универ- 
ситетф, но затёмъ въ 1718 году для дальнёйшато усовершенствовая отпра- 
вился въ Гейдельбергь, гдЪ пробылъ 1'/2 года, и въ Страесбургъ. Въ Базель 
онъ вернулея въ 1720 тоду, а въ слёдующемъ 1721 держалъ медицинекй 
экзаменъ, при чемъ была напечатана его дисеерталия Де хгезрегайопе. Въ 
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предислови къ этому труду онъ товоритъ, что при выбор темы преслёдоваль 
двоякую цёль, во-первыхъ, избфгнуть невыносимой для него компилятивной 
работы и, во-вторыхъ, сдфлать попытку матемалическато изложешя физ1ологи- 
ческихъ вопросовъ. Въ посафднемъ нельзя не видфть стремлешя соединить по 
возможности профеебональныя медициневя занятя еъ составлявшими его’ приз- 
ваше математическими, которыя онъ никогда не оставлять. 

Въ 1723 году Даншаъ пофхалъ въ Бенецшю, чтобы заняться тамъ практи- 
ческою медициною подъ руководетвомъь Михеллоти. Пребыван!е его здесь озна- 
меновалось выходомъ въ свЪтъ перваго его печатнаго математическаго сочине- 
ыя Ддетсйайонез диаедат та фетайсае (Уепеф. 1724), посвященнаго 
тлавнымь образомъ защит отца и дяди оть неосновательныхь нападокъ нфко- 
торыхъ итальянцевъ. Считая публичные сперы недостойными ученыхъ, прин- 
цииъ, котораго онъ держалея вею жизнь. онъ неохотно согласилея на издаше 
въ свЪть своего труда, уступая въ этомъ настояшямъ одного изъ своихъ 
итальянекихь друзей, принявшаго на свой счеть веф расходы по изданию. 
Какъ на положительную сторону этого труда, имввшую важное значене для 
науки и тотчасъ-же доставившую молодому автору почетное имя, сафдуетъ 
указать на содержацщияся въ немъ замфчашя о возвратныхь рядахь и ршеше 
задачи Риккати. 

Въ конц 1724 года Даншлъ собирался отправиться изъ _ Венец въ Па- 
дую для продолженя тамъ евоихъ медицинскихъ заняти подъ руководетвомь 
Морганьи, но быль задержанъ на мфетЪ сильнфйшей лихорадкой, которая едва 
не свела его въ могилу и оть которой онъ долго не могъ оправиться. Въ это 
же время онъ получиль отъ Вольфа предложен! занять должность члена и 
профессора физологи въ учреждаемой вновь Академи Наукъ въ С.-Петербург%. 
Предложене это было имъ принято, хотя, повидимому, и не безъ колебанш. 
При этомъ ему пришлось отказаться отъ предложеннаго ему, по ходатайству 
маркиза Паллавичини, президентства въ открываемой въ Генуф ученой Акаде- 
ми. По контракту, заключенному съ русскихь посланникомъ въ Берлин%, гра- 
фомъ Головкинымъ, Даниль лозжень_ былъ получать 800 рублей ежегоднаго 
содержан!я, при чемъ путевыя издержки оплачивались ему единовременной вы- 
дачей 350 рейхсталеровъ. 

Въ Базель Даншаъ возвратился въ 1725 году, чтобы, съёхавшись тамъ еъ 
братомъ Николаемъ, отнравиться вмЪстЪ въ Петербургъ. Во время пребывашя 
въ БазелЪ онъ получиль извфет!е о присуждены ему парижекой Акадешей 
преми, первой изъ многихъ, полученныхь имъ впослфдетвш, за разсуждене о 
средетвахъ сохраневя одноформенности песочныхь часовъ на морф. Въ Петер- 
бургь оба брата отправилиеь, какъ уже было сказано ране, 5 сентября 
1725 тода и прибыли туда 27 октября. 

О первыхъ его лекщяхъ въ Петербургь по занимаемой. имъ каведрз физ1о- 
логи въ первомъ росписаня академичеекихь лекцй, начавшихся 26 января 
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1726 года, находятся слвдующя свфдъня: «Даншаль Бернулли, физюломи про- 
феесоръ, начала математичесыя къ оворм медичеекой потребная, да прилич- 
ность ихъ къ физоломи научить» (‹«предъ обфдомъ отъ часа 7 до 8> по 
понед льникамь, средамъ, четвергамъь и субботамъ). Каведру физтоломи Давить 
Бернулли занималь въ течени 5 лть, пока не истекъ срокъ заключеннаго 
имъ съ графомъ Головкинымь контракта. По новому контракту, вошедшему въ 
силу съ 1 сентября 1730 года, онъ перешель на каеедру чистой матемалики, 
на которой и оставался еъ звашемъ ргоЁеззотз шабезеоз за ию8 до 
самаго своего. отъфзда изъ Росеш, послВдовавшаго 24 юня 1733 года. 0 лек- 
Щяхьъ его на этой каведрь въ каталогв 1есЯопаш Пирега]; Асадеттае 
заепйагиш апт МОСОСХХХИ содержится слфдующее заявлеше: «Палуе! 
ВегпойШ, Мафвезеоз зи ии1от1з РгоЁеззог; 31 901 3106, 41 а гадппепыз 
а@ пиегогеш Сеоть@“ал ргостед! уецпь, №15 1есопез Вафеф! >» (апе 
ше ет аЪ Вога 10—11). Въ имъ подписанном донесеши о немъ Академи 
Сенату отъ 1-го декабря 1732 года содержатся слздующия интересныя свфдзшя 
о слушателяхь его лекци: «Первые его ученики были: 1обасъ Вейдбрехть, 
Георгь Волфгангь Крафть, Гергардь Миллерь; которые при академи опредзлены 
быть профессорами. У него жъ были въ ученш математической науки: сту- 
денты — Шиллингъ, Кондоидт, Мюксъ, которые нынф обр5таютея въ Голанди; 
такожъ и Ададуровъ, и нфеколько лёкарей и друме, которыхъ имена не упом- 
нить. А назадъ тому полтора тода учиниль онъ притомъь же контракть на 
нЪеколько лЬть о бытм ему професеоромъ отъ первой математики; еъ котораго 
времени донынЪ у него никакихъ учениковъ и адъюнктусовъ не бывало». 

Въ отчетахъ Академи о дВятельности ея членовъ о Данила Бернулаи с0- 
держатся саълующя свбдбыя. ВВ отчетв оть 97 августа 1727 года («Иечи- 
слеше вефхъ дЬль» и пр.): «Даншлъ Бернулли, физюлогш профеесоръ, саф- 
дующя диссертащи, изи разсужденя, написаль и въ собраи академическомъ 
читаль, предлагается же: Въ 1. Ршене славнаго предлога физологическаго о 
отлучеви влажностей въ тфаесахъ животныхъ. 2. Новыя примёчан!я о строе- 
ним жилы очныя, съ изъяснешемъ феномена н®коего любопытнЪйшаго оптика, 
© чемь въ Актахь лит. 1683 тоду, стр. 68. 3. Трубокъ тонкоскважныхъ фе- 
номеновъ 3510 вфдомыхъ изъяснешя и оныхъ употреблеше къ ученю о кру- 
тохождеши крови. 4. 0 винф, или причинв, тягости какъ тфаееъ къ земли, 
такъ и паанетъ къ солнцу. 5. 9еоремы новыя и весьма особливыя о дугахъ 
циркулярныхь равномфрительныхъ, ими же путь учинитея къ вЪдфн\ю движе- 
я мускуловъ, доселЪ какъ кажется воотще исканному. 6. 0 движеши муску- 
ловъ оворя новая, всякимъ феноминамъ, равно какъ и составлен муекуловъ, 
зЪло согласующая. 7. Показано, что догадки славнфйшихь сего вфка ученыхь 
мужей о длвижеши водъ сквозь трубы текущихъ, разуму и экспериментамъ не 
сходны. 8. Тоже дфло конечно рфшено геометрическимь доводомъ и многими 
экспериментами предъ академею учеными утверждено. 9. Того же учен!я польза, 
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въ вещи физ!ологичесыя происходящая, а наипаче во учеше 0’крови круго- 
хождени, отъ котораго, ежели смущено, вси болЪзни зависятъ. 10. Особливое 
учене, какимъ образомъ учинить смфчане математическое сил вЪтровъ на 
паруеЪ, чЪмь показывается, чего доселЪ никто не учинилъ, что в5трь въ каж- 
дой секунд по сту футовъ вБющий (которая его большая скорость есть) и прямо 
на парусь величиною 400 футь кубическихь ударяющи, такую силу иметь, 
что можеть поднять тягость 9100 фунтовъ; которая сила равна будетъ сил 
91 человЪка. 11. Рьшене иныхъ, множайшихъ проблемъ, къ кораблеплаванию 
принадлежащихь.—Въ лекщяхъ учить та, яже къ физологи нужна суть, во 
первыхъ же-— движешя животныхъ, къ уставамьъ механическимь и гидростати- 
ческимъ приведенныя. Систему физологическую напишеть и письменную кор- 
респонденцию, которая имфлася между [оанномъ Бернуамемъ, отцемъ его, Лейб- 
нищемъ и другими славнёйшими математиками, англичанами, французами и 
прочая къ печали приготовитъ». Въ отчеть за 1728 и 1729 годы (на нЪ- 
мецкомъ язык$): «Даншаъ Бернулли, профессоръ физлологи, сдфлалъ въ кон- 
ференщяхь доклады: 1. П15земамюо @е тез\бепйае Ни@огит шепзига, 
2. Тьеогетада поуа 4е шой согрогим ш Ни; геззбепыЬиз. 3. Твео- 
тетаба поуа отеа шойши озсШадоташ. 4. Ое поуа диадаж земегат 
зресме 4155. 4е аефг. 5. РтоМешта 4е сигуафага, 1аштае е]азЯсае рго- 
рг1о эи0 ропаеге азпабае. 6. Зоо ргоеша&$ 4е шуешепаа сихуа 
Чцае сиш аПа Чаба $ фалбосВгопа. 7. ЗоаНо ргоеша$ азбгопопуе, 
Че шуешепда а№лаате рой, ипа сиш аесПпаопе, з6еПае, е]издетайе 
сипита$ оне, ех ифиз ааа: из эбеПае, её апоБиз фетрогиш п\ег- 
уа15.—Сверхъ того въ публичномъ засВдани 2 марта 1728 года отв®чаль 
на р5чь, произнесенную профессоромъ Де л’Иль ле вопросу «81 1а фегге фопгие 
оц 10п?>, а въ публичномь заефдаши 28 1юня 1729 года самъ произнесъ 
р5чь о новооткрытомъь методь находить на морЪ высоту полюса. Также соста- 
вилъ нФеколько реценай для «Вралкато описашя Комментамевъ» на русекомъ 
языкЪ. Теперь работаетъ надъ компентумомъ медицинской физюломи излагае- 
момъ на основаШи математическихь принциповъ и надъ совращешемъ нави- 
тащи для употребленя Его Императорекаго Величества». 

Говоря о дфятельности Даншла въ Петербургской Академи Наукъ, нельзя, 
не упомянуть объ его нарушавшихь мирное течеше академической жизни столк- 
новешяхъ и спорахь съ Германомъь и особенно съ Бильфингеромъ. Начавшись 
тотчасъ-же поелЪ прЁззда братьевъ Бернулли въ Петербургъ, эти столкновеня 
окончилиеь только съ отъфздомъ въ 1731 году Германа и Бильфингера за-гра- 
ницу. Первоначальными поводами ихъ были, повидимому, усвоенная Бильфин- 
геромъ привычка къ Фдкости возражеши на диспутахъ, доходившая наприм. 
до употреблешя выражешя абаш Вос езё абзиг@ии, съ одной етороны, и 
непризнане братьями Бернулли особеннаго научнаго значеня за трудами Гер- 
мана и Бильфингера—еъ другой. Особенно обострились отношешя Данила къ 
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Фильфингеру посл торжественнаго публичнато засфдашя Академи 29 юня 
1759 года, на которомъ читалась б1отрафля Николая Бернулли, а Даншлъ 
излагаль евой способъ опредъленя высоты полюса на мор, тогда какъ ранфе 
Бильфингерь много хлопоталь о томъ, чтобы оба эти чтемя не были допу- 
щены, какъ несоотвЪтетвуюция важности торжества праздновавшя тезоименит- 
ства Императора Петра П. Весьма характериетичными для обЪихъ спорящихь 
сторонъ были употребляемые ими премы борьбы, получивийе довольно яркое 
выражене въ слфдующемь мфетз письма Данила къ Шумахеру оть 10 вен- 
тября 1729 года: «Боже мой, къ какимъ крайностямъ вынуждаютъ меня! 
Обвиняютъ меня прямо въ ложныхъ выводахъ, и это обвинен!е дЪлаетъ г. Биль- 
фингеръ. Еще болфе: ойъ меня выдаетъ за преступника, сообщая свздьшя ае 
уНа её тогиз ше. Я могу только оплакивать мое несчасте... Конечно 
наши усимя совершенно различны: г. Бильфингеръь стараетея лишь уничто- 
жить меня, а я хочу только доказать мою невинность, не желая ему ни ма- 
зЬйшаго зла. Это видно изъ моего письма къ г. Блументроету (президентъ 
Академи), въ которомъ имфль честь писать къ нему въ самыхъ почтитель- 
ныхъ выражешяхъ день спустя посл катастрофы въ нашемъ торжественномъ 
засЪдани, а также и изъ письма г. Бильфингера, написаннато значительно 
позже и наполненнаго оскорбленями. Онъ хочеть уничтожить мою извфетность, 
а между тфмъ не въ состоянш доказать ни одного ложнаго вывода, и мнь 
легко обличить и опровергнуть его вздорное злорфе. Мн онъ не оказывать 
ни малфйшаго одолжешя, а между т6мъ я, какъ истинный другъ, часто 
исправлять его статьи, которыя онъ не хотВль печатать, не показавъ ихъ 
мн три или четыре раза для исправлешя. Онъ этимъ умфлъ очень хорошо 
воспользоваться, что свидфтельствуютъ его диссертащи 4е уз согрот 
10$0 Ш$$; 4е фиЫ$ сарШат из и пр.>. За этимъ кульминацюннымь 
пунктомъ распри послдовало постепенное ея ослаблен!е, довольно замфтно вы- 
разившееся уже въ началь слбдующаго 1730 года, когда Даншиль предпри- 
нялъ продолжительное путешестве въ сообществ® съ двумя своими противни- 
ками. Окончательное прекращене ея состоялось послв получешя Даниломъ 
дружескаго письма изъ Тюбингена отъ Бильфингера, на которое послздовалъ 
не мензе дружесый отв$тъ. 

Рьшене оставить Росбю, вызываемое частью естественнымь желашемъ 
возвратиться на родину, частью дурнымъ вмявемъ петербуртскаго климата на 
здоровье, подготовлялось У Давила постепенно. По истечеши срока первона- 
чальнаго контракта, заключеннато на 5 лтъ, быль составленъ новый, подпи- 
санный Дашиломь 1 сентября 1730 года, по которому онъ могъ уфхать изъ 
Росси во всякое время подъ условемъ предварительнаго за 6 м%сяцевъ пре- 
дупреждешя о предполагаемомь вы$здё. Первое такое предупреждене было 
сдвлано имъ 22 ноября 1731 года, но посаЪ него онъ оставался въ Роса 
еще полтора года, въ течеши которыхъ шли переговоры объ условяхь его 
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увольненя изъ Академш. Въ поданвомъ имъ по этому’ предмету прошени на’ 
имя императрицы оть 19 юля 1732 тсда онъ просиль уволить его съ зва- 
немъ почетнаго члена Акадеи, ежегодною пенею въ 200 рублей и на- 
тражденемъ «титуломь придворнаго совфтника, которымъ и отъ другихь мо- 
нарховъ уже нЪкоторые професеоры пожалованы, чиномъ и преимуществами 
здьшнихъ совфтниковъ государственныхь коллегй, или другой какой чинъ, о 
которомъ я, яко старийй профеесоръ, н$которую надежду имфть могу». Въ 
удивлешю, именно это послфднее требоване вызвало особенно сильную опио- 
зицю, такъ что къ началу 1733 года Дашиль нашель себя вынужденнымь 
отказатьея оть него, оставшись при двухъ первыхь. Въ то же время предла- 
галъ свои услуги по замбщению Данила въ Академёг его младиий брать. 
Тоаннъ, прибывший въ Петербургь дая свидашя съ братомъ. Но какъ на усло- 
вя Даншла, такъ и на предложеше его брата, послЪдовали со стороны. Прези- 
дента Академи, Баюментроста, неопредЪленные и уклончивые отвфты, такъ 
что оба брата, не добившись ничего, уфхали изъ Петербурга 24 1юня 1733 
года съ тфмъ, чтобы уже никогда болфе не возвращаться въ Росею. 

Изъ Петербурга оба Бернулли черезъь Данцигь и Голландию отправились въ 
Парижь, гдЪ оказанный имь дружесый премъ со стороны мЪФетныхъ ученых 
заставилъ ихъ осталься боле времени чёмь, можеть быть, они предполагали 
первоначально. На родину, въ Базель, они прибыли, поэтому, только въ конц% 
тода. Здфеь Дашиль тотчасъ-же по прРБздВ занялъ предложенную ему ране 
каведру анатом и ботаники въ м5фетномь университеть. Изложене куреовъ 
по этой каведрв было начато имъ чтешемъ обычной вступительной лекции 
18 декабря 1733 года. Не смотря на то, что личные интересы и скаонности 
Дашила постоянно влекли его къ математикз, которой онъ и отдаваль боль- 
шую часть своего свободнаго времени, лекщи ‘его имфли болышой успъхъ 
между слушателями, а спешалистами были признаны имфющими научное зна- 
чене. Онь читаль ихь до 1750 года, когда сдфлалась вакантной гораздо, 
болБе соотвфтетвующая его вкусамъ каеедра опытной физики, на которую 
онъ тотчасъ-же перешель и которую занималь потомъ до самаго конца своей 
жизни, послёдовавшаго 17 марта 1782 тода оть одышки въ воединени съ 
катарромъ легкихъ. Дашильъ не оставиль посл себя семьи, такъ какъ никогда 
не быль женатъ. 

Признаше научныхь заслугь Давила въ области физико-математическихь 
наукъь выразилось прежде всего въ большомъ количествь, именно въ десяти, 
полученныхь имь оть Парижской Академи наукъ премий за ученыя работы. 
Первая изъ нихь была присуждена ему въ 1725 году за предложенныя на 
тему объ «‹устройетвЪ пееочныхьъ часовъ способныхъь точно измфрять время на 
мор» остроумныя и проетыя средства, дЪлающя правильность показан этихъ 
часовъ вполнф независимою отъ испытываемыхъ ими движений. Вторая была 
раздфлена въ. 1734 году между нимъ и отцомъ за работу на тему бЪ изыска- 
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ныхьЪ орбитъ къ солнечному экватору. Третья была раздьлена въ 1737 году 
между нимъ и маркизомъ Полени за рёшене третьяго изъ вопросовъ, на кото- 
рые Академия раздфлила первоначальную тему о лучшей формё якоря и сред- 
ствахъ его испытаня. Также была раздфлена въ 1740 году и четвертая пре- 
мя между нимъ, Эйлеромь и Маклореномъ за работу на тему о теорм прили- 
вовъ и отливовъ. Пятая премя была присуждена въ 1743 году сполна ему 
одному за работу на тему объ устройствЪ буесоли наклонешя. Шестая препя, 
достигшая тройнаго размфра вслфдств!е постановки ее на конкурсь въ трети 
разъ, была раздфлена въ 1746 тоду между Эйлеромъ, Дю-Туръ и Даншломъ 
за написанное послфднимъ вмЪеть съ братомъь Тоанномъ сочинеше на тему о 
теорш матнита. Седьмая премя въ двойномъь разм5рЪ за тему объ опредфле- 
ни времени на мор, когда горизонть невидимъ, была, раздЪлена въ 1747 году 
между Дашиломъ и анонимнымь авторомъ. Восьмая презя также въ двойномъ 
размёрЪ на тему о морекихъ течешяхь была присуждена въ 1751 году одному 
Даншилу. Также ему одному были присуждены и остальныя двф  премш: въ 
1753 году— на тему о средствахъ, вознаграждающихь въ елучав большихь 
кораблей недостатокь вфтра, и вь 1757—на тему объ уменьшенш качки 
корабля. Е 

Чистая математика, механика и теоря вЪроятностей были предметами, къ 
которымъ по преимуществу относились научныя изслфдовавя Давила и въ 
которыхь онъ достигъ наиболе значительныхь результатовъ. Творческая дфя- 
тельность его въ области первой началась блестящимь рфшешемъ извЪетна ‘о 
уравненя Рикалти, помфщеннымь въ первомъь изъ напечатанныхь малемати- 
ческихь трудовъ Даншла, именно въ упомянутыхь уже выше, вышедшихь въ 
1724 году въ Итами, ЕдегеНайонез диаедат та етайсае. Это рёщеше 
сразу обратило на себя общее внимаве ученой публики и заставило ее емот- 
рёть на молодаго автора, какъ на ученаго, подающаго большя надежлы. За- 
"Ъмъ главнымъ предметомъ его малематическихь изыскавй сдфлалиеь ряды, 
предетавлявие въ то время еще весьма недостаточно разработанную область, 
Изъ работь его въ этой послфдней наибольшей законченностью обладали отно- 
сяшияся къ возвратнымъ рядамъ. Онъ первый даль ихъ общую теорию, кото- 
рая привела его къ очень остроумному и удобному методу приближеня въ 
случаб опредфленныхь уравненй, распространенному имъ на уравнения, состав - 
ленныя изъ безконечнаго числа членовъ, и на задачи, иаходяцяея въ зависи- 
мости отъ возврата рядовъ. 

Первый изъ написанныхь Даншломъ мемуаровъ по механикф занимался 
изелвдовашемь ея основныхъ принциповъ. Въ немъ между прочимь онъ даль 
простое и остроумное доказательство закона параллелограмма силъ, состоящее 
тлавнымъ образомъ въ обнаружен нелЪпости всякаго другахо предположения. 
Вскор затёмъ онъ перешель къ занятйямъ боле современными и болфе зна- 
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чительными вопросами. Изъ нихъ мы назовемъ его изысканя: о родё колеба- 
тельнато движешя двухъ тЬль, прикрёиаленныхь къ гибкой нити; о твори 
движеня тЪлъ какой угодно фигуры; о приложешяхъ принцича сохраненя 
живыхь силъ къ движению тфлъ, притягиваемыхь центрами или притягиваю- 
щихся взаимно; о колебашяхь или траекторяхъ, описываемыхь въ сопротив- 
ляющейся средЪ. Но особенно важными и наиболзе характеризующими особен- 
ности уметвеннаго склада автора являются его работы, относящяея къ задач» 
колеблющихея струнъ. Въ нихь онь исходиль изъ утверждевшя, что первое 
рьшен!е этой задачи, данное Тайлоромъ при частномъ предположенш, по своей 
природв на столько-же общо, на сколько и новый методъ ея ршешя, разра- 
ботанный д’Аламберомъ и Эйлеромъ. Употребивь въ дфло совершенно новое 
тогда средетво, именно анализъ уравненй съ частными производными, онъ 
доставиль своему утвержденю вею непреложноеть факта. Но одно двло— 
общность методовъ, и другое—разм5ры ихъ приложешй къ явлешямъ, кото- 
рыя могуть представиться въ природЪ. Доставить рёшеню Тайлора ту широгу 
этихъ размфровъ, которая требовалась, помогло Давилу сдвланное имъ про- 
стое предположеше, состоящее въ разложенши дфйствительнаго движешя струны 
нв изохронныя и правильныя колебашя цфлой струны и ея аликвотныхъ 
частей. Съ помощью принципа, представляемаго этой гипотезой, Даниль объ- 
ясниль различные звуки, которые можеть производить послфдовательно или 
разомъ одна и та же струна, а также и боле или менфе низые тоны, даваемые од- 
ной и той- же трубой, въ зависимости отъ большей или меньшей силы и скорости, съ 
которыми вталкиваетея въ нее воздухъ. Приложеше того-же принципа къ сдБлан- 
ному уже ранЪе Эйлеромъ распространеню рёшешя освовной задачи съ колебаши 
звучащихь тфль на колебан!я воздуха и струнъ неодинаковой толщины привело 
Данила къ ршенямъ, замфчательнымь по своей простот и изяществу. Также 
была рьшена имъ съ помощью того-же принципа и задача о колебашяхь 
звучащей упругой пластинки. Затёмъ онъ распространиль этотъ принципь на 
движешя нити, обремененной тяжестью, и воспользовалея имъ для точнаго 
опредълешя истинной длины простого маятника, колебаня котораго соотв®т- 
ствуютъ колебашямъ тяжести, привЪшенной къ гибкой нити данной длины. 
Онъ примфниль его также и въ мемуар, посвященномъ опредёленю движе- . 
я упругой пластинки, получившей въ срединф по перпендикулярному направ- 
леню ударъ. Перечислене вебхъ этихъ приложенй разсматриваемаго прин- 
ципа было-бы неполно, если-бы мы не упомянули о томъ, что, по свидВтель- 
ству многихъ мфетъ сочинешй Данила. онъ вфрилъ въ возможность объяене- 
я съ его помощью вефхъ даже наиболве своеобразныхь явлений свЪта. 
Впрочемъ, ближе коснуться этого предмета въ своихь  изслфдовашяхь онъ, 
повидимому, не рёшился, ограничившись только указатемъ пути для послё- 
дующихь дфятелей въ этомъ направлени. 

Еще боле, чёмъ разсмотрённая сейчась область вопросовъ, была обога- 
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щена изсаЪдованями Данила гидродинамика. Ей именно онъ посвятиль свое 
единетвенное обширзое сочинеше, вышедшее въ свЪть отдфльнымьъ издашемъ 
и скоро сдфлавшееся знаменитымъ. Вакъ извзетно, теоря движешя жидкостей 
привлекала къ себ внимане знаменитвйшихь геометровъ протлаго столя. 
Но ихь изелвдовашя имбли результатомь только боле полное, чёмъ прежде. 
знакометво съ явлешями, которыя подлежали объяснентю, съ вопросами, кото- 
рые слфдовало р%8шить, ‘и въ особенности съ трудностями, представляемыми 
ими. Только Дашилу первому удалось дать общую теорю этого движеншя на 
основанш принциповъ, еели и недостаточно строгихь, то во веякомъ случаб 
опирающихся на гипотезы, весьма мало отступающия отъ истины. Изъ нихъ 
одинъ есть принципъ сохранешя живыхъ силъ, подлежаний исключению только 
въ случаЪ ялвленй, не допускающихь приложене закона непрерывности. 
Другой привцить состоить въ разлфленш движущейся жидкости на параллель- 
ные слои и въ предположении за везми частицами каждаго слоя общаго дви- 
жешя, имфющаго для нихъ вефхь одну и ту-же скорость и одно и то-же 
направлен!е. 

Съь помощью этихъ двухъ принциповъ Даншль рёшиль вс задачи, отно- 
сящяся къ истечению жидкостей изъ сосуда какъ черезъ отверсте, такъ и 
черезь одну или нФеколько трубъ; какъ при поетепенномъ опоражнива- 
ни сосуда, такъ и при поддерживани его постоянно полнымъ. (Съ 
тьмъ-же успфхомъ онъ приложиль эти принципы къ движеню жидкостей 
вЪ сосуд какой угодно фигуры; къ давлению жидкости, движущейся въ ка- 
налахъ, на ихъ стёнки; къ законамъ колебашя жидкостей въ сифонахъ или 
вЪ сосудахъ, сообщающихся между собой отверстями; къ удару жидкостей о 
подверженныя ихъ дфйствю плоскости; къ теори воздуха и упругихь жидко- 
стей; къ изслфдованю силы. съ которою жидкоеть, вытекающая изъ просвер- 
леннаго въ стЗнк® сосуда отверетя, дЪйствуетъ на его противоположныя стфнки. 
Этой послфдней силой онъ думаль воспользоваться для движеня судна противъ 
течешя и для замфны дЪйствя вфтра въ елучаЪ большихъь кораблей. ВромЪ 
того имъь были опредфлены еще съ помощью собственнаго метода различныя с0- 
етояшя равновЪия тЬль, погруженныхь въ жидкость, а также и ихъ безко- 
нечно малыя колебашя. Мнойя изъ этихъ задачь че подходили прямо подъ 
принятые Даниломь принципы. Но онъ съ поразительною ловкостью умВль 
подчинять ихъ послёднимьъ, пользуясь для этого столько-же остроумными, сколько 
и правдоподобными, физическими соображешями. 

° По теорм вброятностей первый написанный Даниломъ мемуарь быль по- 
священъ изелёдованию одного изъ ея основныхъ правиль, именно того, которое 
требуетъ для опредълешя судьбы каждаго изъ заинтересованныхь въ собыши 
лицъ умножать величину его ожидания на вфроятность событ!я. Давиль пока- 
заль, что въ приложени къ практикЪ это правило должно привести къ нелё- 
пымъ результатамъ. Онъ предложилъ для его исправлен!я замфнить абсолютную ° 
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величину ожидашя величиной, которую можно было-бы назвать относительнымъ 
ожидашемъ. ДЪйествительно, соглаено его взглядамъ, ожидаше наприм. выигрыша, 
суммы денегь должно быть выражено не самой суммой, но ея отношешемь къ 
имуществу игрока. Въ силу этого понесенныя поелбднимъ потери, хотя бы и 
равныя между собой, должны быть разсматриваемы  возраетающими по мфр 
того, какъ онф уменыпаютъ его имущество; выигрыши-же напротивъ, хотя-бы и 
равные, яваяются все уменьшающимися по мЪрЪ того, какъ ими увеличивается 
имущество игрока. Практическимь результатомъ этого учешя является заклю- 
чеше, что для двухъ игроковъь при равномъ имуществ и равныхъ другихь 
условяхьъ величина потери всегда превосходить величину ожидаемаго выигрыша. 
Игра такимъ образомь никогда не должна быть занятемьъ умнаго челов$ка. 

Въ другомъ мемуар, вышедшемь въ евЪть въ 1760 году, Давилъ занялся 
вопросомъ объ оспопрививаши и еъ помощью очень тонкаго анализа обнаружиль 
вею выгодноеть для государства его всеобщаго введеня. Но особенно важное 
значене для дальнзйшаго развитйя науки имфла предложенная имъ замфна въ 
изсаЪдовашяхь теоми вфроятноетей почти исключительно употребляемаго въ 
его время анализа соединевй анализомь безконечно-малыхъ. Чрезвычайная 
сложноеть результатовъ, къ которымъ приводили эти изел5доваюя при боль- 
шомъ чиель комбинащи, всегда ветрёчающемея въ случаЪ изучешя естествен- 
ныхъ событШ, дЪлала эту замфну совершенно необходимой. Для ея осущеет- 
влешя на дфль Даншаль предложиль считать безконечно малымъ всякое изм*- 
нен!е, которое приводить въ формулахъ къ замфнЪ числа другимъ, превоеходя- 
щимь его на единицу. Большимъ числомъ остроумно подобранныхь примёровъ 
онъ доказаль, что такое допущение если и измёнитъ результаты, то совершенно 
нечувствительнымь образомъ. Съ помощью основаннато на этомъ допущения 
метода онъ опредзлилъ сколько изъ извЪетнаго числа браковъ, заключенныхь 
въ одинъ и тотъ-же день между лицами даннато возраста, останется по иете- 
чени опредфленнаго числа лЪть не разрушенными и сколько лицъ овдовфеть. 
Тотъ-же методъ даль ему также возможность опредзлить предфлы, между ко- 
торыми заключаются вфроятныя числа мальчиковь и дЬвочекъ въ извЪетномъ 
числь рождений въ предположеши за событями каждато изъ этихъ двухъ ро- 
довъ какъ равныхъ вфроятностей, такъ и неравныхъ. 

Весьма важное значене какъ для теорш  вфроятностей, такъ и для аетро- 
номи, имфло сдБланное Даншломъ впервые замфчаше, что употребляемый астро- 
номами для опредфлешя истинной величины наблюдаемато предмета епособъ 
среднихъ чисель бываетъь правильнымъ только при услови равныхь вЪфроят-” 
ностей вебхъ сдЪланныхъ наблюденй. Это повело къ возникновению въ наук со- 
знан!я необходимости опредфленя вфроятностей собыми а розбегюот1, то-есть 
на основанши наблюденныхъ явленш. Дашшиль старался достигнуть этого опре- 
дьленя съ помощью только однихь свёдьшй о болёе или менфе значительной 
разности найденныхъь изъ наблюдевя количествъ. 
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Послдн!й посвященный теор вФроятностей мемуаръ Дашила, бывший въ 
то-же время. послфднимъ и вь его ученой дфятельности, занималея опредфле- 
шемь вЪфроятности компенсаци въ течеше сутокъ случайныхь причинъ, нару-* 
шающихь правильность хода часовъ, или по крайней мфрЪ вфроятноети нахож- 
дешя проиеходящихь отъ нихъ ошибокъ между извфетными предфлами. Важ- 
ность этого опредфлешя Даншль установиль многими примфрами, ясно’ пока- 
зывающими, какое значен!е имфетъ для наблюдателя возможность строгой оцфнки 
точности употребляемыхь имъ часовъ. 

Кондорее въ своей посвященной памяти Давила академической рёчи даетъ 
слбдующую характеристику направлешя и особенностей его тенйя: «Его вкусы: 
влекли его преимущеетвенно къ изслЪдованю вопросовъ, представляющих бо- 
Ле затруднений въ подведеши подь вычислеше, чёмъ въ рЬшенш, когда это 
подведеше состоялось. При этомъ въ самой ихъ природф онъ старался найти 
средетва къ ихь упрощению, путемъ приведев!я къ наименьшему числу чаеновъ. 
За вычислешемъ онъ оставляль только то, что отъ него не могло быть отнято. 
Теорей онъ обыкновенно имфль въ виду пользоваться не боле, как сколько 

‚Этого требовало стремлеше къ возможно глубокому проникновеню въ познаше 
природы. Съ этой цфлью онъ прилагать малематику не только къ умозритель- 
ной механикЪ и къ законамъ абстрактнаго движеня тфль, но также къ фи- 
зикЪ и кь мровымъ авлешямъ какъ въ ихъ дЬйствительномь состояши, такъ 
и въ томъ видЪ, въ какомъ ихь представляеть намъ наблюдеше». 

«Никто лучше его не умфль находить въ анализЪ средства подведешя подъ 
вычислене вефхъ обстоятельствъ явлен!я; также только ему одному было до- 
ступно въ такой высокой степени искусство даль опыту расположене, дьлавшее 
его епособнымь подтверждать результаты теорш, и въ то-же время служить 
основашемъь вычислешя. ВездЪ онъ являлся столько же философомь и физи- 
комъ, сколько и геометромъ. Тонкость была, какъ кажется, господетвующимь 
природнымь качествомъ его ума. Тмъ не менфе онъ и сь своей стороны сдф- 
лаль очень много, чтобы довести ее до высокой степени развитя. Онъ умвль 
такъ счастливо ее употреблять и такь хорошо ею пользовалея, что она полу- 
чила у него очень большое значеше и оказалась въ состоянш вызывать то 
чувство удивлешя и даже изумлешя, которое всегда овладфваеть людьми при 
созерцашш чудесъ, производимыхъ силой и глубиной геня». 

Эту характериетику можно дополнить еще нЪсколькими данными, доставляе- 
мыми главнымъ образомъ перепиской Даншла. Вакъ мноШме ученые его времени, 
онъ старалея возможно мене заниматься изучешемъ трудовъ другихъ. Поэтому,» 
какъ первоначальныя идеи его работъ, такъ планъ и подробности ихъ выпол- 
нешя были въ большинствз случаевъ результатами исключительно его 60б- 
ственнаго мышаешя. Въ его глазахъ обладане большими бибмотеками имвло 
мало цфны. Гораздо ббльшее значене придаваль онъ доставленю ученымъ ака- 
демямъ и университетамъь средствь изучешя опытной физики. Проистекающя ^ 
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оть скудости въ этомъ отношеши неудобства онъ живо чувствоваль въ Базел®, 
гдВ недостатокъ физическихь приборовъ помфшаль ему, по всей вЪроятности, 
исполнить многя изъ задуманныхъ работъ. Нельзя сказать также, чтобы въ 
его дЪятельности не встрчались и факты, противорзчание его указаннымъ 
сейчасъ взглядамъ на значеше знакомства съ литературой изслвдуемаго пред- 
мета. Такъ въ его перепиек® съ Эйлеромъ ветрёчаются жалобы на недосталокъ 
литературныхь пособй при занятяхъ физической астрономтей. 

За свои ученыя заслуги Даншль быль избранъ въ 1747 тоду членомъ 
Берлинской Академи Наукъ, а въ 1748 наслфловалъь своему умершему отпу 
въ обладанш крееломъ иностраннаго члена’ Парижской Академш. Въ 1750 году 
его избрало въ свои члены ондонекое Королевское Общество. То-же сдфлали 
въ послфдующе годы и мномя другя ученыя общества. Что касается петер- 
бургекой Академш Наукъ, то отношешя къ ней Давила не прекратились съ 
его отъздомъ изъ Росйи, хотя неудовлетворене его совершенно законнаго тре- 
бован!я относительно пени и было для этого вполн® достаточнымь поводомъ. 
ЕромЪ присылки мемуаровъ для академическихь изданш, онъ исполнялъ нЪко- 
торыя даваемыя ему поручешя и живо интересовалея веЪмъ, что происходило 
въ Академш. СвЪдъня о ней онъ получаль, главнымъ образомъ, сначала отъ 
Эйлера, съ которымъ находилея до 1750 тода въ постоянной перепиекж, а 
затвмъ въ 70-хь тодахъ отъ Николая Фусса. Исполняя, такимъ образомъ» 
все, что по регламенту Академи требовалось отъ отсутетвующаго ино- 
страннаго члена для полученя пенёи, онъ однако-же не имфль ее до самаго 
назначешя въ 1734 году президентомъ Аклдеми барона Корфа. Этоть посл®д- 
ый постановиль 18 марта 1737 года выдавать Даниту ежегодную пенсю въ 
размёрв 200 рублей, считая ея течене еъ 1 января 1735 года. Постановлене 
это однако-же выполнялось только до выхода въ 1740 году барона Корфа изъ 
Академи и послдовавшаго затЪмъ его отъфзда заграницу. ЗатЪмъ, не смотря 
на неуклонное исполнене Даншломъ принятыхъ имъ на себя обязанностей, 
пенс1я не выдавалась ему до 1 января 1767 года, когда она снова была на- 
значена директоромъ Академи графомъ Орловымъ. Съ этого времени Даниль 
получаль ее уже до самой смерти. Во время президентства въ Академ графа 
Разумовскаго, именно въ 1747 году, Дашила приглашали снова вернуться въ 
Петербургъ. Не смотря на предложенныя ему выгодныя уелов!я и горячее учас- 
'1е въ этомъ дфлЪ Эйлера, онъ не нашель для себя удобнымъ оставить пр!- 
обрётенное положеше на родинз и отказался отъь предложеня наотр№зъ, чЪмЪ, 


кажется, навлекъ на себя сильное неудовольстве графа Разумовекаго. 

Изложен!ю свфдЪн!Й о жизни и дфятельности Данила Бернулли въ болЪе или 
мене подробномъ видЪ посвящены сл$дующйя сочинен!я: 

1) Уйа Памейз ВегпомИи Рьуз. ацоп4. ш Аса4. Ваз. Рго{. р. ог. Ме@1е- 
ехёгаог4. аЧиттЬгафа её ш з0]епо! Егиа4. Рапезут 4. 17. Малё. 1783. геснаа а Да- 
па@е Вегпош о. РВ. её Мей. Пос. Е]оа. РгоЁ. Ваз. Оефипс& ех {тайге Тов. Мерое 
(Моуа асёа Вейуейса рвуз1со-шабвешасо-злаботсо-Бофалисо-тей са. Уо1. Г. ВазИезе. 
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1787. Р. 1—82). 2) Е ое 4е М. `ВегподШ раг Соп4отсеё (Назиоше 4е ГАсаавие 
тоуа]е 4ез зс1епсез 4е Рал1з. Апиёе МОССЫХХХП: Р. 82—107. 'Гакже см. Оецугев 
4е Сорйотсеф. Т. 2. Рамз. 1347. Р. 515 — 580). 3) Пе Маыъешайкег ВегпоцИ. 
Уов Реёег Мета». Вазе!. 1860. ш—4°. У. Раше Вегпош!. 5. 42—48. 4) Исторя 
Императорской Акадеши Наукъ въ Петербург Петра Пекарскало. Томъ первый. 
Спб. 1870. Въ 4 д. л. Бернулли, Даншлъ. Стр. 938—124. 5) Семейство математиковъ 
Бернулли. Ю. Ф. В. Москва. 1875. Въ 8 д. л. Давилъ Г. Стр. 80—84. 6) Пе Ваз- 
]ег Мафешайкег Рае] Вегпоц!1 папа Геопрага Ещег, Вапаег6 Фарге пась тет 
'Тоде се{е1ег уоп 4ег МафагогзсВеп4еп безе зевай хи Вазе]. АпВазй.ха Твей УП 
ег Уеграп@Тапсеп ег МабиготзсВеп4еп @езе!]зсЪ. 72а Вазе]. Вазе] 1884. 95 $3. 7) А\- 
сешеше Епсук!орёе @4ег УУ1ззепзсВайеп ива Кате уош Егзев пп Сгиауег, 1Х, 
Б. 206 — 208. 8) Бографля Данила Бернулли и различныя свЪдЪня о немъ въ 
«Истори Академи Наукъ> Г. Ф. Миллера, (Матер!алы для истори Императорской 
Академи Наукъ. Т. УГ). Много свВдЪн! находится также и въ другихъ томахъ 
упомянутыхьъ «Матер!аловъ», преимущественно-же въ двухъ первыхъ. 9) Переписка 
Данила Бернулли съ Гольдбахомъ, Леонардомъ Эйлеромь и Николаемъ Фуссомъ 
во ПШ томЪ Соггезропйалее таВбтаЯаае её рьуз1ие 4е ааеаиез сё0гез ибо тез 
4и ХУП!-ёше эёсе раЪИ6е зоиз ]ез амзрусез 4е ’Асад6иие Тирёма]е 4ез золепсез ав 
Бани-Реегзроиги раг Р. Н. Ечиз8 (1845. Р. 111—677). 


Известные намъ портреты Данила Бернулли находятся во П-мъ том «Сог- 
тезропйапее таёшайчие её руз1аце» ес. и въ 1-мъ том «Матер!аловъ для исто- 
р1и Императорской Академ!и Наукъ». 


Въ заключен!е приводимъ списокъ всфхь напечатанныхь сочиней Данила 
Бернулли: 

А) Отдзльно изданныя сочинен1я: 1) Гуззебайо зтаидитайз ае Везруга- 
Йопе. шт — 4°. ВазЦеае. 11721. 2) Тйезез атойотясае её Фозалисае. ш — 4°. Ваз. 1791. 
3) Трезез 1одлеае, заздеез тетодит ехатапалий зуПодлзтотит зайпайает. Та — 4°. 
Ваз. 1722. 4) Ете’сйайопез диаедат тафетейеае т —4°. Уепейае. 1724. 5) Нудуо- 
Чупоитаса, зе 4е элузфиз её тойфиз Гчаотит. Соттемахи. ш—4°. Атвещогая. 1738. 
6) бегто Ваб\физ сит У. 9. Вет). ао3Ш. Сагтал. Мей. Шосюг стеатеит. То-№)\. 
Ваз. 1737. 

В) Сочинен1я, помфщенныя въ пер1одическихь издан1яхъ. а) Въ Асё$ 
ЕгааИогат Тареп ‘5: 1) Мона а@ ас. Васса атлтайзетяотез 4е аедиа- 
Потфиз @ретепиа“ ия зесии дта4из. Зарр\ететогитш Тото УП. (Апиа. 1724). 
2) р. В. Ехмапайо Мофайотит зиатит, диае ехзалц. Зирр!ететогит Тошо УПТ. 
Зесё. 1. Асогит Тото УП. (а. 1725 риЪИеа4о), рас. 470. 8) бошио Рио етиз 
Ессайоли, ргорозй шт Ас, рз. Заррет. Тош. УПТ, Бесё. П, р. 73. Асюгат Тошо 
УПТ, р. 4783. Ь) Въ СошшетфатЫ$ Асадепмае Зоеп агат Гирег1а115 Ребго- 
ро]Шаптае: 4) Езхитеп Рипейлогит Месйалисае. (Тот. Т а апп. 1726). 5) Теща- 
тет позае ае той тизсотит Треотчае. (Тот. Т а@ апп. 1726). *) 6) Езрегипетиит 
сутса петоит орисит. (Тот Т а аюпт. 1726). 7) Тйеотла поза 4е то адиатит рек 
салиез диозситаие Пиеп ит. (Тот. П а. 1727). 8) Петопзтайотез деотейчеае @4е 
сетёто обучит, озсаИаотлз, её дталаия. (Тот. ИП. а. 1727). 9) Газзефао 4е асйопе 
Еуилаотит Фи сотрота зо4а, её тои зоНаотит 9 Пилагз. (Тот. П. а. 1727). 10) Ме- 
Фойиз илицетзайз дееттлпатаче ситообитае В @ роетийз еадетз (Тот. ТП. а. 1728), 
11) 0Обзегояйотез ае зетлеБиз теситтетИиз, её еатиш 1181011 иза рго шуецеп41: га- 





*) Переведена на русск языкъ подь заглаемъ «О движени мышщь» и на- 


печатана въ «Краткомъ описанйи комментаревъ Академи Наукъ> (1728 г. стр. 
57— 62). 
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@ сз ошийии аедиабопит а]веЪгайсатит. (Тот. ПТ. а. 1728). 12) Сопипиано. Гз- 
зе4анотаз 4е асНотпе Елаотит зп сотрога зоНаа, её той зойаотит, ть Пизагз. (Т. 
ТП. а. 1728). 13) РуоМета азопотясит (позит) тпоетлепт сотииет рой, ата 
сит ЧесИпайопе зеПае, едаз4ешчие сишыпайопе ех оЪзегуаыз из е]аздет эеПае 
а от из, её 4поБиз фетрогит имегуа, Ъгеу153110 са]сп]о зоиеата. (Т. ТУ. а. 
1729). 14) Тйеотета (повит.) ае тофи сигойтео сотротит, ацае гез1&епйали рабинилиг 
уе]ос{а\з зиае дпайгафо ргорогёопа]ет, ипа сит. зо]аНопе ргоетайз ш Аг. Тарз. 
М. № у. 1728. ргорозлы. (Т. ТУ. а. 1729). 15) Етрегипепа сотат зочение тазиййа 
зп сопбутайопет (погае) феотае руезяопит, дпаз 1адега, сапа/1з аЪ адиа ’апзНиеще 
зизбтепе. (Т. ШУ. а. 1729.). 16) №оаотез @ае аедиайнотяфиз, диае ртодтеилиг т 
зийпйит, еатитаие гезоаНоте рег иеопт зе 1егиш геситгепйит: и её 4е пота 
зелегиш зреше. Ргае]есйо рг!ша. (Т. У. аа. 1730. её 1781.). 17) Елизает ртайесво 
зеситаа. (Тот. У. аа. 1730. её 1781.). 18) Гуззеайо Бтемз 4е тоНфиз сотротит те- 
сйртосаз зеп озсафогИз, даае п аие гез1епбали райипаг аиа@гафо уе]осИайз зпае 
ргорогйопает. ОБ озеп4итиг Теогетала, диогат оре ехреййе а@ сасшата геуо- 
сашиг шоиз резфиогит 11 шеййз регЁесёе Ви! ргаезеип аеге зеп шей 4епиз- 
зн1о. АааНашешиаю. (Тош. У. аа. 1780 её 1731). 19) бресттеп Феотдае потае ае теп- 
зита ботиз. (Т. У. за, 1730. её 1731). 20) Тлеогетафа ае озсШанотаЪиз сотрогит 
110 ПелЯ соптехогит, её смепае уегЯса]Иег зизрепзае. (Тош. УТ. за. 1732 её 1788.). 
21) Детопяайотез еотетайит зиотит ае. озсзПайотифиз соуротит 0 Пес сот- 
пехогит, её сафепае уегаса/Иег зизрепзае. (Тош. УП. аа. 1734 её 1735). 22) Пе Ге- 
физ дитфизаат тесйатисаз, дааз пабага сопзаиег аЯес4аф, поп4иш дезст1риз, еагатапе 
03 Вугодупалю!со рго деегитапда у! уепае аацеае сошга р]апиш Фшситгепыз. АБ 
аисог! Риз, фаПас! ш4исЫз ехрегпепю #а1з0 аезИтада. Рагз Т. (Тот. У1Ш. а. 1786). 
23) Едизает ПГаззеайот$ Ратз аПета. (Тот. УПТ а. 1786.). 94) Пе вичанопе 
эпофиит а регсизяопе ехсепичеса. (Тот. ТХ. а. 1781.). 25) Соттепайотев @е зтти- 
Фапоте её езфепяюте ритегра сопзегсанотз озлит сатит, даае рго той согрогит 
со@езНит тедишииг, (Тош. Х. а. 1788.). 26) Соттетайоптез @е зи аедий буи 
сотротит рити4о зпзлаетйит. (Тот. Х. а. 1738.). 27) Де тойфиз оз отиз сотро- 
хит риитлао ‘тззаепйит. (Тот. ХТ. а. 1739.). 28) Соттефайотез ае озсШайотфия 
сотрозаНз, ргаезеги 15, дпае Вип ш согрогиз ех #10 НехШ зизрепзз. (Тот. ХИ. 
а. 1740.). 29) Гёегае а Дап. Вегпош аа Геотй. Ещетит аае, э1з\етёез Саеи- 
пиеста $ зресиита. (Т. ХИТ. аа. 1741—43). 30) Де зпойь таз, 4ио сотрока зрйае 
са зирег ато зтеЙйпо аезсепитй. (Тот. ХИТ. аа. 1741—43). 31) Ое етанота8 
$из её з0по Лапитогит @азИсагит соттешаопез рвуз1со-веошейзсае. (Тот. ХИТ. 
аа. 1741—43). 382) Пе 503 тйиратиз, 908 ]ап1тае е]азИсае Фуегзилое ефиап, 
151 5иопез шесвап1со-веотей-сае, ехрегииепз асиз!1с13 Шизбгайае её сопйгшадае. 
(Тот. ХП. аа. 1741—43). с) Въ Моу15 СошшетшатИз Аса4епйае Зеаепйагита 
ГиренаН5 РейгороШапае: 33) Ге изи АщонИит зтрииезтай8 ш але сопдес- 
{ап41 зресипеп. (Тош. ХПИ. а4 аз. 1766 её 1767.). 34) Де аитаноте тейа Май-то- 
зиотит, рго диасипцие соп]абаш аеёайе, аШзаие диаезйоБиз ай из. (Тош. ХИ. аа 
аа. 1766 её 1767.). 85) Соттемано ае инизята ас сотто@язита @тесноне роет- 

патит расиотБиз теспаллсз аалЪепаатит. (Тот. ХИТ. а. 1768). 36) Паздиляо- | 
223 атойуисае 4е позо руоМетоайе сопуесита. (Тот. ХТУ. а. 1769.). 37) Мепзига 
з07йз а@ ЮмаНат зассеззопеш гегиш пабагаиег сопйтзепйит арр|сафа. (Тот, ХТУ. 
а. 1769).38) Сотллетайовез р1риузасо-теспапясае ае рсНотабиз сатиз Шазимае ехеш- 
рИз. (Тот. ХТУ. а. 1769.). 39) Сопипиейо атдитетй 4е тепзита зотиз а Югийала 
зиссеззопеш теги палига]Иег сопыпсеныит аррИеза. (Тот. ХУ. а. 1770.). 40) Еха- 
тет ррузтсо-тесйатасит 4е тор тилю, аш ЛФатитлз @азйсз а регсизяоте зипш 
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чтреипиг. (Тот. ХУ. а. 1770.). 41) Де зиптайотябиз зечегит диатитаалт апсотдуие 
$6713, еагатаце р\егргеаюопе еЁ изи. (Т. ХУТ. а. 1771). 42) Пе бтанот из спот- 
аатит, ех дааа рат из, фаш 1005 аше фиали сгазуе аф ш\еет @уе:58, сош- 
розМагит. (Тот. ХУГ а. 1771.). 48) Де зиафе зтощате зететит зптрийатит, диаз 
зшиз уе] созшиа8 апошогиш агИвшейсе ‘ргорте@епйат Югталф, еагатаце зашта# еле 
её пза (Тот. ХУП. а. 1772). 44) Ехрозйо Феотейса зтдщатаз Масатае Туагач- 
Исае, Е1елий Неуейогат ехзбгисае. (Тош. ХУТШ. а. 1772). 45) Тйеоча @етеата 
зеу4етили, ех зп!Биз афие созиБиз агспаш агИБшеНее ргосте@епйаю @1уегзиподе 
сотрозиатит, АЙас1 ава. (Тот. ХУТШ. а. 1773). 46) (№оъа) Тега аветтавайо сет 
азаЙанота8 чт согротёФиз дааНЬиз сипаае В ЯехШ зизрепзз, е]азаае аЪ гесша, 
соттип! 41зсгерапйа. (Тот. ХУПТ. а. 1774.); 47) Соттешиийо рриуятсо-теспалиса 
депегайо" Ритефри ае собаяениа злтайотии заприсит Вай регбаталатит 0 
з{етабе сотрозИо. (Тош. ХЛХ. а. 1774). 48) Сотипемайо рпуясо-тесфолиса зресла- 
_Йот ае зпойфЪиз тесёргоса$ сотрозиз. МаШагИз, попаит ехр!огаИ$, ди! ш репдайз 
БутетЬг1Ьиз ас оБзегуат! роззип, ш сопйгшаНопет ргперй зи{ де соёх{епйа 
уБгайопит зпарИе1огат. (Тош. ХЛХ. а. 1774.). 49) А@етзата апйуиса тизсеЙатеа 
ае тасйотлфиз сопитилз. (Тот. ХХ. а. 1775.). 50) Пездиляотез аетлотез ае зтабе 
ргаснопил сотитиатит. (Тот. ХХ. а. 1775.). 9) Въ Асыз Асайеплае заептча- 
тит ТшречаИз РегороШавпае: 51) Душ@сано тахте ргофаб аз реит одзел-- 
Фанопили @зстератит, адие уета5паИта шапсво ш4е огшап@а. (Рго а. 1777. 
Рахз Г.). 52) бресипеп рийозорисит ае сотрепзанотафиз #0т0109%с13, её уег10т1 шеп- 
зига {етрот1з. (Рго а. 1777. Ратз П.). е) Въ Весаей 4ез Р1есез, ол оп тет- 
роге 1е Рых ае ГАсааепие гоуа]е аез Заепсез (4е Рат1$): 53) Г/зсоитз зик 
14 татабте 1а ри; ратрайе ае сотзетъет`зит тег Геры йе аи тоихетет 4ез Черзуа- 
тез, ош за Фетз. (Рго а. 1725). 54) Весйеусйез рйуяаиез её азбтототиациез, зи’ ГТп- 
слизот тифиеЙе 4ез Отфиез 48 Ралеез. (Рго аа. 1733. её 1734.). 55) ВёЙежлот8 
зи 1а тееите пдиге & аоттег аи атсгез; её 1а шеШепге талуёте 4е 1ез еззауег. 
(Рго а. 1737.). 56) Тута зих 1е Пизе её 1е тейих ае 1 лпет. (Рго а. 1740). 57) МЕ- 
тодтЕ зи’ 1а татлёте 4е сопзёчите 1ез Ъоиззез @лисИталзот. (Рго а. 1743). 58) № ч- 
теаие рултеарез ае Мёсратлцие её ае Ррузщие, Фет4атз @ ехрИдиет 1а пофите в 1е8 
торт: Че Г.Алтот. (Рго аа. 1742. 1744. 1746). Написано вмЪетЪ съ братомъ 
Тоанномъ; и потому напечатано подь именами обоихь братьевъ. 59) Кесйехтсйез 
теспатадиез её азтопотичиез зиг 1а теШеите татлёте 4е Фтоитег Гйеите ет тег, ес. 
(Рго аа. 1745. её 1747.). 60) Мётолие зи’ 14а пойте её 1 саизе ев Соиталя, её 15 
шееиге шал16ге 4е 1ез орзегуег её 4е 1ез абегттег. (Рго а. 1751.). 61) Весйетсйез 
зи’ а татаёте 1а Риз аоатадеизе ае зиру@ег @& Гасйоп 4и еп зит 1ез дтата8 
Фалззениж зо еп у аррИапапе 1ез ташез, зо еп у ешр]оуатё дие]ди’аще тоуеп де 
се ршззе &те. (Рго а. 1758.). 62) Ризиебрез Пуагозйциез её теёспатадиея вит 1а 
пе Цеите талиёте ае айтлииег 1е ВоиЙз её 4е Тапдаде Фит пойлте, запз да’ регае 
зепзИЛешепе раг сейме Апошайов аасипе 4ез Роппез па 68, апе 1а сопзбгасЯоп 40 
11 доппех. (Рго а. 1757.). #) Въ Набоше её Мёшотез 4е ГАсаавиче Воуме 
Аез Зе1епсез Че Рал1з: 63) Еззаё Фипе пошиеЙе Апойузе ае 14 тот солчзёе 
‚рат а рерме-оётойе, её 4ез зуащасез 4е ГЛТпосаЯоп ропг ]а ргбуешг. (Рго а. 1760.). 
64) Весрегсйез руздиез, зпёсратациея её ато Чиея, вит 1е вот её вит 1ез юпз @е 
фиуаих Фотдиез @вгетттеп® сопяёгайз. (Рго а. 1762.). 5) Въ Е збойге её Мешо1тез 
4е РАсааеюче гоуае аез Зоепсез еф ВеПез-Гейбтез де ВегИи: 65) Мошеаи 
Руо_ те Че Мёейалядие: рои’ айеттитег дёпёегйетет 1 товихетет сала Ме Фит 
шуаи торе аибоит Фил рой те, её срагаё Че 1алё @е согрз 9’оп уоцагой. 
(Тош. Т. а. 1745.). 66) Ветатциев зит 1е рузиегре ае 1а Сопзетсайот 4ез [оусез ©1563, 
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2735 4ат8 и зепз дётётой. (Тот. ТУ. а. 1748.). 67) ВёЙеллотз её Ес ойтсаззетет8 зи 
1е5 поилеЙез обтанотз 4ез сотаез, ехзрозвез 4алз 1ез Мешойгез 4е ’АсаАбиче 4е 1747. 
её 1748. (Тозп. ТХ. а. 1753.). 68) бих 1е т@атде @ае р1физзеитз езрёсез 4е члфкалот8 
тез 1зосртотез, дат репуепё соёжзег 4апз ип шёше зузбеше 4е согрз. (Тош. ТХ. 
а. 1758.). 69) Мётое зим 1ез обтайотз аез сотаез @’ите вралззеии зпвуе. (Тот. ХХТ. 
а. 1765.). В) Въ Асы5 Неуес1$ рЬуз1со-шафвета$ясо-апафота1ео-юобалиео- 
ше@1с1з: 70) Гёжегзез +ёПеллотз сопсегпалё а Ррузёдие дёпёнще. (Ргепцег М6то!го). 
(Уо1. Т.). 71) Диежегзез +ёЙеляотз сопсетталя 4а Ррузщие дёпёгще. (Зевова Мётое). 
(Уо1. П.). 72) Мётоше зи’ 1ез поиъеПез алдиПез @’псИталзоп, ФаНез & ВМе рах. 
М. Р1еыте. (У01. ПТА. 1) Въ «Уегвась ештег Вевсьтеюипв Ы5юот1зсвег апа 
пабйтгИсвег Мегк\уйга12Ккенеп Аег Гап@зсва{6 Вазе1›: 73) Едиз Пипепяо 
Тосотит диотитаат @и0т4з позфтае, оре Ватотейз раса, сит офзегуайот из 151ала 
шепзигапа! ше одит ШазгалБиз. (№аш’. ХИ. 


Бероулли (Яковь П).сынъ Тоанна Бернулли П, того изъ братьевъ  Да- 
нила, который прзжаль къ нему въ Петербургъ передъ его отъфздомъ изъ 
Росеи. Родилея въ Базелв 17 октября 1759 года. Съ ранняго возраста обна- 
руживаль выдающ!яся споеобности и талантливость, счастливо соединенныя съ 
прилежанемь и влечешемъь къ наукв. По окончави общаго образовая въ 
базельскихь учебныхъ заведешяхъ, онъ, согласно м$фетному обычаю, быль по- 
сланъ для изучешя французекаго языка въ Невшатель, и, по возвращени 
оттуда, получилъ степень магистра. Затбмъ поступиль въ студенты юридиче- 
скаго факультета и въ 1778 году, 19 лЬтъ отъ роду, получиль посл пуб- 
личной защиты диссертащи зваше лиценщата правъ. Въ 1780 году онь уже 
является въ числь претендентовь на вакантную каеедру краснорёчя въ Ба- 
зельскомъ университет, но жрейш, которому былъ предоставаенъ окончатель- 
ный выборъ профессора, рёшиль вопросъ не въ его пользу. 

Не смотря на таке блестяще услЪхи въ избранной спещальности, Яковъ 
частью всафдетве наслЪдетвенноети, частью велфдетв!е симпатий, привитыхъ вос- 
питашемъ, имфлъ ваечене не къ ней, а, какъ и друпе Бернулли, къ физико-мате- 
матическимь наукамъ. Въ дЬтств® съ нимъ занимался математикой отецъ. Позд- 
не продолжеше этихъ занят взяль на себя его знаменитый дядя Данилъ. 
Результаломъ дфятельности обоихъ геометровъ, а также и личныхъ усилий ихъ 
ученика, было усвоеше послфднимъ физико-математическихь наукъ въ степени, 
обратившей на себя общее внимаше членовъ Базельскаго университета. Высо- 
кое мнЪше университетскаго начальства о математическихь свфдЪшяхъ Якова 
выразилось между прочимъ въ назначени его въ 1780 году, юриста по спе- 
цтальности, временнымь замфетителемъ дяди Давила по занимаемой имъ ка- 
еедрЪ опытной физики, лекши которой онъ въ это время всабдетв1е старче- 
екихъ недуговъ почти не могь читаль. Успёхь, который имфалъ при этомъ 
Яковъ, быль такъ значителенъ, что посл смерти дяди Данила, 17 марта 
1782 года, его назначили въ чиело кандидатовь на освободившуюся каоедру. 
Но жребй и на этотъ разъ оказался для него столь-же неблагопрятнымъ, 
какъ и ранфе. Въ ‘этому же времени относится его избраше въ члены Ба- 
зельскаго Физическато Общества. 


БЕРВРНУаЯЛИ. 1 


Физико-математическля науки не были, однако, единственнымъ предметомъ 
увлечешй Якова. На ряду съ ними въ этомъ отношени должны быть постав- 
лены путешествя. Въ сообществь съ нфкоторыми изъ друзей онъ объьхаль 
въ 1780 году нЪеколько швейцарекихь кантоновъ. Описане первой своей 
пофздки Лковъ помфетиль вь Ш-мъ том изданнаго его братомъ, астрономомъ 
Тоанномъ, сборника путешестви. Тою-же страстью къ путешествямъ объяс- 
няется послфдовавшее за неудачнымъ исходомъ его кандидатуры на каеедру 
опытной физики въ Базел6 приняе имъ вполнЪ не соотв тотвовавшаго его 
научнымь стремлешямъ предложешя занять мЪсто секретаря при посланник® 
Вфнокаго двора въ Венешанской республикВ, графв Бреннер. ДЪйствительно, 
по вступаени въ эту должность, онъ долженъ быль прежде прибытя къ 
мБсту служешя совершить путешестве по большей части Гермави и Иташи. 
Результатомь этого путешествя, кромЪ удовольств!я, было знакомство и уста- 
новлеше сношешй со многими изъ иностранныхь ученыхъ. 

Въ Венещи вее свободное время отъ своихъ непривлекалельныхь служебныхь 
обязанностей Яковъ посвящалъ частью ученымъ работамьъ, частью посфщеню 
кружковь писателей и ученыхъ, въ числВ которыхъ было нЪФеколько выдаю- 
щихся теометревъ и между ними знаменитый Лорнья. Ученыя работы, помфщен- 
ныя за это время Яковомъ въ изданяхъ Королевекаго Туринекаго Общества 
Наукъ и Берлинской Академ, доставили ему извЪстность въ ученомъ м|ь, 
выразившуюся сначала въ избраши его въ члены-корреспонденты упомянутаго 
Туринекаго Общества, а затёмь въ предложени отъ Петербургекой Академ 
Наукъ занять въ ней должность адъюнкла математики съ жалованьемь въ 
600 рублей въ годъь и объщашемъ повышешя въ должности черезъ годъ 
службы. Это предложеше было сдфлано ему, по рекомендащи академика Фуска, 
президентомъ Академи княгиней Дашковой. Съ радостью согласившиеь на 
предложенныя условя, Яковъ оставиль въ ма 1786 года Венешю, чтобы 
отправиться сначала въ Швейцарю для прощашя съ семьей, а затёмъ въ 
Россю, гдЪ, на основани заключеннато имъ контракта, онъ обязывалея про- 
быть не менфе 3 лтъ. 

Въ Петербургь Яковъ прибыль 18 сентября 1786 года. Здесь онъ, очень 
скоро по прздё, подъ вмяшемъ страсти къ путешествямъ едва не приняль 
учасмя въ предирятши, представлявшемь для его слабаго здоровья весьма 
серьезныя омасности. Узнавь о снаряжени морской экспедищи подъ началь- 
ствомь Муловскато, онъ пожелалъ учаетвоваль въ ней въ качеств® астронома. 
Начальникь экепедищи отнесся къ ето желаню съ полнымь сочувствемь и 
дЪло между ними было-бы рфшено окончательно, если-бы не вмфшательство 
друзей Якова, которымъ только послЪ большихъ усимй удалось убфдить своего 
упрямаго друга въ невозможноети для него продолжительнаго морскаго путе- 
шествия. Е 

Ничьмъ не отвлекаемый въ новомъ своемъ положеши отъ занят физико- 

8 


114 БРИТИКО-БЮГРАФИЧЕСЕЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХ». 


математическими науками, Яковъ предался имъ со везмь свойственнымь ему 
жаромъ и въ короткое еравнительно время доетигъ результатовъ, далеко превзо- 
шедшихъ ожидашя Академи. Въ течеше двухъ съ небольшимъ лёть онъ пред- 
ставиль и прочелъь въ академическихь засфдашяхъ восемь весьма цфиныхь ме- 
муаровъ, обнаруживавшихь въ равной степени глубовй и тоный умъ, етрого- 
логическое мышлене, основательныя знашя и замфчательное умфнье владфть 
средствами анализа. Выражешемъ признаня его заслугъ со стороны Академи 
было назначеше его 27 сентября 1787 года ординарнымъ академикомъ, вмфето 
экстраординарнаго, какъ это могло быть на основаи условй приглашеня. 

Бром занятШ по должности академика, Яковъ приняль на себя въ 1788 
году. вел6детые предложеня графа Ангальтекаго, преподаван!е алгебры въ двухъ 
старшихъ классахь Сухопутнаго Шляхетнаго Вадетекаго корпуса. Ему было 
поручено также составить дая употреблешя кадетъ извлечене изъ алгебры 
Эйлера; но смерть застигла его прежде, чёмъ онъ приступиль къ этой работЪ. 

Весеною 1789 года Яковъ женилея на внучкз Леонарда Эйлера младшей 
дочери сына послёдняго, академика Тоанна Альберта Эйлера. Бракъ этотъ про- 
должался всего только два м5еяца, такъ какъ 3 юля того-же года Яковъ, 
купаясь въ Невф, утонуль, будучи пораженъ, какъ полагали врачи, апоплек- 
еическимъ ударомъ. Дфйствительно, не смотря на то, что онъ почти тотчаеъ-же 
былъ вытащень изъ воды братомъ жены, привести его въ чуветво не удалось 
никакими средствами. 

Ранняя смерть, постигшая Якова почти при самомъ начал самостоятель- 
ной ученой дфятельности, не позволила его научнымъ стремлешямъ опредф- 
литьея еъ достаточной ясностью. Вее, что можно сказать на основаши содер- 
жашя его работъ, почти исключительно принадлежащихь къ области механики, 
сводится къ установлению н®котораго сходства въ научныхь интересахъ между 
нимъ и его знаменитымъ дядей и ‘учителемь, Даншаомъ. Весьма возможно, 
однако, что это сходство было только переходящимъ результатомь мощнаго 
виян!я генальнаго учителя на талантливаго ученика. 


Изложен!е б1ограф1и Якова П Бернулли содержится съ большими или мень- 
шими подробностями въ сл5дующихъ сочинен!яхъ: 

1) Ргёсз 4е ]а ме 4е Мопчеиг Тасаиез ВегпоШИ (Моуа Ас АсаЧевзае зоепи- 
агат ГиремаНз РетороШапае. Тошиз УП. Н1э®юца едлаз4ет Асадепйае а аппит 
1759. ш—4°. Р. 28—82), составленный непрем$ннымъ секретаремъ Академи Тоан- 
номз Альбертомь Эйлеромъ. 2) Пле Матешаикег Вегпоши. Уоп Рае" Мемат. Ваз. 
1860. ш—4°. УПТ. Тасоь Вегпош! П. В. 54—55. 3) Семейство математиковъ Бер- 
нулли. Ю. Ф. В. Москва. 1875. Въ 8 д. л. Яковъ П. Стр. 88—39. 

Приводимъ списокъ всзхь напечатанныхь сочиненй Якова П Бернулли въ 
порядкВ ихъ появлен!я въ свЪтъ: 

1) Реззоано таидита дилчйса. ВазПеае. 1778. 2) Трезез ричасае Ваз. 1779, 
3) Трезез ае Би тя. Ваз. 1780. 4) Везфтефиту етег Тизнезе аитсй @е Эсриоееь 
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По Апсозипопай 1780. (Тов. ВегпоцИР 8 «Запииле Киглег Везегезевгеипеет» ИТ. 
Вала). 5) Генуе зи’ ГАазисйв. (Зопгиа] 4е Рвузчае @е РАБЬё Возжег. Зарр!.). 
6) Мётоте зиг 1а Тботче а’ит Тпзтитет доп роиттой поттег Масите о йзидие. 
Мёто]тез 4е ’Аса@ёиие Воуае 4ез Зеепсез её ВеПез—Тейтез 4е Веги. Аппёе 1781). 
т) Сеаалщет ет @е Етаде: И’атит чех $еу ипзеги Узеаетюатиуйейеп чт Опис 
Апате’ Ттозё Ипаеи? (№2еВе Веушаое га еп пепеп ЭеШеазсЛеп Апзевеп. 
Таппат. 1782). 8) Т/езез р/уузесае. ВазИвае, 1782. 9) Еззай Филе поитейе ‘татяеке 
@’етилзадет 128 @тепсез, ош (3 Нихлотз 4е5` диатез хата ея. (Мётотез @ез Сог- 
тезропаат!: ае Аса@6ие Воузме 4е Тигт. Аппёе 1784 её 1785. Том, Т. р. 2) 
10) Ветегкилдеп аи{ етег Везе хоп Учеп аите КЧеуегтатсй, Стат чита Ета. 
1785. (Зов. Вегпоа Рз Башш[аое Кигхег Ве1зеБезсьгеипаеп 16-4ег Вапа). 11) Апайу- 
Изсйе АиЙ0зит9 @е ат @еп Аегозет атеибутдепает ЕКаЙзстптте Фетерета. (Тео 
28. Марата г геше ип апсеуапе Мабнеша к. 1 5% 1786). 12) Сопяавганот8 
Руагозайдиез. (М№оу» Аба Неёхейса рвузсо-таВет.-апай.-Бобал!со-ше@са. Уо!. ТГ. 
1187. ш—40. Р. 229—287). Вь Мом! Асыз Асаеплае эзеепагит Пире- 
112115 РетороШалае помфщены слздуюнйя  сочинен!я: 13) би’ 1 тои- 
хететф дутафоте Фит сотрз аНасйё & ит [еже Ме. Ргемег Мётоте. (Тошиаз Г. 
1787. Р. 213—227). 14) биг 1е тоисетет дутафоте ев. Бесота Меётолуе. (Тот, И. 
1788, Р. 127—148). 15) бил 1е тоизететё дугафоте ес. Ттозаёте Мёточте. (Тот. ПТ. 
1788. Р. 139—161). 16) ДИчеанотез аъ Сотитетатчит И. Ещен ае пи Патит 
сотта Забйат езрЛозатит. (Тото. ТУ. 1789. Р. 148—157). 17) Еззал зи’ чпе поциеЙе 
пасте рудтаацие рторте @& @ ег ае Геди, её ди’оп рец поштег тасВше рйойепте. 
(Тот. ТУ. 1789. Р. 158—178). 18) Еззай фвотёидие зи 125 обтайотя 4ез Ладиез Чазн- 
дез тебатущаатея её ИФтез. (Тот. У. 1789. Р. 197—219). 19) Пе то ртодтеяято, 
ооо её озаПоаюото диотит сотротиит оре И! зарег тосеал фталзеии8 сотпехо- 
тит. (Тот. УГ. 1790. Р. 154—168. Аааиатетит. Р. 169—171). 20) Де тофье её теа- 
сНопе адиае ре’ 1608 тобИез ЧтатзНаепив. (Тот. УТ. 1790. Р. 185 — 196). 

Кром перечислевныхь оригинальныхь сочинен!й Якову П Бернулли принад- 
лежитъ переводъ на нёмецый языкъ Философскихь Мемуаровъ Мемана въ 2-хъ 
томахъ. 
; В. Бобынинъ. 

* Бернштейн, Карль Ильичъ, профессоръ римекаго права въ Берлинекомъ 
университетв 1). По просьбъь нашей сообщиль о себъ слъдующия свъъдтьнвя: 

«Родился въ Одессе въ 1842 г. 1/1з января. ВЪроисповфдан1я еврейскаго. Отецъ 
его одесскй кулецъ Илья Борисовичь Бернштейнъ; мать урожденная Гальбер- 
штаммъ. Матери своей Клары онъ лишился, будучи всего нЪсколько дней отъ 
рожденшя, но впосл6дсти нашелъ истинную мать во второй жен отца, своего Эми- 
ми Бернштейнъ, урожденной Ландау. Отець его предназначалея первоначально къ 
раввинскому званйо, но силою обстоятельствь былъ вовлеченъ въ коммерчесяя 
занят1я, которыя не могли, однако, заглушить въ немъ любви и стремлен1я къ на- 
укамъ. Самоучкой достигъ онъ обширныхъ свЪфдЪйЙ въ различныхъ отраслахъ 
знан!я и’ освоился со многими европейскими языками. Изъ своихъ научныхъ ва- 
няй онъ вынесъ свободное и гуманное м!ровоззрё=не, которое старался передать 
своимъ дфтямъ. Онъ происходиль по матери изъ извъетной еврейской семьи, ро- 





1) П Энцикл. Словарь И. Е. Андреевскаго. 2) «Суд. ВЪет.> 1872. № 92. 3) ‹Жур. 
Тр. и Уг. пр.› 1872. (о диспут®). , 
* означаются статьи, имЪюнйя характеръ первоисточника. 
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дословная которой теряется далеко въ глубинЪ среднихь вфковъ. Семья эта дала 
значительное число изв$стныхь ученыхъ, 

Сынъ его, Карлъ Ильичъ, получивъ предварительно тщательное домалинее вос- 
питан!е, отданъ быль въ превосходный частный панс1онъ, откуда перешелъ впо- 
слЪдотви во вторую одесскую гимназ!ю, которую и окончиль съ серебряною ме- 
далью въ 1857 г, Въ то время въ гимназическомъ преподаванйи преобладало реаль- 
ное направлеше. Преподаван1е латинскаго языха начиналось только съ четвертаго 
класса и ему удБлялось всего четыре часа въ недфлю; греческому-же былъ отве- 
денъ всего одинъ часъ въ недфлю, да и то изученше его было‘ необязательнымъ. 
По окончан!и гимнази первымъ рёшешемъ К. было посвятить себя техническимъ 
занят!ямъ. Л 

Вь Росейи въ то время не было еще соотв тствующаго учебнаго заведен!я, по- 
чему онъ и отправился въ Дрезденъ съ цфлью на м5стЪ подготовиться къ поступ- 
леню въ тамошний политехникумъ. 

Векорф, однако, онъ бросилъ начатыя занят!я и р5шился посвятить себя юри- 
дическимъ наукамъ; новъ 1859 г., подучившись древнимъ языкамъ, онъ выдержал 
выпускной экзаменъ при прусской гимнази. Университетсь!й курсъь проходиль въ 
Галле, Гейдельберг и БерлйнЪ. 

Наибольшее вляне на его развит1е оказали профессора Вангеровъ и Гнейстъ 
Вь 1864 г. Б. ващитилъь въ БернинЪ докторскую диссерташю. Это былъ первый 
еврей, допущенный къ докторскому экзамену при берлинскомъ университет$. Док- 
торская диссертащя его разсматриваетъ теорюо делегащи. 

1864 и 65 гг. Б. провелъ въ занят1яхъ при окружномъ судЪ въ Галле, желая 
вполнЪ освоиться съ практической стороной права, знакомаго ему до сихъ поръ 
только по лекщямъ и книжкамъ. Въ концЪ 1865 г. онъ возвратился въ Росею. 

Туть надЪялся онъ посвятить свои силы чтев1ю лекцй по римскому праву, но 
велико было его разочаровав1е, когда, сверхь всякаго ожиданая, путь этотъ въ силу 
его еврейскаго происхождев1я оказался для него закрытымъ. Тяжело было отка- 
затьея отъ идезла, составлявшаго до сихъ поръ цёль и стремлеве всей жизни, но 
двлать было нечего. Онъ изучилъ русское право и занялся адвокатурой сначала 
въ Одессе, потомъ въ ПетербургВ. Онъ не могъ, однако, отказаться отъ своихъ ста- 
рыхь стремленй, и въ 1871 г, защитилъ диссерташю по русскому гражданскому 
праву при петербургскомъ университет на степень магистра гражданскаго п рава 
Въ 1872 г. онъ женился на дочери петербургскаго банкира Фелищи Леоновн® 
Розенталь, и послЪ продолжительныхъ путешеств1й по ЕвропЪ поселился въ Берл ин 

Въ 1878 г. онъ, по совзту профессора Бруно, началъ читаль въ качеств при- 
ватъ-цоцента римское право при берлинскомъ университет$; въ 1886 г. берлинск1й 
юридическАй факультетъь избралъ его экстраординарнымъ профессоромъ. Профес- 
соромъ-же онъ былъ назначенъ только по выходЪ изъ русскаго подданства въ 
1387 г. Около того-же времени учрежденъ былъ при берлинскомъ университетв 
руссый институтъ для приготовлен!я профессоровъ римскаго права. Тутъ профес- 
соръ Бернштейнъ совершенно естественно явился живымъ посредствующимъ зве- 
номъ между Росаей и Гермавней и сталь однимъ изъ членовъ совЪта этого учреж- 
ден1я, давшаго уже Росси нЪсколькихь дЪльныхь доцентовъ римскаго права». 


Печатные труды В. И. Бернштейна: 

1) Ре а@едайоте паита, докторская диссертащя, появившаяея на ла- 
тинекомъ языкз въ 1864 г. Въ этомь сочинеши юный авторъ отдфаляеть по- 
няе о делегащи оть понятя о новацщи и указываеть также на разлище между 
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е]есаге и тапбаге, предупредивъ, такимъ образомъ, знаменитое изслёдоване 
и составившие эпоху въ наукЪ выводы Салышуса но тому-же предмету (ср. 
между прочимъ Агиа%, Рапдекет $ 268, прим. 8 и 9). Съ нёкоторыми донол- 
немями и измЪнемями диссертащя появилась и на русскомъ я3.: «О суще- 
ствть делеаций по Римскому праву». Спб. 1871, стр. 61. 

2) Магистерская диссерташя ‹Учеше ‘о раздълительныхь ' обязатело- 
стважь по Римскому праву п новъйшимь законодательствамь». Спб. 
1871, стр. 328. 

Въ небогатой нашей юридической литературв «‹Учене о раздфлительныхь 
обязательствахъ> Б. заслуживаетъь внимашя по добрымъ намфрешямъ автора. 
Это одна изъ первыхъ русекихъ работь по догм гражданскаго права и безу- 
словно первая монотраф1я, сдфлавшая попытку примёнить къ юридической жизни 
Росеи начала, выработанныя римскими юристами и западно-европейской нау- 
кой. Въ этомъ отношени Б. имфль только одного предшественника—знамени- 
таго казанскаго профессора Мейера. Посвященная вопросу о раздфлительныхъ, 
т. е. альтернативныхь обязательствахь *), о которыхъ наше законодательство 
совершенно не упоминаеть, но которые не могуть не ветр$чаться въ судебной 
практикь, работа Б. исчерпывающимь образомъ разсматриваетъ все учене объ 
этомъ инетитуть, изучаеть способы его возникновешя, прекращения и защиты 
и при этомъ сжато, но отчетливо” объяеняеть всё ветрчающиеся юридичееве 
термины и такимъ образомъ попутно излатаеть почти всю общую часть’ обязатель- 
ственнаго права. Это стремлеше къ общедоступности должно быть поставлено Б. въ 
особую заслугу, тбмъ болфе, что онъ писаль для страны, въ которой вся литера- 
тура по догм$ римскаго и гражданскаго права иечерпывалаеь тогда учебникомъ 
Мейера. Переходя на почву русскаго права, Б. особенною подробностью оетана- 


*) Руссификаторскля поползновеня Б. въ свое время не безъ основанйя подверглись 
осуждено со стороны рецензента ‹Судебн. Вестника». ДЪйствительно для всякаго 
русскаго юриста слова: ‹альтернативныя обязательства» вразумительнЪе словЪ: «раз- 
дзлительныя обязательства»; первыя сильнзе подчеркиваютъ неопред$ленность отно- 
шеня и то обстоятельство, что неопредЪленность эта относится къ объекту отноше- 
ня, чего нельзя сказать о вторыхъ. Но рецензенть «Судебн. ВЗстника» находить, что 
«избранный Б. терминъ даже приблизительно не передаетъь того понят1я, которое 
наука выражаетъ словами: «‹альтернативныя обязательства». Это ужъ не справед- 
ливо. Рецензентъ очевидно судилъ по первому впечатлЪн!ю, но за терминъ, упо- 
требленный Б., могутъ быть приведены научныя основан!я. ДФло въ томъ, что 
аНегпаяуиз — не латинское слово, и римляне никогда не обозначали этого рода 
обязательствъ отваеченнымъ терминомъ, а всегда примфромъ. Если бы римляне на- 

‹ ходили полезнымъ или необходимымъ установить для этихъ обязательствъ абстракт- 
вый терминъ, то аналот!я привела бы ихъ къ выраженю 413) ипойуа оао. А 
@15]}апсйуи8 соотвфтствуетъ ‘русскому: раздфлительный Впрочемъ Б. не самостоя- 
тельно составилъ употребленный имъ терминъ, & заимствоваль его изъ оффищаль- 
наго перевода Кодекса Наполеона, сд$ланнаго для губерйй Царства Польскаго, 
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вливается на Кодекеь Наполеона, дВйствующемь въ губершяхь Царства Поль- 
скаго, и на ‘законахь остзейскихь и по каждому частному вопросу дфлаетъ 
попытку выяенить, насколько начала теорйи альтернативных обязательствъ мо- 
гуть найти себЪ примфнене въ нашей судебной практикЪ на основан общих 
положешй Х тома. 

3) Развие мыелей, изложенныхъь въ магистерекой диссертациш, пред- 
ставляеть собою книга: «иг Гейте 5опй ет айетпайьек Уп ипа 
4еп аЦетпайеп ВесИздезстаЙен. АБФеПипх ТГ: ег айбегпайуе УЩШе 
ип Фе аЦегпайуе ОБ еайоп. Вега. 1878. «Авторъ. говорить Винд- 
шейдь въ своихь Пандектижь (Ва. $ 255. прим. 1), «обращаеть внимане 
на то, что альтернативная воля можеть проявляться не только въ еферз оЪ- 
2а410 и неё только по отношению къ тому, что касается объекта возникающаго 
правоотношеня. Далбе онъ поднимаетъь вопросъ о тфеной связи альтернатив- 
ной воли съ волею вообще». 

ДальнЪйшее развит!е этой основной мысли находимъ въ стальяхъ Бернштей- 
на: 4) мг Гете гот 4едаёит орйотаз (<Гейзевт И ег Зам епу-ЗЯЙяшо» 
1880. стр. 151 и далфе. 5) Оефег @е зиуесноеп аШегпайееп Вес1зде- 
зейайе хот Фю4езиедеп. (Па. 1883. Ва. 1). 6) Ре аЙйстпайе оббдано 
ип тбтазсйеп ипа п тойегиеи ВесШе (‹ГейзевхИ& Шаг уегесветае 
ВесШзуу1зепзсвай» Ва. П). 7) Разборъь кн. Резсайоте, Ге зохепалие 
а{егпайуе оБШса%0. («Иейз. Е. Напаезгесв%.› Ва. 29»). 

Другую область права затрагиваеть историко-правовой этюдь Бернштейна: 
8) Пи’ Гейте топ 4ег 408; @сйо. («Еезюафе 1аг Везе]ег» Веги, 1884). 

* Бернштейнъ, Натаяъ Осиповичъ, физ1ологъ 1), 110 свъдтнаямь, оть нею по- 
лученнымь незадолло д0 смерти, род. въ 1836 г., въ галицекихъ Бродахъ отъ 
еврейскихъ родителей. Первоначальное образоваше получиль въ Бродахъ-же, 
подь руководствомъ матери и въ Познани, подъ руководствомъ дзда— главнаго 
раввина познанской провинщи рабби Соломона Эйгера, пользовавшатося большою 
извъетностью среди польскихъ и нёмецкихь евреевъ. Съ переёздомъ родителей 
въ Одессу Б. въ 1849 г. поступиль въ 4 классъ 2-й одесской гимназии, 
а оттуда въ 1853 году на медицинекй факультетъ московскаго университета. 
Будучи студентомъ, онъ въ 1857 году быль награжденъ золотою медалью за 
сочинен!е на’ заданную тему: «Анеломя и физоломя леючно-желудочнаяю 
нерва». Въ 1858 г. Б. выдержаль экзаменъ на доктора медицины и въ на- 
Чал6 1861 г., защитивъ диссертацию, вернулея въ Одесеу, такъ какъ оставаться 


Т) Кратыя б1ограф. данныя и портретъ его въ Ш т. «Матер. для ист. науч. 
дат. въ Росыи по зоологи» А. Н. Богданова. Некрологи въ одесскихь гаветахь, 
конца января и начала февраля 1891 г. и въ «ВосходВ» 1891 г. № 5, См. также 
Змйевз, «Слов. врачей, получ. степ. докт. мед. въ Моск. унив.> 

* означаются статьи, имвюция хврантеръ первоисточника. 
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въ МосквЪ, какъ еврей, не имфлъ тогда права. Поступивъ сверхшталнымъ 
ординалоромъ въ одеескую городскую больницу, молодой врачь вмфств еъ тЬмъ 
принялъ участ!е въ редактироваи органа русекихъ евреевъ «С1онъ», что про- 
должалось до прекращеня этой газеты въ апрзав 1862 г. по обстоятельствамь, 
оть редахщи независВвшимъ. Въ 1865 г. Б. быль назначенъ доцентомъ 
аналоми и физюлоги въ только что открывшемся тогда новоросойскомъ 
университет, а съ 1871 г., когда на кафедру физологт быль приглашенъ 
И. М. Оъченовъ, онъ читаль одну анатомю. Избранный совЪтомъ университета 
въ экстраординарные профессора, онъ, однакоже, не быль утвержденъ въ этомъ 
звани за неимфшемъ степени доктора зоологи, къ которой прГурочены анато- 
мя и физюломя на физико-математическомь факультетв. Въ 1882 г. Б. по 
бользни былъ уволенъ. Вторичное избран!е его въ’ доценты въ этомъ-же голу 
(по предложению факультета) не получило санкцит министра. 

Дъятелькость Бернштейна не ограничивалась университетомъ. Овъ имъть 
обширную частную практику, преимущественно консультативную. Много вре- 
мени посвящалъ онъ также общесгву одесскихь врачей, гдь 2 года состоялъ 
секретаремъ, 8 лфть товарищемь предефдалеля и 14 лЬтъ предебдателемъ. Не 
мало времени отнимали у него общественныя дфла. Онъ быль гласнымъ 
думы, попечителемь одесской талмудъ-торы, попечителемъ городской боль- 
ницы и почетнымъ мировымъ судьею. Во время послфдней турецкой кампанш Б, 
завфдывалъ палалою лазарета Краснаго Креста. Такая непосильная дфятельность 
не могла не отозваться на его здоровьи и въ 1881 г. онъ долженъ быль на 
црлыхЪ полтора года уфхать заграницу, тд жиль частью въ Висбаденъ, 
частью въ Ниццф. Н5сколько поправившиеь, онъ вернулея обрално въ Одессу, 
но уже не имфль силь отдаваться общественной дЪятельности съ прежней 
энермей. Умеръ въ ОдессЪ 29 января 1891 года, оставивъ по себЪ память 
иетинно-гуманнаго человЪка. 

ЕромЪ мелкихь рефераловъ, рецензй и замфтокъ въ «Москов. мед. газет» 
1858 г., «Прибавл. къ библютекь Медицин. Наукъ» 1359 г., «Москов. 0бозр.> 
1859 г., «Сон» 1861—62 г. и «Прот. Общ. Одес. Врачей», Бернштейнъ 
напечаталъ: 


1) Замючательный случай литотритйи у женщины. («Моск. Врачеб. Жур.> 
1858). ®) Обь отправленяжь леючно желудочнало нерва. Дис. на степень д-ра мед. 
М. 1860. Довольно подробное изложен!е физ!оломи этого нерва, отчасти на осно- 
ванйа собственныхъ опытовъ. 3) О физическомь воспитани дътей. («Сонъ» 1861). 
4) Случай острой желтой сипрофли вчени въ «Совр. Мед. 1863 г. 5). Эпидемя 
возвралной зорячки въ Одессь («Медиц. ВЪот.» 1864). 6) Гифъ и возвратная зорячка, 
въ «Архив Судеб. Медиц. и’ Общ. Гимены» 7) Га Йоге теситтеме @ 0О4е88а 
въ «Сахейе ше1са!е @е Раг!з» 1865. Посдвдня три статьи, основанныя на 
большомъ чисяЪ наблюден!й, въ свое время обралили на себя внимаше. 8) Руко- 
водство къ частной физоломи. Вып. 1 и 2. Одесса. 1868. Переработка лекций. Са- 
мостоятельнаго значешя не имзетъ. 0) Им» Р//зз010дие ае’ Ваисйзрезсьабзопаетитд. 
(‹АтЬецеп а. 4. рвуз1ю]. Апуай хи Герло> 1869 и «ВелеМе 4. шайветш.-рвуз. Савве 
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4. К. 5. безеЙзсВа ха Гериа. ВЯ. ХХТ). Экспериментальное изслВдован!е, давигее 
слвдуюцщие выводы: Отдёлевше поджелудочнаго сока не постоянное; оно вызывается 
рефлекторно введенемъ пищи въ желудокъ, очень скоро достигаетъ своего макси- 
мума, затЪмъ постепенно понижается, но поднимается опять при переходв пищи 
изъ зкелудка въ тоныя кишки, а потомъ уже падаетъ безпрерывно до сл8дующаго 
принят!я пищи; оно прекращается при тошнотз и рвотф; прекращается также 
раздражетемъ-центральнаго отрФвка легочно-желудочнаго нерва: раздражение пери- 
ферическаго отр%зка, равно какъ и перер$зка легочно-желудочнаго нерва, не вмяетъ 
на отдфлен!е поджелудочнаго сока; по перер%зкз нервныхъ пучковъ, сопровождаю- 
щихь поджелудочную артер1ю, отдБлен!е сока становится обильнфе, постоянн®е и 
независимымъ отъ принятя пищи, отъ рвоты и отъ раздражешая легочно-желудоч- 
наго нерва. 10) Де’ Аизаизсь ап @азет гилзейею алЧетеПет ит@ епбзет Ве, 
(Тамъ-же за 1870 г. т. ХХП). Попытка опредфлить диффузйо газовъ между двумя 
родами крови, отличающимися только различнымъ содержанемъ зтихъ газовъ и 
раздЪленными тонкою животною перепонкою. Въ результат оказалось, что диф- 
фузя газовъ при такихь усповяхъь самая ничтожная. ПослЪдня дв работы 
произведены въ лаборатори и при содЪйстви проф. Лудвига въ Лейпциг», 
гдв Б. провель 1868 — 69 г. ЛЬтомъ 1866 г. онъ работаль въ берлинской 
физологической хаборатор!и Дюбуа-Реймона. 11) Случай сифилитическало пораженя 
мозза. («Протоколы Общ. Одес. врачей» 1870). 12) О резуляили теплоты в5 орза- 
низмъ. (ТЬ. 1872). 13) Статистика смертности въ Одессь за 1873 %. (1. 1874). 14) 
Общее и мюстиное полнокровте. (ТЬ.). 15) Кё статистиль дифтерита. (№. 1877). 
16) Случай рака позвоночника. (Т».). 17) Ньсколько словъ 0 климатическомь лечении. 
(ТБ. 1882— 83). 18) Сезонъ въ Ривьеръ. (ТЪ. 1888—84). 19) Миьстная асфиксля и сим- 
метрическое омертвене. (ТЪ.). 20).Этлолоия и ‘тератвя чахотки съ точки зрьтя 
бациллярназо ученя о бузорчаткь (Т.). 21) О холеръ. (ТЬ. 1884—85). 

О своей д$ятельности въ качествЪ члена редакщи ‹С1она» Б. пишетъ въ 
автоб1ографической запискЪ: ‹Идеаломъ редакщи, которымъ опредфлялось направ- 
лен!е Сч%она, было сравнеше гражданскихъ правъ и обязанностей евреевъ съ осталь- 
нымъ населешемъ Импери ий пр!общене русскихь евреевъ къ русской культур». 

Бероевъ, Никита Лазаревичъ, арменистъ 1). По происхождешю армянинъ, 
учился въ Агабабовскомъ училищЪ въ Астрахани, ИнститутЪ восточныхь язы- 
ковъ при миниетерствЪ внутреннихьъ дфлъ, куда поступиль въ 1823 г. Вы- 
пущенный переводчикомъ 10-го класса, онъ въ 1844 г. быль назначенъ препо- 
давателемъ армянскаго языка въ петербургский университетъ, а въ 1849 г. по- 
лучилъ зван!е адъюнкта. Оставилъ университеть въ 1861 г., уступивъ свою 
кафедру К. П. Палканову. Б. преподаваль по составленной имъ книжк: 
1) Начальныя основашя Гайканскало языка. Спб. 1850 г., удостоенной 
Демидовской премт. Кромф того напечатать въ «Ме]апоез Аз124.> Акад. 
Наукъ 1851 г. т. .—2) Краткое начертииие правиль Гайканскало: просто- 
народноло языка. Болфе 20 л6ть Б. работаль надъ большимъ «Русско- 


Арияно-Французскимь Словаремъ», оставшимся ненапечатаннымъ. Первая часть 





1) 1) Гриоръевь, 50 лье петерб. унив. 2) Броссе въ`20 присужд. Демидов. 
наградъ. 
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ея была въ 1858 г. представлена совЪту университета и ‘удостоена была по- 
хвальнаго отзыва. 

Берте, Н., педагогь 1) авторъ недурной ‹Кражжкой всеобщей истори 
вэ простыхь разсказахь», со средины 50-хь тг. выдержавшей 14 изданй 
и (кажется, что это одно и тоже лице) ‹Ымецкой Христомати>. вышедшей 
въ 1885 г. 15-мъ изданемъ. 

* Бертенсонъ, Васи Алекезевичь, агрономъ. /10 свъдюнаямь, 0ть нею 
получениымь, род. въ ОдесеБ 31 августа 1860 г. Отецъ его— одесевй врачъ. 
Училея въ новороссйскомъ университетв и петровско-разумовской академии, 
тдЪ кончилъ курсъ въ 1884 г. ВекорЪ залЪмъ быль прикомандированъ къ 
министерству государственныхь имуществь и избранъ секретаремъ одесско 
филоксерной коммисеш, а также секретаремъ комитета шелководства при 0б- 
ществф Сельскато Хозяйства южной Росаи. Въ 1889 г. былъ командированъ ми- 
нистерствомъ заграницу для изученя современнаго положения шелководетва и ви- 
ноградарства. Состоитъ дЪятельнымъ сотрудникомъ «Земледьльческой Газеты» ‚ «Сель- 
скаго Хозяйства и Л®еоводетва», «Сельскато Хозяина», «Земледь лия» и «Одесскато 
Въстника», гдЪ съ 1887 г. ведетъ «Сельскохозяйственныя бесВды». НФкоторыя 
изъ этихъ сталей вышли (Одесса) отдЪльными оттисками, именно: 1) Суслинь 
и способы борьбы сь нимъ. 1887. 2) Сельскохозяйственный отдьль Па- 
рижской всемрной выставки. 1887. 3) Песчаная почва и американская 
лозы, какь средство защитить винорадарство оть филоксеры. 4) Разве- 
дене винотрада на песчаной почвъ. 5) Два хозяйства вблизи Парижа. 
6) Культура иммортели на юмь Франции. 


* Бертенсонъ, Тосифъ Васильевичь, врачъ 11), родился въ 1833 г. въ г. Нико- 
лаевЪ Херсонской губ. Въ 1849 т., окончивъ одесекую гимназшю, поступиль въ 
Ришельевсмй лицей, черезь тодъ перевелся въ харьковеюй университеть на 
медицине факультетъ. Студентомъ Г’ курса перешель въ Дерить, гдф сдалъ 
въ 1856 г. экзаменъ на доктора медицины, а въ 1857 г. защитиль дисеер- 
тацио ‹УМопища 4е пеосфопатойазтойит атисотит  отте еЁ сита», 
обратившую на себя внимане такихъ выдающихея хирурговъ, какъ Шас- 
сеньякъ (въ ПарижЪ) и др. Кончивъ курсъ, Б. поступиль врачемъ при пом$- 





1) Отзывы о «Араткой всеебщей истори»: 1) Библ. для Чт. 1855. № 8. Ч. 
132.—2) Вфдом. Спб. Город. Полищи. 1855. № 186.—3) Отеч. Записки. 1855. № 10. 
Т. 102.—4) Спб. Вфдомости. 1855. № 187.—5) С$в. Пчела. 1855. № 230.—6) Русск. 
Въстникъ. 1856. № 4. (Т. 1. Учено-литер. обозр.).—7) Москов. Вфдомости. 1858. (ли- 
терат. отд.). № 67. (Статья Д. Иловайскало).—8) Учитель. 1868. № 15.Т. 8; отр. 729— 
731. (Статья Е. Кемница).—9) Киижн. Въфстникъ. 1864. № 14; стр. 267. О «Ньмещ, 
Христоматии», Журн. для Воспит. 1858. № 2, стр. 77—80. 

ТР 1) «Протоколы и труды хирургич. Общества Пирогова>. ч. У. Спб. 1888. 
_ стр. 196—212. 2) Альбомь М. И. Семевсколо. 3) «Нов. Вр.» 1882 г. № 2230. (0бъ 
юбиле%). 4) «Энцикл. Словарь» Брокгаузъ-Ефрона. 
* означаются статьи, ииБюпия характеръ первоисточника. 
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щичьихь имфшяхъ В. С. Ваншина въ Калужекой губ. и, благодаря этому, 
имфлъ возможность ознакомиться съ санитарными условямя и нуждами кре- 
стьянскаго населеня. Плодомъ его дфятельноети въ качествь деревенскаго 
врача явилась въ 1858 г. статья, проникнутая глубокою любовью къ народу 
‹ Гиченическая сторона крестьянскаю вопроса». Въ началь 1859 г. Б. 
быль назначенъ врачемъь въ Витебекя богоугодныя заведешя, а въ 1861 г. 
отправилея за границу, гдЪ въ теченши года посфщалъ клиники и слушаль 
левци выдающихся корифеевь науки въ Берлинз, ВЪн%, Гейдельбергв, Париж» 
и Прагф. Въ 1862 г., вернувшиеь въ Росешю, Б. поетупиль на службу въ 
медицинеюй департаменть министерства внутр. дфлъ и скоро по конкурсу (за, 
сочинеше ‹Проектъ устава медицинской полицш») быль назначенъь членомъ 
петербургскаго физиктата (соотвфтетвовавшато столичной врачебной управз). Въ 
1865 г. Б. быль назначень редакторомъ новаго, созданнаго по мысли Е. В. 
Пеликана, журнала ‹«Архивъ Судебной Медицины и Общественной Гимены». 
Журналь этотъ, программа котораго была составлена его первымъ редакторомъ 
и издающеся по настоящее время, сослужиль большую службу въ двлЪ изу- 
чешя общественно-санитарнаго быта въ Росеш. Въ 1866 г. начинается болЪе 
широкая и самостоятельная практическая дфятельносеть Б. Шо случаю появле- 
шя эпидемш холеры въ столицф были открыты по окраинамъ города «холер- 
ные прюты» и одинъ изъ нихъ попалъ въ завфлыване Б. На этомъ поприщё 
онъ выказаль блестяще административные таланты и въ течени корот- 
каго времени преобразоваль старое здаше Рождественекой полицейской 
части, предназначавшееся къ сломкф, въ благоустроенное больничное заведеше. 
По миновави холеры, въ столицф развилась эпидемя возвратной горячки, 
болёзни тогда еще новой, мало изученной, и рожлественсый холерный прютъ 
быль преобразованъ во временную, а затёмъ и въ постоянную городекую боль- 
ницу. Упоминаемъ объ этомъ потому, что означенная больница не только была 
первымъ шагомъ санитарной дЪятельности петербургекаго городекаго само- 
управленя, но что постепенно изъ нея развился донынз существующий пер- 
вый въ Росйи лазаретъь и первая школа «лфкарскихъ помощниць>. 

Съ 1870 г. по 1876 г. Б. редактироваль перодическое издаше Общества 
попеченя о больныхъь и раненыхъ воинахъ («ВЪстникъ общ. попеч. о боль- 
ныхь и ранен. воинахъ>) и написаль для него большинетво передовыхъ ста- 
тей по вопросамъ Браснаго Креста, общественной и военной гимены. Во время 
франко-прусекой войны онъ сопровождаль Н. И, Пирогова на театръ воен- 
ныхь дЬйствШ, съ, котораго прислалъь цфлый рядъ корреспонденщй, чрезвы- 
чайво живыхь по изложеню, касавшихея вопросовъ военно-санитарнато благо- 
устройства. Въ этому времени относится ‘начало его близкаго общешя съ 
нашимъ гевальнымь хирургомъ Н. И. Пироговымъ, который въ лицё Б. 
нашелъ едва-ли не лучшаго и самаго энергическаго апологета своихь гран- 
дозныхь идей. 
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Въ этому же времени быль открытъ первый барачный лазареть, директо- 
ромъ котораго съ самато основашя по @е время состоить Тоеифь Васильевичъ. 
Скоро при этомъ лазареть была учреждена лЪчебница для приходящихь боль- 
ныхъ имени герцогини Эдинбургской, а также открыто училище для образова- 
ня лЪкарскихь помощниць и фельдшериць, пользующееся громкой извЪетно- 
стью по прекрасной научной и практической подготовкз своихъ учениць, 
приглашения которыхь на службу непрерывно поступають изо всей Роса. 
Въ настоящее время Б. состоитъ, Въ чин» тайного совътника, почетнымъ 
лейбъ-медикомъь Высочайшаго Двора, губернскимь врачебнымь инспекторомъ, 
совъщательнымъ членомъ ветеринарнаго комитета, директоромъ и старшимъ 
врачемъ рождественскаго барачнаго городскаго лазаретя, директоромъ 1Ъчеб- 
ницы терцогини Эдинбургткой, почетнымъ мировымъ судьей витебекато округа, 
дъиствительнымъ членомъ многихъ обществъ и почетнымъ членомъ в1евскаго, 
витебскато и петербургекаго медицинсокихъ обществъ. 

Списокъ сочинений: 

1) Употреблене хлороформа въ правильныхь, естественныхь родажь, въ «Моск. 
Мед. Газетз» 1858. 2) Гименическая сторона крестэянскалю вопроса (114. №№ 41, 
42, 43 и 45). 3) Корреспонденшя изъ Витебска, въ «Соврем. Медицинз>›. 1360. 
4) Медицина в Турили. Очерки врача-туриста. (114.). 5) Отчеть о состоящи Вилтеб- 
ской больницы Приказа Общественнаю Призрюмя. (19. 1862). 6) Брюссельский 
международный конрессь для поошрентя спецлальныхь знаний. (15.). Т) Дъло о при- 
чилиь смерти Северина. (Судебно-медицинсв этюдъ), (3 статьи 1514.) 1864—6565, 
&) Тле Ваметяюстег Аехатага Гоатошта ТРаафисита. Вейтат гиг Сазшзик @ез 
Рзеийовегтарвтозтиз. «56. Р. Мей. ХейзсЬ" Ш». 1865. 9) О состоями судебной 
медицины въ Россди. («Арх. Судеб. Мед.» т. Г). 10) Вемчейё бег @е Узрзаткей 4ез 
Возс4езиоетз а Нозриойз т Тайте 1867. Спб. 1867. 11) О зермафродитизмь и вообще 
о двуснасности въ судебно-медищинскомв отношенли. 19) Отчеть объ оспопрививани 
производившемся то Высочайшему повельню въ Петерлофекомъ уъздъ. (Мед. ВЪетн.». 
1868). 13) Проекть новало устава Рождественской больницы. НЪсколько словъ по 
поводу этого проекта. (114.). 14) Обь отвътетвенности врачей за ошибки противъ 
науки. (Па. 1869. № 42). 15) Международныя общества топеченя 0 раненыть и 
больныхь воиналъ. (‹Вфстникъ Общ. попеч. о больн. воинахъ». 1370. № 5). 
16) 06зорг дъйствй иностранныхе обществе попечешя о раненыхе ‘и больныхе воиназв. 
(114. № 6). 17) Наванунь Франко-Германской войны. (101. № 18). 18) Ёз вопросу 065 
улучшеши ш совершенствовави санитарной части вг арёяхв вв военное время. (Ила. № 9). 
19) Франко-Гер-нанская война. Письма изъ Саарбрюкена 2, сентября—8 октября 
1870 г. (54. № 10). 20) Письмо изг Понт-а-Муссона.. Объ организащи Прусской 
военно-врачебной части. 114. № 11. 21) Корреспонденшя изз Горза. Призрз не ране- 
ныхь въ Прусской арми и въ тылу дЪйствующихь войскъ. Марсъ-ла-Туръ, С-тьъ 
Мари-о-Шенъ, Арнавиль, Паньи на Мозелв, Вандеръ и пр. (1514.) 22) Письмо изв 
Страсбура. Состояще лазаретовъ посл паденя этой крзпости. (114), 23) Дьл- 
тельность централенаю Парижскаю вомитета о раненытв. (ИЛА. № 12). 24) Франщз- 
свя и прусстя пули вв отношении ито дъйстёя на оранизмг. (Па. 1871 № 1. 
25) Кз вопросу о риулированёи отноше частной помощи кг администрации, (1514. 
№ 3—9). 26) По поводу отчета Н. И. Пиролова о поспщеи имз военно-сатитарныяе 
учреждений вв Гермащи, Лотарни у ш Эльзась в5 1870 +». (№14. 1871). 27) Проект 
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проранмы лек для дамё, желающих посвятить себя добровольному уходу за боль- 
ными и ранеными вз военное 4 мирное время. (114. № 9). 28) О трапспорть раненых и 
больных по жельзныма дороамг. (1514. № 10). 29) Историческия судьбы зоспизтальназо 
дъла (1514. № 2 и 5). 30) Барачные лазареты вв военное и мирное время. Спб. съ пре- 
дислов!емъ Н. И. Пирогова. Ц. 2 р. 31) Кё вопросу: признается ли полезныма ц прак- 
тимщески 066 оисполнимым устройство при ипстныхе управлешяхв о комитетахв обще- 
ства Краснаю Ереста «кадровытв» или образцовыхе лазаретовг, съ помощью земства, 
тородскихъ обществъ, медицинскихь учрежден! и частной блатотворительности 
(1514. 1872. № 6). 32) (0575305 членов Общества попечевя о раненыха и больныхе вои- 
нах вв Москвь. (№14. № 3). 38) Санитарный отдъль Севастопольскаю павильона на 
Московской политехнической выставить. (Па. № 9), 34) Бараки С.-Петербумскаю дам- 
сказо лазаретнаю комитета. Спб. Ц, 1 р. 35) Кс историй обществениию призръшя 9 
насс в Росси. (114. 1873. № 1). 36) Военно-санитарная и добровольная помощь вв 
военное время на всемрной выставить вг Втьнъ вз 1873 (ПА. №№ 10 и 11). 37) Г/йор- 
Фатацие дабЩе ра 1е сотиё аез аатез 4е 51. Реетзбоитд, Фотаге 4е 5. М. Г1трёга- 
фсе. 5%.-Рь., 1874. 38) Т/с йе 4е феттез 4’ аз сититолетз аи сот ае дате: 4е 1а 
стоз тоиде & 5%. Реетзбоитд. 54.-РЬ. 1874. 39) Итсколько словз по поводу соображенй 
помнисси при медицинскомз совъть по вопросу 068 отвпипственности врачей за неявку 
по приилашению кс больному. (Медицинсый Въфстникъ 1875). 40) Сапитарное состояше 
фабрик и заводовз вв С.-Петербурской 'убершёи. («Здоровье» 1878). 41) Изельдованив 
воды р. Охты. (Па. 1879). 42) Гинена новорожденныхе. («ВЖстникъ Европы», май 
1879). 48) О сибирской язвъ на каналато Новоладожскаю и Шлиссельбурлскаю 130085 
88 навшащю 1891 в. («ВФстникъ Европы», 1881, ноябрь). 44) Николай Ивановичг Пиро- 
1065. Очеркъ его общественной дФятельности какъ профессора, врача, хирурга, 
писателя и педагога. («Русская Старина, февраль 1881 и отд. Сиб. 8°, 47 стр.) 
45) Очерк борьбы сё дифтеритомг вз Росси. («ВЖстникъ Европы», апр$ль 1882 г.). 
46) Врачебно-педиионичесыя задачи. По поводу гигеническаго конгресса въ Женев$. 
(«Врачебныя ВЪдомости> 1882). 47) Памяти Николая Ивановича Пироюва. Очеркъ 
(«Русская Старина», ноябрь 1882). 48) Кс казуистикь несмертельныхе поврежденй- 
(«Еженед®льная Клиническая Газета» 1882). 49) К казуистикъ аортальныхе ане. 
вризиз. («Сообщ. и проток. Спб. Мед. Общ» 1883). 50) Предумышленная насильствен- 
ная смерть. (Тамъ же). 51) Кг казуистикь переломовг черепа сг точки зръшя судебно- 
медицинской экспертизы. Съ рисункомъ. («Сообщ. и протокслы Спб. Мед. Общ. 
Еженедфльная Клиническая Газета» 1883). 52) 06 азятской холеръ и распростра- 
нения сея по Империи. (Тамъ же). 53) Отчетг коммиссги 0бг опыталв прививки сибир- 
ской язвы. Объяснительная записка. (Тамъ же). 54) О нравственноме зровоззрьши 
Н. И. Пиролова. («Труды Русск. Хирург. Общ. Пирогова». 1883). 55) 068 отвът- 
ственности врачей за нелеку по приилашению пз больному. (Докладъ Т Съ$зду Русск, 
Пироговск. Общества въ Сиб.) 56), О профилактикъ бтлиенства. (Сообщ, и проток. 
Спб. Мед. Общ, и «В$стникъ Европы» мартъ 1887). 57) Госпитальная гищена вв 
связи св вопросомг о профилактикъ инфенонныхе забольвашй. (Докладъ П Създу 
Русскаго Пироговскаго Общества) 1890. 58) Врачебно- професслональное образоваше 
женщииг вг Росёи. (< ВЪст. Евр.» 1890 № 11). 

Изъ перечисленнаго наибольший интересъ представляютъь собою труды Б 
по вопросамъ общественной гиены и вопросамь врачебнато быта, въ свое 
время имфвийе громадное практическое значеше. Главные изъ нихъ касаются 
больничной организащи и, подготовки низшаго врачебнаго персонала. 


Не врачамъ трудно даже представить себ всю важность вопросовь боль- 
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ничной гиены и организаци не только для населешя, пользующагося больни- 
цами, но и въ отношеши интересовь  общественнаго здрамя. До недавняго 
прошлаго больницы, къ которымъ бфдное населеше чувствовало какой-то инетинк- 
тивный страхъ, не только сводили въ могилу массу больныхъ, жизнь которыхъ 
могла быть спасена боле ращональной обстановкой лёчебныхъ заведенш, но и 
передавала имь друмя опаеныя и изнурительныя болфзни, нерфдко губившя 
ихь послЪ выздоровлешя оть той, съ которой они поступили. Искусство и 
знане врачей не играло почти никакой роли. Больницы  прежняго вре- 
мени, помфщавийяея въ громадныхь каменныхь здавяхъ, безъ  пра- 
вильнаго распланироваюя палать, являлись сами очагами болёзней и эпиде- 
мш. Почва, стёны, полы, воздухъ помфщешй пропитывалиеь вредными отд- 
лешями и испареншями больныхь и въ свою очередь распространяли заразу 
дальше. Вакой-нибудь раненный, поступавший въ больницу съ ничтожнымь 
поверхностнымь поврежденемъ, нер$дко забольваль въ ней тяжкими формами 
рожи , дифтерита, гнилокров!я и гноекров!я, сводившими его въ преждевре- 
менную могилу. Никто не зналь ближайшей причины такихъ бфдетвйй и врачи 
довольствовалиеь существоващемъ теор разныхъ мазмъ, неизвфетно почему 
являвшихея, & затЪмъ, какъ-бы по своей вол, исчезавшихь изъ больнич- 
ныхь палатъ. Только современные успёхи гиМены и юной науки бактер!оло- 
ци разебяли эту тьму, благодаря чему не только понизилась смертность отъ 
многихъ болфзней, но уменьшены въ частоть и даже искоренены многя стра- 
даня, передъ которыми во времена оно въ безсиши опускались руки вамыхъ 
выдающихся врачей. Своими генальными наблюдешями и обобщенями въ этой 
области беземертный Н. И. Пироговъ заслуживаеть самой горячей призналель- 
ности страждущаго человфчества. Однимъ изъ самыхь убьжденныхъ италантливыхъ 
его послёдователей является Г. В. Бертенеонъ, много содЪйствовавиий перомъ и 
прим8ромь больничной гипенЪ въ Россш. Устройствомъь перваго барачнаго 
лазарета въ Петербургв Б. доказаль всю ихь пригодноеть даже для нашего 
суровато климата. Многочисленные его отчеты и статьи о баракахь въ зна- 
чительной степени содйствовали организащи и открыто подобныхъ учрежде- 
ый повсемфстно въ Росеи. Съ обращешемъ большаго внимашя на больнич- 
ную гимену, наши лёчебныя заведешя перестали служить очагами, отъ кото- 
рыхъ эпидеми распространялись среди всего населешя, даже не приб®гав- 
шаго къ больничной помощи. 

Точно также энерми и почину Б. мы обязаны улучшешемь качества и 
повышешемъ научнаго уровня низшаго медицинскаго персонала. Бакъ извЪфетно, 
въ Росаи число врачей крайне незначительно по сравненю съ численностью 
населеня, да и громадное большинство ихъ сосредоточено въ городахъ, такъ 
что почти вее сельское населеше совершенно лишено помощи врачей. Часть 
его пользуется помощью фельдшеровъ, но до недавняго времени фельдшера 
получали самую неуховлетворительную подготовку и потому съ ними мири- 
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лись, какъ съ неизбфжнымь зломъ. Б. издавна сознаваль и настанваль на 
необходимости повысить уровень теоретическихъ и практическихъ знашй помощ- 
никовъ врачей, дабы они могли до нфкоторой степени замфнять врачей въ 
мЪетахъ, тдЪ посафдае отсутствуютъ. Получивъ возможность осуществить на 
практикЪ`свои взгляды, Б. сталь во главз школы «лфкарскихь помощницъ» 
при завфдуемой имъ барачной больницз; школа пользуется такой лестной 
репутащей, что не имфеть возможноети удовлетворять многочисленнымъь тре 
бованямъ, поступающимь въ нее. Многочиеленные отчеты и статьи Б. под- 
робно знакомятъь и съ этой стороной его. практической дЪятельноети. 
Г. М. Герценштейнъ. 

* Бертенсенъ, Левъ Бернардовичъ, одинъ изъ наиболье извЪстныхь прак- 
тическихь петербургекихъ врачей т). По свюдюмямь, оть нею получен- 
ным. род. 29 поля 1850 г. въ Одесев. Отець готовилея быть медикомъ, но 
по семейнымьъ обстоятельствамъ долженъ былъ при переходв съ четвертаго курса 
на пятый покинуть харьковск университеть и перезхать въ Одессу. Здфеь онъ 
сначала учительствоваль и сотрудничаль въ «Одесскомъ ВЪстник%» (ред. Трой- 
ницкаго), а затЪмъ въ течеше 30 слишкомъ лЬть служиль въ одесекой дум, 
продолжая, вмфетв съ тЬмъ, свое сотрудничество въ «Одес. Вфет.х и состоя, 
по выборамъ, почетнымъ блюстителемъ одного изъ городекихь училищь. Мать, 
кончивъ съ отлищемъ куреъ въ славившемся на юг елизаветградекомъ пан- 
@онЪ Погорфако, напечатала брошюрку ‹0 любви къ родителямъ». Почетный 
лейбъ-медикъ [0с. Вас. Бертенсонъ (см. выше) приходится Л. Б. дядей, из- 
вЪетная шанистка Бертенсонъ-Воронецъ — сестрой. 

До 6 класса Б. учился въ Одеесб, затЪмъ держаль окончательный 
экзамень въ петербургской Ларинской гимнази, откуда въ 1867 г. поступилъ 
въ медико-хирургическую академ. Здфеь кончить куреъ въ 1872 г. и быль 
для усовершенствовая прикомандированъ къ клиническому военному госпиталю, 
тдЪ, въ клиникахъ проф. Экка и Эйхвальда, исполняль обязанности ординатора 
и ассистента. Профессору Эйхвальду, частнымъ асеистентомъ и ближайшимь со- 
трудникоиъ котораго онъ быль въ течене 6 лёть (начиная уже съ 3 курса 
академш) Б. обязанъ своимъ клиническимъ образованемъ и первыми усиЪхами 
во врачебно-практической дфятельности. Ему-же, какь говорится въ состав- 





Т) Отзывы о книг «Минер. воды въ Росеи»: Ы. Вазуловекй въ «Сын Отеч.» 
1874 № 99. 2) «Вст. Евр.> 1882. № 7. 3) «Отеч. Зап.» 1882. № 7. 4) «ВЪкъ»> 1882. 
№ 8.5) Ю. Тралть въ <«Фармац. Журн.> 1882. № 95. 6) «Здоровье» 1882. № 7. 7) «Мед. 
Обозр.» 1882. № 6. 8) «Врач. ВЪд.» 1882. № 22. 9) ‹Воен. Мед. Жур.> 1889. № 8. 
10) ‹Кавказъ» 1882. № 232. 11) «Недвия» 1884. № 47. 12) «Рус. Мысль» 1885. № 3. 
13) ‹Рус. Медицина» 1885. № 44. Были также отзывы въ «ВегНа. КШизеве \о- 
севизенгИ > и «Пе. Мей. 7ейипр›. О «Труд. Врач. Ник. Госп.»: «Мед. Обоз,> 
1890. № 19. 

* означаются статьи, имюнця характеръ первоисточника. 
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ленной по просьбЪ нашей автобографической запискЪ, онъ «обязанъ счастьемъ 
знакомства съ Великой Княгиней Еленой Паваловной, которую сопровождалъ въ 
ся предпосаёднемь заграничномъ путешестви и при двор которой, въ течеше 
5 лть, приходить въ соприкосновене съ самыми выдающимися людьми прош- 
лаго царствованя. 0с0бое покровительство и дружбу, съ первыхъ дней зна- 
кометва и до самой смерти, оказывала ему покойная фрейлина Великой Кня- 
тини баронесса 9. 9. Раденъ». Съ 1875 г. Б. служиль въ Николаевекомъ 
военномъ госпиталЪ, сперва младшимъ, потомъ етаршимъ ординаторомь, & въ 
настоящее время состоить консультантомь по внутреннимъь болфзнямъ. Съ 
1876 г. преполаетъь дагностику и клинику внутреннихъ болфзней въ училищ» 
лкарекихь помощниць и фельдшериць, съ 1878 г. состоитъь конеультантомъ 
при л6чебниць Е. И. В. Вел. Кн. Марш Александровны, герцогини Эдинбург- 
ской, въ 1887 г. приглашенъ миниетромъ государственныхь имущеетвъ со- 
провождать его на Кавказъ, для участя въ трудахъ по переустройству водъ. 
0собою коммиссею, подъ предефдалельствомь Б., быль выработанъ проектъ 
переустройства кавказскихъ минеральныхъ водъ, который нын® приводится въ 
исполнеше. Со времени командировки на Кавказъ, Б. принимаеть дЪятель- 
ное участме въ трудахъ министерства государственныхь имущеетвъ по устрой- 
ству русскихь минеральныхь водъ и въ 1888 и 1889 тг. быль командиро- 
ванъ на Бусеыя, Друстеникскя, Липецыя и Сермевеыя минеральныя воды. 
Этими занятлями объяеняется то, что на послВднемъ съёздЪ естествоиспыта- 
телей и врачей, въ Петербург (1890), Б. быль избранъ почетнымъ пред- 
сЪдалелемь бальнеологической секцши. Съ 1890 т. онъ состоитъ членомъь гор- 
наго ученаго комитета. 


Бальнеологи-же посвящень учено-литературный трудь Б.. написанный 
въ сотрудничеств® д-ра Н. Воронихина — 1) Л/инеральныя воды, зрязи и 
морская купанья в5 Росси и заараницей. 8° 425. нига сводить въ одно 
огромное количество разбросанныхь данныхъ и неудивительно, что она выдер- 
жала три издашя.— Спб. 1873, 1882 и 1884. Друмя печатныя работы 4. Б.: 


2) Псевдолейкемя, принятая за тлифь. («Мед. В%ст.> 1869 г. № 12 и по ным. 
въ <5%. Реё. Меа. \Уосвепзсь.» 1879. № 12). 3) Ивань Серъевичь Туурленевь въ «Мед 
Въет.› 1888. Письма Тургенева, котораго въ послёднйй годъ его жизни Б. лечилъ. 
по перепискЪ. 4) Еще нюсколеко словь о бандажь Её. («Врачъ» 1884). 5) Пере- 
водь (вм8стВ съ д-ромъ Н. П. Ивановымъ) «Учебника практической медицины» 
Кунце. Спб. 1875. 6) Кь вопросу 0бъ устройствь кавказскихе минеральныхь в0дъ. 
(‹Врачъ» 1887. № 43. Въ сотруднич. съ д-ромъ С. А. Поповымъ). 7) О трудахь 
хоммие. по устр. минер. водь. («Труды @бщ. Охр. Нар. Здр.» 1888, вып. ХП). 8) 
О новой разработкь источника Л 17 въ Ессентукаль. (ТЬ. 1890, т. У). 9) К ста- 
тистикь и этлолойи цынли. («Труды врачей Никол. воен. госпит.» 1890. Юбилей- 
ный томъ). 10) Кратий отчете объ этидемическомь зрилимь 1889 лода. (Т.). 11) Ре- 
дакця ‹Трудовъ Врачей. Ник. Воен. Госп.> Т. 1. 1890. 
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* Берхинъ, Тона Борисовичь т). Ло свъдюнямь, полученнымь отъ ею 
родныхь, род. 1865 г. въ м. Вричевё Могил. губ.. въ довольно состоятель- 
ной еврейской семьф. Рано лишившись отца, онъ до 14 лЬтъ воспитывался 
въ домБ своего дБда — набожнаго еврея стараго закала, и здЪеь шуобрёлъ 
значительныя познавя въ древне-еврейскомь языкЪ и литературф. Поступивъ 
затвмъ въ Горыгорёцкое земледфльческое училище и кончивъ здЪеь куреъ, 
Б. перешелъь оттуда въ минское реальное училище. Уже со школьной скамьи 
онъ сталь писать небольшя, но трудолюбиво и старательно обработанныя 
замфтки историческаго содержавшя. Особенно занимать Б. вопросъ объ истори 
евреевъ въ древнфйшй перодъ. Онъ продолжаль работать въ этомъ направ- 
леши и во время своего пребывая затВмь въ рижекомъ политехникумь, 
примкнувъ туть къ кружку, спещально посвятившему себя изучению истори 
евреевъ. Въ сентябрь 1888 г. ВБ. быль отвезень въ Москву для леченя отъ 
паралича и въавтусть 1889 г. скончаася. 

Большинство литературныхь работь Б. представляеть обработку или 
критику матераловъ по истори русекихь евреевъ; авторъ исходить, между 
прочимъ, изъ того взгляда, что выяснене нфкоторыхьъ подробностей о поселеши и 
пребывани евреевь въ древней Руси проливаеть свфть и на многме спорные 
вопросы этого пер!ода русск истори. Въ послднемъ отношени оеобенно заслужи- 
ваютъ внимашя не лишенные оригинальности и научно обоснованные выводы 
Б., касающиеся еврейскаго документа о посольствахь св. Владира (въ 
«ев. Старинз» здбеь Б. доказываеть, что евреи жили въ №МевЪ до и в0 
время Владим!ра), истори евреевь на Кавказ, въ (<Воеходё>) и др. За 
время 1883 — 88 гг. Б. напечатаны слфдующия стальи: 1) Историческая 
замльтка (къ вопросу о вмяши саббаланской секты въ юго-западномь краз 
и о книгб 1. Голятовскаго: «Месая Праведный») — «Восходъ» 1883 г., 
кн. 5—6; 2) Изь давно минувииио. Т. Андрей Боголюбсвый и евреи, тамъ-же, 
кн. 7—8; П. Родъ Багратуни; Ш. Родъ Аматуни—тамъ-же, кн. 11—12; 3). 
Еврейский документь о посольствах св. Владимра для испытаня въри— 
«Кевская Старина» 1884 г., кн. 12'); 4) Сожжене людей в® Росеёш с5 
ХШ-—ХУЕШ вв.—<Русекая Старина» 1885 г., т. ХПУ; 5) Историческая 
справка. Извьстае о евреяжь вь Кевь 10дъ 1018 1. — «Воеходь> 1887 г., 
кн. 7—8; 6) Два врача еврея при Московскомь двор — «Воеходъ» 1888 т., 
кн. 3; 7) Шо дюлать вь пожертвованемь барона Гирша. — «Нед. Хрон. 
Восхода> 1888 г. № 9. Л. Б. 


Т) Некрологь въ «Нед. Хрон. Восх.» 1889 г. № 38. 
*) По поводу этой ст. см. замБтку П. Голубовекаго «Клев. Стар.» 1885 г., кн. 8. 
* означаютея статьи, имвюцуя характеръ первоисточника. 
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_ Берхъ, Васишй Николаевичь +), трудолюбивый историкъ; родился въ 
Москвз 18 мая 1781 т. и воспитывалея въ морскомъ кадетскомь корпус; 
въ 1797 г. произведенъ въ гардемарины и будучи выпущенъ въ 1799 г. мич- 
маномъ въ балтшеюый флоть, назначень на эскадру, отправлявшуюся для с0- 
дЪйств!я англичанамь въ освобождени Голланди отъ французовъ; онъ слу- 
жилъ здфеь нодъ начальствомъ англЙскаго капитана Сира Гома Попгама, за- 
тЪмь пробыль н%еколько мфеяцевъ въ Англш, благодаря чему вполн% усвоиль 
англ иск языкъ. Въ 1803 г. онъ принялъ участ!е въ первомъ русскомъ кругосвЪт- 
номъ плавани на корабль «Нева», подъ начальством капитана, Лисянскаго. Предло- 
жене принять участ! въ этой экепедищи Берхь принять съ радоетью, потому что 
«быть путешественникомъ» было мечтою его юности, да и впоелбдетв!и предметомъ 
большинства его историческихь трудовъ является исторя «путешествй». По 
возвращеши въ 1806 г. онъ быль произведень въ лейтенанты и награжденъ 
пенсономь по 800 т. въ тодъ. Въ 1808 г. за составаеше карты Росейеко- 
Американскихь владфнш награжденъ бримантовымьъ перстнемъ. 

Въ начал 1809 г. Берхъ быль принужденъ оставить флоть по болфзни. 
Изъ одиннадцати съ половиною лЪтъ морекой службы онъ почти семь льтъ 
провелъ въ морз. Черезъь тодь онъ ветупиль на гражданскую службу совт- 
никомъ пермской казенной палаты. Изъ Перми Берхъ здиль для ученыхъ изсл®- 


+) 0 немъ: 1) 0. Е—5. Некрологъь въ «Рус. Инвалид» 1835 №5; 2) «Сиб. 
ВЪдомости>» 1834 № 304; 3) А. Соколовь въ «Залискахъ гидрограф. Деп-та» т^УШ 
стр. 427 и сл. т, [Х и Х; 4) Энцикл. Лексиконъ т. У; 5) Военно-Энц. Лекси- 
конъ П, 291; 6) Словари Снегирева, Толя, Клюшникова, Березина, Геннади 
Брокгауза-Ефрона; 7) Письма гр. Н. П. Румянцева къ В. Н. Берху 1817—1892 
Съ предисл. М. И. Семевскало и примзч. Е. Е. Замысловскало. «ЛЪтопись занят 
Археограф. Коммисе!и» (1877) вып. 6 стр. 180—164; 8) Записки ученаго комитета. 
главнаго морскаго штаба ч. ХИ (1835 г.) стр. 832—335. 

Отзывы о его соч. О «Древнихь 10690. 'рамотахь»: «СЪвер. Архивъ» 1822 №4. 
О «Путешестви- въ зорода Чердынь ш Соликамскь»: «Сынъ Отеч.» 1821 № 51 
О ‹ Хронолотической истори всъхь путешестви»: 1) «СЪвер. Арх.» 1822 №4; 
2) Буларинъ въ «Сфвер. Арх.> 1828 №5; 3) А—ь, «СЪвер. Арх. 1824 № 17. 0 «Хронол. 
истори открытая Алеут. островов»: 1) «Св. Арх.» 1824 №5; 2) <«Сынъ Отеч.» 1824, 
№5. О «Жизнеописати первыгь Росс. адмираловь»: 9. Буларинь въ «Св. ПчелЪ» 1882 
№ 181. 0 «Дарствовани Алексья Михайловича»: 1) Н. Полевой вт. «Москов. Тедегр.» 
1831 ч. 87 стр. 529—532; 1883 ч. 378—412; 2) М. Полодинь въ «Телескоп8» 1881 ч. 2 
№5 стр. 100—107; 3) «Спб. ВФетникъ» 18381 т. 2 № 21 стр. 171—173; 4) «Литер. 
Газ.> 1881 т. 8 № 18 и 19; 5) 0. Бумаринь, «Св. Пчела» 1831 № 49--50. 0`«Цар- 
ствовани Михаила @еодоровича»: 1) 0. Бумаринъ, «Св. Пчела» 1887 № 297 
2) -Н. Полевой, «Москов. Телегр.» 1833 ч. стр. 378—412; 3) «Литер. приб. къ Рус. 
Инвал. › 1838 № 57—60. 0 < Царствов. 9еодора Алекстевима»: 1) М. Полюдинь, «Москов. 
Наблюд.> 1835 ч. Г стр. 568—574; 2) М. Коркунов «ур. Мин. Нар. ПросвЪщ.» 1335 
т. 7 отд. 6 стр. 558—557; 3) С. Скромненко (Строевъ) «Съв. Пчела» 1835 № 39: 
4) «Воспоминан1я» на 1832 кн.Тостр. 58—71, кн. 2 стр. 1—17 и кн. 8 стр. 82—51; 
$5) Молва 1835 № 20. 
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дованй въ Чердынь и Соликамекъ. Въ 1821 г. онь перевхаль въ Петер- 
бургь и поступиль съ прежнимъ чиномъ капитанъ-лейтенанта въ адмиралтей- 
сый департаментъ; онъ разобраль здфеь архивъ и предалея занятямъ ло ието- 
рии флота. Въ 1823 г. быль избранъ почетнымъ членомъ департамента, а въ 
1827 г. при образованш морекого миниетерства—почетнымь членомъ ученаго 
комитета морского штаба, произведенъ въ подполковники корпуса флотекихь 
штурмановъь и  назначень начальникомъ отдфлешя въ гидрографическое депо. 
6 декабря 1830 г. произведень въ полковники. Вромф того за это время онъ 
нмбль и друмя порученя: участвовать въ составлен общаго тарифа 1822 г., 
быль членомъ комитета для раземотрьвя проектовъ © телеграфахь и проч. 
Вром массы изданныхь его переводовъ и сочинешй, остается въ рукописи 
«Истор1я теографическихь открыт! Росоянъ», отрывки изъ которой печатались 
въ разныхъ повременныхь издашяхъ. Посаёднимь трудомъ его были статьи въ 
«Энциклопедическомь Лексиконз» Плюшара. Берхь быль членомъ Королевекаго 
Вопенгагенекато общества сЪверныхь древностей, горнато оученато комитета, 
вольнаго общества любителей словесности, наукъ и художеетвъ и вольнаго 
общества любителей россйской словесности. Онъ умеръ 21 декабря 1834 г. 
въ ПетербургЬ. 


Перечислеше веего написаннаго Берхомъ представляеть слёдующ солид- 
ный списокъ: 

Журнальныя статьи: 1) Невнимательность авторовь къ самимь себъ, съ англ. 
(«СЪв. Мерк.» 1809 № 1); 2) О издамяхь, съ англ. (1Ъ.); 3) Плань Омаровой жизни 
съ англ. (1.); 4) Патрлотизмь Андрея Доля, съ англ. (1.); 5) Спорь о лошадяхь, 
съ англ. (1. № 3); 6) Вька авторовъ, съ англ. (16. № 4); 7) Что буду я дълать, 
ода состартюсь, съ англ. (16. № 5); 8) Политический отрывокъ, найденный въ ма- 
пускрилталь Талбота Ажлинсколо Министра, съ англ, (1. № 6); 9) Экономически 
прожекть къ издателямь Парижекию журнала (В. Франклина), съ англ. (1. № 7) 
10) Анекдоты, съ анга. (1.); 11)’ Письмо о женитьбъ, съ англ. (16. № 8); 12) Исто- 
рая о Шастелярдь и Марли, Королевь Шотландекой, съ англ. (16. № 10); 13) Лю- 
бов безь крыльевь (15. № 11); 14) Мысли Лорда Орфорда (15.); 15) Извьстяе о пу- 
эпешествзи, предпринятомь въ 1806 1. на Новую Землю, Лудлофа (‹Сын. Отеч,> 
1818 № 45); 16) Путешествае Кал. Командора Бериних и Кап. Чирикова къ съверо- 
заладному береи) Америки. Вторая экспедищя (‹БлагонамЪр.» 1818 № 6); 17) Анек- 
дот»ь, съ анал. (1. № 8); 18) Нъчто о Сандвичевыхь островажь («Сынъ Отеч.» 1818 
№ 4); 19) Отрывки изь историк Росейскиеь зеорафическихь открытий. ПШлававе 
судна Зосима и Савват!й (1. 1819 № 14); 20) Письмо кь одному знаменитому лю- 
бителю Россёйской истори о слъдахь русскижь древностей в5 Пермской %0. (1. № 18); 
21) Путешестве казачьязо золовы Аэонаея Шестакова \ походь` молора Павлут- 
скало (№. № 20); 22) Прибылте анлличанъ на Ледовитое море, обрътеме Новой Земли 
ё острововь Шпииберленскихь (№. № 95); 28). Плавате купца Шалаурова (1. № 42 
и 43). ЗамБчан!я на эту статью Сарычова (№46 и 47). Возражеше (1820 № 4) 
Отвзть (№ 9). Возражене (№ 20); 24) Путешествие лейтенанта Синда (Ш. 1819 
№ 43); 25) Путешествае капитана Биллинса по Ледовитому морю (Ш. 1820 № 4, 
5 и 20); 26) Письмо к издателю о Еожрень (№. № 83); 27) О времени. открытая 
Росоянами Ледовитило моря (‹ВЪст. Евр.» 1820 № 19); 28) Письмо въ издателю, 
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«Сын. Отеч.» 1821 № 18); 29) Побьль ‘рафа Бешовеколо изъ Камчатки во Францию 
(1. №27 и 28); 30) Возобновлеме +. Албазина и покореше онало китайцами (№. 
т. ГХУШ стр. 156—165, 197—204); 81) Подвеии Ерофея Хабарова и водворене Рос- 
янь при березахь р. Амура. Изъ «Ист. геогр. отр. росс.> (1. т. ХУ отр. 49—61; 
101—115; 149—156; 32) Путешествля калиитановь Росса и Бухана въ съверныя по- 
лярныя страны (1. 1822 № 3—5 и отд. Спб. 1822, въ 8 д. 42 стр.); 33) Путеше- 
стеле поручика Адама Лаксмана въ Японлю (<СЪв. Архивъ» 1822 № 3 и отд. Сиб. 
1822); 34) Записки канцеляриста Рюмина 0 приключемяхь ео съ Беновскимь (5. 
№ 7, 10 и П иотд. Спб. 1822 въ 8 д.); 35) Извюспие о Еватеми, напечатанному 
6% 1575 1009 въ Вильнь (1. № 8); 36) Подробное извъстие о путешестви капитана 
Парри, въ 1819 10ду, для открытия съверо-затаднало тут (1. № 10—18 и отд. 
Спб. 1822, въ 8 д. 98 стр. съ картою); 37) Букварь Кафрона Истомина 1691 '0да 
(1. № 19); 38) Суд аньмйскало купца Генриха Лена съ московск. жителемь Ши- 
яемь Костромиикимь въ 1560 *., съ англ. («Сын. От.» 1829 т. \ХХУШ отр, 
258—261); 89) Пипешествае астронома Делиля въ Березовь («Нов. Лит.» 1828 
№ 14—16); 40) Открытие Алеутекихь островов» или подеии россёйскало купечества 
{1Ъ. 1828 № 21—26); 41) Открытие казакомь Москвитинымь Восточнало. океана (№. 
№ 35); 42) Извьспие о михжовой торзовль. Очерки истори нашихъ колон (№, 
№ 39, 43 и 44); 43) Извлечеме из путешестви капитана Франклина в 1819—21 в. 
№. № 48 и 45); 44) Гофафическое свъдуме о Капитан-Командорь Витуст`Бериииь 
{«СЪв. Архивъ» 1823 № 8); 45) Путешестве ученика моретодетва А. Устинова, 
служителя Ам. Комп. 0. Колмакова и П. Корсамовскало 1819 %. (№. № 19); 46) В»- 
домость мьхамь, вывезеннымь частными Росс.-Америх. кампаниями (<Русс. Инв.› 1828 
№ 261); 47) Достопамятныя происшествая в истори нашею флопиь 1761—1775 4. 
(«Записки, изд. Адмиралт, Деп-омъ» ч. УП, 1824 г.); 48) Плаваше корабля Эмлей- 
пень. *» Востоку 1824 в. (1); 49) Жизнеописаше адмирала Головина (1. ч. УП, 
1825 г, и отд. Спб. 1825); 50) О первыжь морскикъ училищахь (15); 51) Жизнеописа- 
ие лен. адм. р. Апраксина (1. ч. ТХ 1825 г. и отд. Спб. 1895, въ 8 д. 158 стр. съ 
портрет. и. факсимиле); 52) Жизнеописане адмирала К. И. Крюйса («С№в. Арх.у 
1825 № 8—10 и отд. Сиб. 1825 въ 8 д. 85 стр»; 53) Списокь зенераль-адмираламз, 
Президентамь и проч, д0 18251. (15. № 17); 54) Разныя извъстля и показаня’ о 
Чукотской земль. Старинные акты (№. № 22); 55) Табель, составленная Лаидра- 
пом Азовской убери Александромь Кикинымь в5 1709 %. («Моск. Тел »1895 № 12); 
56) О ичзобрютещи подводныхь судовъ вь Росефи вь 1719 ч. (1. № 23); 57) Письмо къ 
зд. Телерафа. Крит. разборъ достоврности нЪкот. анекдотовъ о Петр Великомъ 
Толикова и Штелина (1. 1826 т. ХХГУ стр. 287—242); 58) Подробное истор. извъ- 
впие о веъжь наводненяхь бывшихь въ С.-Петербуриь (<Зам. изд. Адм. Лен.» ч, ХГ 
1826 г. и отд. Сиб. 1826, въ 8 д.); 59) Списокь Адмираламь (Ш. ч. ХЛ, 1897 г,); 
60) Сношенля русскижь съ Япотею. Японеюе документы («Сфв. Арх.» 1896 т. ХХИ); 
61) Письмо о жизнеописантяхь адмираловъ («Моск. Телегр.> 18296 т. ХИ); 62) Жиз- 
пеопиваще Генини, (<Горн. журналъ» 1896, Г); 63). Жизиеописае Талпищева (1. 
1828, 1); 64) Новыл сомииия о существовани спверо-восточнало пути изъ Алтлан- 
тическойо ‘въ Велики океань (‹СЪв. Пчела» 1828 № 93) Возражен!е №. №. (№ 97); 
65) Дополнеме къ жизнеописамю М. В. Ломоносова. Проэкть Чигатовской экепе- 
дищи («Моск. Тедегр.› 1828 № 11); 66) Историческое извьстие о плавелйи роесйскить 
„флотовъ въ 1786 %. («Славянинъ» 1828, У, 1 и «Русс. Инв.» 1834 № 925, 226 и 229 
отд. Сиб. 1828 въ 8 д. 14 стр.); 67) Историческое извъетие о морской Грешам- 
спой битевъь («Славян.» 1828, У, 5 и «Русс. Инв.» 1834 № 200—208 и отд, Спб. 
1828 въ 8 д. 11 етр., еъ планомъ); 68) Извлечене изъ залисокъ далпскало вице-адми- 
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фала Юэля, посланника при нашемь дворъ 1709—15 в. (‹Славян.» 1828, УИ. 97}; 
69) Письмо о времени рождемя ‘щ кончины дътей Михаила беодоровича, Алексья 
Михайловича, Петра Т и пр. («Сынъ Отеч. 1829 т. СХХУ стр. 157—166); 70) 
Извьспие о жизни зенераль-аншефа барона Любероса, знаменитаю строителя 
Жрониитадтсколо канала (1. № 23—24 и отд. Спб. 1829 въ 8д. 80 стр); 71) Извюстие 
0 жизни подполковника и проф. математики Николая Гавриловича Курзанова (1. 
№ 39 и отд. Сиб. 1829 въ 8 д. 20 стр.); 72) Историческое извъетие о плаваши 
эторзовыхь судов» черезь Зундь. Съ таблицами («Славян.> 1880 м. ХГУ, 12 и отд. Спб. 
1830 въ 8 д. 11 стр); 78) Извьстие о слоръни корабля Люксбуру 1797 4. (Ш. ч. 
ХУГ 28); 74) Жизнеописаме Адмирала Алексия Ивановича Нечаева (‹Сынъ Отеч.> 
1831 № 1—4 и отд. Снб. 1831 въ 8 д. 85 стр.); 75) Списки лищамъь, начальетво- 
вавшимь в Россзи морскою частйю, оть учреждетя корабелнало приказа (1667 %.) 
90 настоящело положеня, зенераль-аднираламь, адмираламъ, президентамъ в вице- 
лрезидентамь адмиралтействь-коллейи (1. № 5); 76) Жизнеописаме адмирала Нм- 
холая Степановича Мордвинова (1. № 48, 50—52 и отд. Сиб. 1881 въ 12 д. 47 
стр.); 77) Жизнеописаме 0. И. Соймонова, бывшало вице-адмирала и пр. (Русс. 
Инвал.» 1331 № 67—75, 78—80); 78) О залерной чавани, съ которало времени оная 
существует», камя случались в5 ней (события и козда названа злавнымь ‘портомв 
зребнало флота (Ш. № 127—128); 79) Жизнеописаме адмирала И. М. Головина 
(<«Русс. Инв». 1832 № 138—140, 143—146); 80) Жизнеониеаме вице-адмирала 
-Ы. А. Синявина (1. № 165—170); 81) Жизнеописане` адмирала Шарла Ноульс 
(1. 1836 г. № 151—157). 

Кром$ указанныхь уже оттисковъ статей еще 

ОтдЪльно изданы слёд. сочиненя и переводы: 1) Жизнь и дълмя Лорда Висконе 
„Нельсона (Соч. Вита). Съ англ. Спб. 1807, въ 12 д. 1ТУ-Р 817 стр. съ 8 а. черте- 
жей. 2) Путешествая по Съверной Америкь къ Ледовитому морю и Тихому океану, 
соверщенныя зосподами Херномь и Мякензаемь, съ присовокупаешемъь описавя: мЪ- 
ховой торговаи въ КанадЪ производимой, веЪхь звЪрей въ Америк обр5тающихся, 
нравовъ и обыкновешевъ внутреннихъ дикихь. Съ англ., на остров$ КадьякЪ. 
Сиб. 1808, въ 4 д. ХГ/--196--66 стр., съ картою. (Книга посвящена Росеййско- 
Американской Компан1и). 3) Корань, или жизнь, характерь и чувства Лаврениия 
Стерна, служащая поясненемь на всь ею сочинетя, съ приложешемъ описаная его 
жизни и дополнен!я къ Тристраму Шанди, пер. 3 ч. Сиб. 1509, въ в д. 4) Описа- 
4е несчастиао кораблекрушеня фреиита Россайско-Американской компами Невы, 
посл$довавшаго близь береговъ Ново-Архангельскаго порта. Сиб. 1817 въ 8 д. 46 стр. 
5) Древня зосударственныя зрамоты, наказныя памяти и челобитныя. ©иб. 1821 
въ 4 д. 6) Путешествае въ зорода Чердынь и Соликамекь для изыскатя ‘истори= 
цескихь древностей. Сиб. 1821 въ 8 д. 7) Хронолоическая исторя всъаъ путеше- 
стей въ спверныя полярныя страны съ присовокуплешемъ обозрьшя физическихъ 
свойствъ того края 2 ч. Сиб. 1521—2723 вь 8 д. УТ (ненум.) | 146 и Ш --210 стр. 
съ 10 л. видовъ и 2 картами. 8) Хронолошческая исторая открытия Алеутекиль 
островов или подвизиь Росслйсколо купечества. Съ присовокупаешемъ историческаго 
извфст!я о м$ховой торговаЪ. Сиб. 1823 въ 8 д. Ш-- 169 стр. съ 4 п. табаиць и 
картою. 9) Первое морское путешествае Роселянь, предпринятое для р5шешя гео- 
графической задачи: соединяется ли Азя съ Америкою? и совершенное въ 1727, 
28 и 29 годахь подъ начальствомъ флота капитана 1-го ранга Витуса Беринга, 
Съ присовокуплевемь краткаго б1ографическаго свЪдЪшя о капитан БерингВ и 
бывшихъ съ нимъ офицерахъ. Сиб. 1823 въ 8 д. Г!--126 стр, съ таблицею и кар- 
тою, 10) Взлядь на историю Великобританскою Флота Спб. 1828 (безъ имени), 
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11) Собраще писемь Имперлторл Петра Т къ фазнымь лицам», 65 отзьтами на 
‚оныя. 4 ч. Спб, 1829—3830, въ 8 д. ГУ (ненум.) -- У -- 343 -- 393 - 378 -- 334 стр. 
12) Жизнеописаная первыхь Россфискихь Адмираловь или опыть истори Росейскоо 
Флота 4 ч. Сиб. 1831, 33, 34 и 36 гг. въ 8 д. 854-1391 + 291 + 126 ‘стр.. съ 40 
снимками подписей, 13) Царствованме царя Алексья Митайловича ® ч. Сиб. 1831, въ 
8 д. 314--270 стр. 14) Царствоване царя Михаила @еодоровича  вззлядь на между- 
уарствае. 2 ч. Спб. 1832 въ 8 д. У--301--ТХ--260 стр. съ планомъ. 15) Царетво- 
ване царя @еодора Алекстевима % исторля первао Стрълецкао бунта. 8 ч. Сиб. 
1884 въ 8 д. УП-+122-РУГ--162 стр. 

Изъ веего написаннато Берхомъ до сихъ поръ не потеряло знален!е только 
издаше памятниковъ, именно: Древная зосударственныя зрамоты ц собраше 
писем» Петра Т. При издаши послфднихъ Берхъ товоритъ, что всё эти 
письма онъ собрать въ дфлахъ адмиралтействъ-коллеги и адмиралтейскаго 
департамента, прибавляя при томъ, что «почтенный адмираль нашь А. И. На- 
таевь собиралъь также письма Ими. Петра 1, но не устлть окончать пред- 
пиятя своего» и что «трудь сего заслуженнаго мужа поелужиль ему также 
7060б%емь>. На самомь же двлЪ Берхь только издалъ рукопись пиеемъ, со- 
ставленную Нагаевымъ, переиначивъ порядокъ писемъ, пропустивь и. сокра- 
тивъ нЪкоторыя письма, по его инЪн!юЮ, «никакого уважен!я не заслуживающия», 
не разобравъ нзеколькихь мфеть и сдБлавъ нЪеколько опгибокъ; а подлинными 
письмами, хранившимися въ бибмотекЪ гидрографическаго департамента не 
воспользовалея и самъ писемъ къ Петру В. прибавилъ очень немного. Берху 
лично принадлежать кратюя б1ографичесыя свфдъыя о лицахъ, еъ которыми 
переписывалея Петръ В. и алфавитный указатель ихъ. 


Изъ трудовъ по истори флота самымъ значительнымь являются Жизне- 
описане Россойскихь Адмираловь. ЗдЬсь помфщены б1отраф!и 56 адмираловъ 
и капитанъ-командировъ за время 1714—1777 г. (начиная Петромъ Михай- 
ловымь и кончая С. И. Мордвиновымъ), 3 преподавателей наукъ (Г. Г. Скорня- 
кова-Писарева, А. Фарварсона, Л. Ф. Матницкаго), 10 списковъ морскихь офи- 
церовъ (1714—64 г.) и историческое изв5еще о первыхъ морскихъ учили- 
щахъ. Для этого труда Берхъ перебраль массу документовъ: вс журналы 
‘адмиралтейской коллеги оть начала ея по 1776 г. (счетомь 636 книгъ, каж- 
лая въ 300—500 листовъ), вс наряды и дла, каыя было возможно отыс- 
халь. Ожидая получить евфдфвя отъ потомковъ описываемыхь имъ лицъ, онъ 
два раза публиковаль 0 своемъ предпиятш, но «не получилъь ни слова въ 
отвётЪ»; только адм. Н. С. Мордвиновъ, сенаторъь В. Ю. Соймоновъ и глав. 
ком. Свеаборгскаго порта Р. П. Шельтингь уже по личной просьб® автора 
«ообщили ему нзкоторыя свёдфшя. 

Экскурсами въ область общей русской истори являются изслБдовашя 


`Берха царствованй первыхь трехъ царей изъ дома Романовыхь. Современная 


‘критика въ лицё М. Погодина, особенно Н. Полеваго и др. очень строго, но 


<вполн® справедливо, отнеслась къ этимъ писашямь. Изъ предиеловя Берха 
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&ъ Дарствованио Михачла Огодоровича видно, что у него ‘не было даже 
точнаго понямя о задачахъ иеторш. «Царствоваше Алекозя Михайловича— 
товоритъ онъ-—издать я для того въ свфть, что желаль сохранить случайно 
доставицеся о царф семъ малермалы. Царствоваше же Михаила @еодоровича, 
и @9еодора Алексфевича впослфдетвш, потому что имелз мною свободнало 
времени и хоттьль удовлетворить желанию зиькоторыхь, много уважеае- 
мых5 мною лиць>. ЗатЪмъ онъ сожалВетъ, что не могъ с57%3диь в® Москву, 
«гдь надфялея сыскать много любопытныхь матераловъ», оживиль бы мыели 
свои, взирая на т мфета, тд черой повтети ею родилея, наслаждалея 
жизнию и окончиль оную. Съ блазозовльиемь кз священной памяти 9д0бро- 
дътельнаю царя, обозрёлъь бы онъ храмы, тулъбииа, чертози и зданая 
сему царю современныя. Въ Саввинекомь монастырв осмотрьль бы сь 
умиленемь одежды, утварь, посль царя оставииеся, украсиль бы сочи- 
нене свое мноими любопытными извъетиями и пр.>. Такое наивное пре- 
дислове достаточно поясняеть намъ, что за «истори» пасалъ Берхъ, благодаря 
тому, что у него имфлось «свободное время». Сожалёше историка, что ему 
неудалось съфздить въ Москву, вызвало у Полевато сл5дующее Фдкое замЪ- 
чане: «Съёздите въ Москву, если вы точно можете иолучить тамъ мното- 
любопытныхь матераловъ, недоступныхь другимъ, хотя существоване ‘ихь 
вельмь извльстно. Но отъ взгляда на Москву, на утвари, одежды, гульбища, 
вы не вдохновитесь много; да и не вдохновеше. вамъ нужно, ибо вы неё поэтъ. 
А истори не напишете вы хорошо, если и будете сидЪть въ Коломенскомъ въ. 
стулЪ царя Алекоя и тлядфть на вет кафтанъ царя Михаила. Для истори 
надобно другое, совезмъ другое! Когда вы издадите валии истори царей Алекия 
и Михаила, то многоуважаемыя вами лица защитять ли ваеъ отъ нареканй 
вритики за то, что вы составили два недостиипочные, расположенные по 
20дамь сборника, ад не истощили даже веъль извъстныхь матер? аловь, 
сказавь нлосколько новыжь, неважныхь подробностей (напр. о Морозовскомъ 
ланикадилв и т. п.) % 65 210 же время надтълавь пофрльиностей важны? > 
Составляя свои историческая изелфдованя, Берхъ пользовалея т®ми источни- 
ками, каыя ему попадались подъ руку, почему у него и получалась погодная 
калейдоскопичеекая смесь; результатомъ подобнаго писашя бывало то, чт въ 
Царствовании Алексъя онъ лишь вскользь упоминаеть о такихъ фактахъ, 
какъ издаше Уложешя, присоединеюше Мазлоросеш и пр. Недостатки, обще его 
трудамъ: совершенное отсутетв!е критики въ выборв матераловъ, странное 

пристрасме къ нфкоторымъ лицамьъ (возвеличеше Морозова, кн. Д. Т. Трубец- 
кого, уничижен!е Никона), недостатокъ историческаго и критическаго взгляда, 
и—какъ замфчаеть Полевой— «странный цатротичесый жаръ: онъ не емфетъ 
вымолвить имени зероя своей повъсти безъ прибавлешя прилатательныхъ: 
велик, попечительный, мудрый, великодушный, правосудный». При веЪхь 
недостаткахъ нзкоторое значеше имфло при своемъ появлени Царствование 
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@еодора Алекстевича, какъ первая попытка собрашя евфдфн!а, хотя и весьма 
случайныхъ, за эту эпоху. 

ВеБ труды Берха по истори флота носятъ характеръ оффищальныхь пору- 
ченш, а за нихъ, равно какъ и за послёдше труды, онъ постоянно полу- 
чаль высочайшия пожаловашя въ видз брилмантовыхъ перетней, табакерокъ 
и проч. М. Мазаевъ. 

* Бершадский, Сергёй Александровичь, историкъ-юристъ т). Род. въ Бер- 
дянскв, Таврической губ., 13 марта 1850 г., въ 1868 г. кончиль чуреь вер- 
ченской гимназш, въ 1872— юридическй факультетъь Новороссскаго универси- 
тета; съ 1878—83 читаль въ петербургекомъ университет въ качеств не- 
штатнаго преподавателя энциклопедю и исторно философш права, въ 1883 г. 
защитиль диссертацию на степень магистра государственнаго права (.Лиловскве 
евреи. Истоля ихъ юридическато и общественнато положешя въ Литв® отъ Ви- 
товта до Люблинской Уни 1388—1569. Сиб. 1883. УП+ 431 стр. ш 8) и 
тотда же утвержденъ штатнымъ доцентомъ по занимаемой имь кафедрз. Въ 
1885 г. назначенъ экстраординарнымь професеоромъ. Читаеть также въ Лице% 
(исторю руескаго права) и въ Военно-Юридической Академи (энцикл. права.). 
Состоить . товарищемъ председателя историческатго общества при петербургском 
университет». 

Какь матиетерекая диссертащя Бершадскато, такъ и друйя работы его 
по исторш евреевъ составляють капитальнЪйшее явлеше въ избранной имъ 
области, до еихъ поръ почти не подвергавшейея серьезному научному изслло- 
ванно въ русской исторической литератур. Вз составленной по просьбть 
нашей ниобесльдующей автоблофрафической запискь, читалель вайдетъ 
исторшю замфчательныхь работь Сергя Александровича, главные выводы, , къ 
которымь онъ въ нихь пришель и обзорь другихъ событш его учено-ли- 
тературной дфятельности: 


«По своему происхожденю Бершадекй малоросфянинъ. Праддъ по отцу былъ 
православнымъ священникомь въ Подольскомъ мстечкЪ Бершади, откуда принуж- 
денъ былъ бФжать въ ифвобережную Украйну въ ХУШ в., во время усилившагося 
въ Польши гоневя на православныхъ. Прадздъ по матери, Ковалевсюй, былъ ку- 
реннымъ запорожекимъ атаманомъ, также въ конц ХУШ в, По этому семейныя 
предашя съ раннихъ лтъ переносили автора въ стародавн!я времена казачества, 
къ временамъ жестокой борьбы ва, религюзную и нашюональную самобытность, На 
фонз этой борьбы съ панами—ляхами являлся такъ или иначе непремённый спут- 





1) Б1ограф. свздзн!я въ ‹Энцик. Словар%» Брокгауза-Ефрона. Отзывы о «Литов. 
Евреять»: 1) М. Гребенщиковь въ «ур. Грэлкд. и Уг. права». 1883. № 7.—2) «Д$ло». 
1884. № 1.—3), В. А. въ ‹ЕКлев. Ст.». 1883. № 12. —4) В.3. въ «Истор. ВЗет.». 1884. 
№ 2.—5) Владимрекнй-Будановь въ «Жур. Мин. Н. Пр.>. 1884. № 11.—6) «Русская 
Мысль». 1885. № 1.—7) «Наблюдатель». 1883. № 10.—8) 0. въ «Вбот. Евр.>. 1888. 
№ 9.—9) «Юрид. В%ет.». 1885. № 9. 


*) означаются статьи, им$юцщия характеръ первоисточника. 


* 
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НИЕЪ <«мостивого пана› —еврей. ДЪтство, проведенное Бершадекимъ част1ю въ Ели- 
саветградВ, част1ю же въ Керчи, т. е. тВхъ городахь Новоросейскаго края, которые 
уже въ 50-хъ годахъ ХХ в. обладали значительнымь еврейскимъ населешемъ, на- 
конецъ университетское образоване, полученное имъ въ ОдессЪ въ перюдъ извзот- 
ныхъ ‹еврейскихь погромовъ> 1870 года, все это въ совокупности направляхо мысли 
на существоване «еврейскаго вопроса», причины его возникновешя и способы его 
разрзшевнйя. Оставленный въ 1873 году при Новоросе!йскомъ университет$ для при- 
готовлен!я къ профессорскому зван!ю по каоедр$ государственныхь правъ, Бершад- 
сый быль (вслфдетве тяжкой болфзни профессора государственныхь правъ А. П. 
Пригоры, принужденнаго узхать на додгое время за границу) командированъ для 
продолжен!я занятй въ С.-ПетербургЪ подъ руководство А. Д. Градовскаго. 

Выдержавъ въ 1876 г. въ ПетербургВ экзаменъ на степень магистра государ- 
ственныхъ правъ, Бершадек!й обратился къ избрашю темы для магистерской диссер- 
таци. Работы его непосредственнахго учителя ©. И, Леонтовича и А. П. Пригоры,» 
какъ и всЪ вообще работы на ученыя степени по государственному праву, посвя- 
щены были разработкВ различныхь вопоосовъ по истори русскаго государствен- 
наго права. Изъ числа этихъ трудовъ одинъ, т. е. магистерская диссерталля Леон- 
товича, былъ посвященъ «Правамъ Литовско-Русскихъ евреевъ». Почтенный трудъ, 
основываясь н печатномь матер1алЪ, не затрагивалъ весьма многихъ вопросовъ 
внутренней еврейской жизни, не отв$чалъ между прочимъ и на одинъ изъ главнЪй- 
шихь вопросовъ «еврейскаго вопроса»: откуда произошла обособленность евреевъ 
въ ЛитвЪ, на чемъ обосновалась ихъ изумительная солидарность, чзмъ опредвля- 
лись различныя стади жизни этихъ «западныхь инородцевъ>. А между тёмъ эти 
именно.вопросы должны были быть разр шены для того, чтобы отв$чать съ извЪетною 
опред$ленностью на вопросъ, что такое ‹еврейсвый вопросъ>. 
=: По своему существу этотъ вопросъ есть прежде всего руссыйй вопросъ, а между 
тБмъ ни по одному, быть можетъ, вопросу н$зтъ бол5е бЪдной литературы. Наиболве 
безпристрастныя статьи извВстнаго Оршанскаго, собранныя въ два тома подъ на- 
зватемъ «Русское законодательство о евреяхъ» и «Евреи въ Росси», страдаютъ 
однако замЗчательною узостью взгляда: авторъ отправляется отъ представлев1я, во 
первыхъ, прирожденныхъ правъ человЪка и гражданина, какъ существующихь и 
общепризнанныхъ, и зат$мъ, во вторыхь, оть представлен!я подобнаго же несуще- 
ствующаго русскаго гражданина. Сравнивая съ этими двумя несуществующими 
субъектами права принадлежания евреямъ и различныя законодательныя мёропрят!я 
противъ евреевъ въ Росфи съ начала нынзшняго столЪт1я, Оршансвк предста- 
виль не совс$мъ в5рную картину тяжелаго положен!я однихъ только евреевъ, за- 
бывая въ параллель законамъ о евреяхь напр. Импер. Николая [ привести хотя бы 
въ качеств фона тЪ законы, которые опредляли положен!е кореннаго русскаго 
населен1я и гораздо боле многочисленнаго, ч$мъ евреи, а именно положене вр$- 
постныхъ крестьянъ, не говоря уже о томъ, что параллели изъ правъ, принадле- 
жащихъ другимъ сословямъ, также не дали бы очень р$зкаго контраста съ исклю- 
чительными законами о евреяхъ: стоить вспомнить военныя поселен1я, кантонист- 
свя училища, ‹разборы> духовенства и пр. Нельзя было винить въ этихь непра- 
вильностяхъ исторической перспективы Оршанскаго, но нельзя принять его трудовъ 
за изсядован!я, подвигаюция вопросъ къ его ближайшему разрзшенно. Остальная 
русская литература еврейскаго вопроса въ то время (въ 1876 г.) не представляла 
ничего научнаго, на чемъ бы можно было остановиться. 

Евреи, по крайности съ ХШ в., были уже постоянными жителями Польши, & 
съ ХГУ в. несомнзнными обывателями Литвы. Естественно было поэтому искать 
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въ. польской литератур многообразныхъ трудовъ по этому вопросу. Но и здЪеь по- 
разительная бЪдность; единотвеннымъ научнымъ трудомъ до 60 тг. ХХ в. былъ 
трудъ Т. Чацкато, бывшаго куратора Кременецкаго лицея и Виленской гимна и— 
«Истор!я евреевъ. и Караимовъ>. Къ 6) гг. относятся научные труды Гумпловича и 
МацЪйовскаго. У двухъ послзднихъ, однако, полное вниман!е посвящено польскимъ 
евреямъ, между т$мъь какъ руссые евреи суть, главнымъ образомъ, евреи литовсюе. 

По этому то единственнымъ пособ1емъ для знакомства съ прежними судьбами 
русскихьъ евреевъ представлялась книга Чацкато. Ближайшее знакомство съ этимъ 
трудомъ привело Бершадскаго къ убЪжденю въ ненаучности пр1емовъ Чацкаго и 
въ ненадежности рукопясныхъ матераловъ, на которые ссылается авторъ. Первымъ 
опытомъ критическаго отношешя Бершадскаго къ сочиненю Чацкаго было изслЪ- 
доваше о 2) «Михел изъ Бреста» *), помфщенное въ Еврейской Библ!отек» за 1880 г. 
На основаи не подлежащихь сомнЪн!ю актовъ метрики Литовской (Государствен- 
наго Архива В. Княжества Литовскаго), Бершадскй доказываетъ, въ противность 
убЪъждетямъ Чацкаго, что въ началЪ ХУТ в. никакой общей организали всего 
литовскаго еврейства не было, какъ не было такой организащи въ это время и въ 
Польш, что поэтому возведене Чацкимъ еврея Михеля изъ Бреста въ архирав- 
вина составляетъ плодъ фантав!ши. Въ дъйствительности этоть Михель быль просто 
откупщикомъ; пользуясь вниманемъ короля, пытался Михель къ своимъ откупнымъ 
доходамъ присоединить сборъ податей съ евреевъ и пошлины съ еврейскаго.суда,— 
но эта послЪдняя операшя ему не удалась и онъ по старому принялся за откупъ. 

Изучен!е актовъ метрики литовской, начатое Бершадскимъ еще въ 1879 г. дало 
ему возможность въ 1882 г. выпустить въ свЪтъ (Сиб.) два тома 3) «Документовь 
% резесть къ истори Литовскихь евреевь». Т. 1.—ХИ-ЕЗ87--ХХ стр. Т. П--259-- 
Х Ш стр, Документы эти, извлеченные изъ актовыхь книгь Метрики Литовской, 
Клевскаго и Виленскаго центральныхъ архивовъ, обнимаютъ собою время отъ 1385 
по 1569 гг. Въ 653 №№ этого собран1я напечатаны раздичныя данныя къ истори 
евреевъ, начиная съ первой грамоты литовскимъ евреямъ и кончая различными 
постановленями втораго литовскаго статута, опредфляющими юридическое поло- 
жене евреевъ. 

Опираясь на этоть матералъ въ 1888 г. Бершадев! напечалъ (Спб.) изелвдо- 
ван1е, подъ затлавемъ 4) ‹Лилповскае евреи. Истор1я ихъ юридическаго и общест- 
веннаго положевя въ Литв$ отъ Витовта до Люблинской ун!и 1388—1569». Сиб. 
1883 г. 481 стр. Изелздоване это было представлено въ юридичесюй факультетъ 
Имп. С.-Петербург. Университета въ качеств магистерской диссертаци и защи- 
щено въ публичномъ засЪ дави факультета въ маз м$5сяцВ 1888 г. 

Въ предислови къ своему изсл$дован!ю авторъ говоритъ такъ: «Сто лфтъ на- 
задъ литовск]е евреи перешли въ русское подданство, сто лфтъ существуеть въ 
Росаи еврейсюй вопросъ. Въ чемъ же сущность этого вопроса? Почему онъ живетъ 
до настоящаго времени, почему евреи до сихь поръ инородцы, а не руссве граж- 
дане? Въ чемъ причина натянутости отношеюй между евреями и не-евреями на 
СЪверо- и Юго-ЗападЪ нашего отечества? Въ чемъ сила еврейства, гдф причина его 
экономическато преобладан1я? На все это мы имЪемъ готовые отвзты: Еврейсвый 
вопросъ существуетъ потому, что. евреи не хотятъ ассимилироваться съ остальнымъ 
населевемъ. Натянутость отношен1й существуетъ въ силу еврейской эксплуатащи, 
сила еврейства въ его солидарности, экономическое преобладае—въ безусловномъ 


1) Первой печатной работой Б. была реценая на книгу Бистяковскато «Права, 
10 которымъ судится малорос. народъ> въ «Жур. Гр. и Уг. Права». 1879. № 3. 
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повиновен!и кагалу. Но если мы спросимъ, кавя же причины создали отрозненность 
еврейства, его стремлен!я къ прюбр$теншю и накоплен!ю богатетвъ, что выростило 
еврейскую солидарность и дало власть въ руки кагала, то ни на одянъ изъ этихь 
вопросовъ мы не получимъ отв$та. Изучене русскаго законодательства и русской 
литературы привело меня къ убфжденйю, что для разрзшен!я поставленныхъ. 
выше вопросовъ необходимо захватить ихъь въ моментъ ихъ зарожден1я»... 

Такимъ образомъ открыт! первыхъ зачатковъ еврейской консолидащи въ 
ЛитвЪ и уяснене причинъ, влявшихь на ея укрфплене и развите, служило ва- 
дачею сочинен!я «Литовсюме евреи». ИзслЪдоваше авторъ открываетъ картиной 
внутренней еврейской жизни въ послЪдн!е годы существован!я Польско-Литов- 
скаго государства. На основати несомнзнныхъ оффишальныхъ документовъ ока- 
зывается, что пресловутая: еврейская солидарность и безграничная власть кагала 
въ ХУШ в. въ ЛитвЪ$ были потрясены до основавя жестокою борьбою въ сред%- 
самого еврейства. Нравственное огрубеше и экономическая безпомощность повели 
къ преобнаданю надъ всякими иными интересами интереса наживы. Разорене 
же евреевъ въ силу полув5ковыхъ казацко-шляхетскихь войнъ повели евреевъ къ 
необходимости займовъ у капиталистовъ того времени, т. е. у разныхъь монаше- 
ствующихь орденовь и по преимуществу у 1езуптовъ. Деньги, полученныя 
подъ значительные проценты и на основан!и круговой поруки, помогли евреямъ 
возстановить свое старое юридическое положеше, но поставили въ безъисходное 
положев1е въ экономическомъ отношен!и: громадные косвенные налоги (коробоч- 
ные сборы) на первые предметы необходимости, какъ-то: мясо, хлЪбъ, соль, 
рыбу, огромные налоги въ пользу кагала за право занятя торговлею, значитель- 
ныя прямыя подати въ госуцарственное казначейство —все это исчезало въ рукахъ 
кагальной олигархш—и ничуть не уменьшало бремени процентовъ по занятымъ 
суммамъ. Уставъ работать на кагальную олигарх! и не видя никакихъ реальныхъ. 
выгодъ отъ сохранен!я своей среднев$ковой автоном!и, еврейская масса, обращается 
къ государственной влаети, ходатайствуя объ уничтожен! посредствующихь ка- 
таловъ, которые становились между нею и государствомъ. Конститущя 1764 г. о 
зведен!и поголовной еврейской подати, уплачиваемой помимо кагала прямо въ руки 
финансовыхъ органовъ государственной власти, возпрещене катгаламъ занимать. 
вновь деньги подъ круговую поруку, назначеше комисои для ликвидаши суще- 
ствующихь еврейскихь долговъЪ — вотъ были правительственныя мфры, направлен- 
ныя къ установлен новыхъ началъ еврейской жизни. 

Но всявкйя бламя начинан!я въ ПольшВ тормозились отсутстыемъ энерги 
для ихь проведен!я. Блат!я начиная конститущи 1764 г. разбились о сопротив- 
лен!е катальныхь властей, опиравшееся на содъйстые административныхь лицъ, 
дяя которыхъ выгодны были старые порядки. Поэтому въ 80 гг. ХУШ в. во 
всзхь выдающихся общинахъ В. Княжества Литовскаго: Въ Вильн®, Минск, 
ПинекЪ, Гродн мы видимъ отчаянную прямую борьбу рядовыхъ евреевъ, еврей- 
ской массы, съ кагальною олигархмею. Каждая изъ борящихся сторонъ не щадитъ, 
ни времени, ни трудовъ, ни посл5днихъ денежныхь средствъ для того, чтобы до- 
биться своей цфли: еврейская масса—чтобы разрушить старые кагальные порядки, 
основанные на олигархическихъ принципахь и на централизаци всего еврейскаго 
населеня Литвы подъ властно выборныхъ лиць отъ пяти главныхъ общинъ Литвы; 
кагальная аристокрал1я—за сохранен!е всБхъ этихъ порядковъ. 

Въ этомъ состоя внутренней борьбы, въ этомъ стремлеши, уйти отъ власти 
кагала еврейское населене переходить подъ власть русскихъ государей. Екатери- 
нинское законодательство лишаетъ кагалы значен!я юридическихъ лицъ, не при- 
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даеть ихъ постановлемямь никакой обязательной силы и вмфетВ съ тЪмъ уни- 
утожаетъ всякую зависимость рядового еврея отъ кагальныхь старшинъ (внесенше. 
‚евреевь въ списки горожанъ, обложен!е ихьъ податьми, съ лица или промысла). 
Какъ воспоминане о быломъ значения катала оставляется право раскладки пода- 
тей въ каждой данной мфетности и право духовнаго еврейскаго суда. По ложене 
о евреяхъ 1804 г. во многомъ отступаетъ оть началъ здравой политики Импера- 
трицы Екатерины, а въ Положени 1885 г.—воЪ основныя черты литовекаго ка- 
гальнаго устройства. Новое направлене въ отношеши къ упразднен этихъ 
средневзковыхъ устоевъ еврейской жизни началось въ пер1одЪ реформъ блаженной 
памяти Императора Александра П. Указывая въ этой вводной глав, что кагать 
не составляетъ такого безусловнаго блага, безъ котораго евреи не могли бы обой- 
тись, и что со стороны самихъь евреевъ въ течени боле 50 лЪтъ прилагались 
энергичесвк!я усиля къ уничтожению этого выродившагося учрежден!я ий къ пере- 
ходу изъ подъ власти кагала подъ непосредственное в$дев1е государственной 
власти, авторъ въ слфдующей (П) главЪ представляеть критичесвй очеркъ сочи- 
нен1й по истори евреевъ въ Литв$ и Польш®, начиная съ старзйшаго по вре- 
мени труда Чацкаго и оканчивая послЪднимъ трудомъ Мацйовскахго 1878 г. 

Въ Ш главЪ авторъ разсматриваетъ привилег!и В. Князя Витовта литовскимь 
евреямъ, указываетъ на ихь иностранное происхождее и стремится открыть 
источники грамотъ, полагая, что основавемъ грамотъ служили: грамоты Ген- 
риха ГУ германскаго и Фридриха П, буллы папы Иннокентя Ш и ТГУ, положеня 
Магдебургскаго, Гальскаго правъ и Саксонскаго Зерцаиа и наконець талмудиче- 
свя положення. Доказывая затЁмъ, что оть Витовта получили грамоты лишь 
три еврейсюя общины въ Литвз, т. е. Трокская, Брестская и Гродненская, 
авторъ выясняетъ на основаи первыхъ двухъ грамоть юридическое положен!е 
евреевъ, а на основанш Гродненской грамоты общественное положеше литовских 
евреевъ, ихь занят!я. Глава ГУ посвящена характеристикВ общественнаго положе- 
я евреевъ въ Литв5 въ ХУ в.—Борьба на экономической почв между евреями 
и шляхтой ведетъ въ конц ХУ в. къ изгнаню евреевъ изъ Литвы. Внфшнимъ 
поводомъ послужило нежелан!е евреевъ принять христанскую религю.— Изгнаше 
это, продолжавшееся 8 лЪтъ, служить первымъ мотивомъ для возникновевя у 
евреевъ мысли о необходимости объединешя. Услов!я, на которыхь они были воз- 
вращены въ Литву, т. е. уплата огромной, общей со всЪхъ евреевъ, подати, по- 
служило другимъ основашемъ консолидащш, Поэтому-то въ 1507 г. кь королю 
Сигизмунду съ просьбой о подтверждени привилегй обращаются уже не отдЪль- 
ныя общины, а всЪ сообща евреи всъхь городовъ В. Княжества Литовскаго. Пере- 
ходя къ ХУ[ в. авторъ, желая выяснить дальн®йшее движен!е еврейской консоли- 
даши, останавливается на государственной власти и литовскомъ обществ. Указавъ. 
на тЪ шировя права, которыми пользовались В. Князья Литовсве еще въ началв 
ХУ! в., и то значен!е, которое имфла Рада (государственный совЪтЪ), авторъ 
представляетъ литовское общество съ слабыми вачатками сословной организаци 
и постепенное изм$нен!е этихъ отношеюй подъ вшявемъ разнообразныхъь при- 
чинъ. Заключительная глава изслдовавя посвящена: выясненю приблизитель- 
наго количества еврейскаго населен!я въ ЛитвЪ, его распредзлен!ю по территор!и 
и поступательному движеню по ней; опредзлен!ю основныхъ чертъ организаци 
еврейскихъ общинъ по талмуду и обычаю, а также выяснен!ю характера и значе- 
н1я еврейскихь духовныхь судовъ. Приэтомъ оказывается, что въ ЛитвЪ, въ про- 
тивность еврейскому праву, евреи не только сами жаловались другъ на друга по 
всякаго рода дЪламъ, но что оть вызова въ судъ съ ихь стороны не было покоя 
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и этимъ духовнымъ судьямъ, такъ что одинъ изъ нихъ Мендель Франкъ принуж- 
денъ быть отдаться подъ 0собое покровительство королевы Боны. 

Указавъ далЪе, что юридическое положен!е евреевъ, опредфлившееся со вре- 
менъ Витовта особыми грамотами, становится съ издашемъ статута 1529 г. часттю 
общаго земскаго права, авторъ указываетъ, что подати, первоначально обийя для 
спреевъ и христанъ, мало по малу раздфляются и какъ съ другой стороны, еврей- 
«кое населеше, обрус$лое отъ долгаго совмфотнаго сожительства съ русскимъ на- 
‘селешемъ, мало по малу отрозняется и какъ подъ влящемъ воцаряющагося без- 
прав1я евреи, подобно другимъ общественнымъ классамъ Литвы, принуждены 
искать опоры не въ безсильной государственной власти, &а въ религ! озныхь нача- 
лахъ, выразителемъ которыхъ является Талмудъ. 

Въ 1881 г. въ 7 кн. журнала «Восходъ», въ 1886 г. въ томъ-же журналь, въ 
кн. 11 и 1887 г. кн. 8 и 4, Бершадевй помфстиль очеркъ подъ затлавемъ. 5) 
«Исторля Виленской еврейской общины съ 1593 по 1649 1.» Останавливаясь на, извЪст- 
номъ обвинен!и евреевь въ уничтожен1и христ!анскато купечества въ Литв$ и 
Польш, авторъ на основани документовъ Виленскато центральнаго архива ука- 
зываетъ на перипетш борьбы м8щанъ съ евреями, отт$няя ту энерг!ю, съ кото- 
рой отстаивали мфщане свои старинныя права. Причины постепеннато завоеван!я 
Виленской торговли евреями авторъ видитъ не столько въ еврейской ловкости, 
предпр1имчивости, состоятельности и т. д., сколько въ полномъ равнодупии госу- 
дарственной власти къ интересамъ мёщанъ и энергической поддержкВ евреямъ со9 
стороны шляхты, въ отсутстыи авторитета у м$щанскаго управленя, въ безко- 
нечномъ количеств самостоятельныхъ, неподсудныхъь мфщанскому управлению, 
шляхетскихъ юрисдикц, въ масс повинностей и податей, вызываемыхъ суще- 
«ствоваШемъ магдебургскаго городскаго устройства и наконецъ во внутреннемь 
разладВ въ сред самого мВщанства въ силу разнов8р1я, разноязышя, экономиче- 
ской неурядицы, вызываемой цеховымъ устройствомъ, 

Въ 1888 г. Бершадск написалъ изслёдоване: <Аврамь Езофовичь Ребичковичз, 
подскарбйй земсклй, члень Рады В. Княжества Лилтовсколо. Отрывокъ изъ истори 
внутреннихъ отношенй Литвы въ начал ХУ в. (въ <Клев. Ст.» и отд.). 

На прим$рЪ А. Е. Ребичковича авторъ доказываетъ, какимъ образомъ энер- 
тичесый и талантливый человзкъ могъ достигнуть въ Литв$ въ началв ХУГ в. 
высшихь мЪстъ въ государствЪ, не смотря на то, что не только не имфлъь ва 
собою длиннаго ряда предковъ, но былъ въ полномъ смысл Вошо поуиз, еврей, 
принявпий христанство. Касаясь разнообразной дфятельности А. Е. Ребичковича 
по упорядочен1ю и объединению финансоваго управленя Литвы, авторъ предета- 
вляетъ при этомъ картину финансоваго управленя, источниковъ и количеств 
В. Княжескихь доходовъ въ начал ХУ в. Въ томъ же году, по поводу сочине- 
зия Н. В. Стороженко о «Западно-русскихь провиншиальныхь сеймикахь во второй 
половинё ХУШ в.> Бершадеюй помфстилъ реценз!ю въ <. М.Н. Пр.› (ч. СОМХ 
-стр. 369—403) въ которомъ, опровергая проводимую авторомъ мысль 0 всесослов- 
ности южно-русскихъь сеймовъ до Люблинской унш, указываетъ, кажовъ быль 
<оставъь вольвыхь и провинщальныхь сеймовъ въ В. КняжествЪ Литовскомъ. 

Въ 1890 г. въ 3, 4 и 5 кн. «Восхода» Бершадей помфетилъ изелфдоваше 
подъ затлаеме «Еврей Король Польск: Шауль Юдичь Валь изъ Бреста Литов- 
сколо, преенникь Стефана Баторля (Историческая легенда)». Указавъ на значеше 
сказан]й и легендъ для науки вообще, авторъ останавливается на различныхь 

‚ мн5|яхъ относительно легенды о ЕвреЪ королз Польскомъ въ польской дитера- 
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тур». Не находя возможнымь признать основашемъ этой легенды ни шутку, из- 
мышленную шляхтою, ни случайное участе какого-то фактора Радзивиловъ въ 
разр шени споровъ зляхты на избирательномь сеймЪ, недонуская также, что 
самая личность Шауля Валя была выдумка, авторъ изложилъ сперва содержане 
циркулирующихь среди евреевъ предашйЙ о Шаулф, а затЪмъ на основани актовъ 
Метрики Литовской даетъ историческ!й образъ реальнаго Шауля Валя, одного изв 
старшинъ Брестокаго кагала, тонкаго юриста, выхлопотавшаго у короля Стефана, 
Баторя право на свободное занял1е евреевъ торговлею и ремеслами наравн съ 
христ1анами не только въ Брест, но и повсюду въ Литв$.— Далек!й отъ мечтаний о ко- 
ролевской коронЪ, онъ энергично занимается таможенными откупами, торговлею за 
счетъ короля Сигизмунда ПЛ, отъ котораго за услуги получаеть зване кородев- 
скаго слуги и право носить золотую цвпь.—Причину появаен1я легенды Бершад- 
св видитъ въ идеализащи евреями ХУПи ХУ в.в., т. е. того времени, когда воз- 
никла легенда, — стариннаго подоженя литовскихь евреевъ.— Шауль Юдичь не была, 
реально ни коронованъ, ни возведень на польск престолъ, но въ переносномъ 
смыслБ избранзе Сигизмунда ПТ на польск1й престоль было избравемь Шаулн 
Валя. Съ точки зрёня легенды, Шауль ‘Валь даруеть евреямъ права, которыя 
даютъ имъ возможность жить счастливо, —а на самомъ дзаЪ, восшестые короля 
Сигизмунда П на польсюй престолъ и наступлеше вмЪст$ съ нимъ полнаго гос- 
подотва шляхты въ ЛитвЪ, закрБплене на коронац1онномь сеймЪ 1588 г. старин- 
пыхь правъ евреевъ въ Литовскомъ статутБ третьей и послЪдней редакши даетъ 
польскимъ и литовскимъ евреямь именно все то, что по легенд получено ими 
оть короля Шауля Валя. 

Еще написалъ Бершадсвкй въ «ВосходЪ» 1882 г, №№ 7, 8, 11 и 12, статью 
<Привиллеми В. Князя Витовта Литовскимь евреямь» *). 

Беспаловъ, Васишй, шихтмейстеръ. Ееть его переводъь «Сочинене о дра- 
тоцфнныхь камняхъ, съ прибавлешемъ описашя такъ называемаго зальцталь- 
скаго камня. 1. Ф. Б. Брикмана. Спб. 17719. 8. 

Бессель, Александрь Васильевичь, малематикъ 1). Родился вь 1839 г 
въ С.-Петербург. Окончивъ въ 1861 г. математичесый факультеть ПШетер-. 
буртекаго университета, быль на два года командированъ за-границу. Возвра- 
тившись в 1865 г., защищаль магистерскую дисеертащю: 1) «О приве- 
деми интераловь иррацональныхь функ кь эллитипическимь» и съ 
марта м5сяца, въ качеств приватъ-доцента, сталь читать въ ПШетербурт- 
скомъ университетв лекщи чистой математики. Въ 1867—68 г. Бессель вновь 
быль за-границей и, возвратившись, въ августь 1868 г. возобновилъ прерван- 
ный курсъ, а въ декабрь того же года защитиль докторскую диссертацию: 
«065 инваранталь проспльйшихь  системь  совокупныхь бинарньть. 
Фформь>..Сиб. 1868. 88 стр. прил. къ ХИ! т. Запие. Ак. Наукъ. Петербургский: 


*) Въ 1889 г. С. А. Бершадсвйй напечаталь «Лемли тю истори филосодли права». 
Это издаве не было пущено въ продажу и предназначалось исключительно для. 
студентовъ. Второе изданве, для публики, заканчивается вь настоящее время пе-- 
чаташемъ, 


$) 1) ‹С.-Пет. Вд.» 1870 г. № 128. 2) Геннади, Словарь. 3) «Энц, Сд.».. Брок-- 
тауза-Ефрона. 4) Маркевичь, Ист. Зап, объ Новор. унив, 
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университетъ вскорз поручиль Бесселю и чтеше нЪФкоторыхь спещальныхъ 
частей математики. Въ 1869 г. Беееель былъ избранъ экстраординарнымъ про- 
_ фессоромъ прикладной математики Новороссйскаго университета,  причемъ 
читаль здЪеь также и математику чистую. Въ начал 1870 г. профессора 
Карастелевь и Сабининъ предложили избрать Бесселя въ ординарные профес- 
<ора, но представлене не состоялось за смертю Бесселя, 3 мая 1870 г. 
Кром упомянутыхь диссертащи, Бессель помфетиль въ «Запискахъ» Академи 
Наукь (т. Ш кн. 2. 1863 г.): 3) Рюшеше вопроса изь дфопттрики: 
‘найдти поверхность среды преломляющей и собирелощей въ одну точку 
лучи свъта, исходяиие нормально изъ точекь данной поверхности. 

* Бессель, Басили Васильевичь т).Ло сведьнаямь. от нео полученнымь 
род. въ 1843 въ Петербуртв. Учился въ Реформатской школё (вмфетв съ 
Н. А. Лейкинымь) и петербургской консерваторш, гдф (выфеть съ Чайков- 
©кимЪ) кончиль курсъ въ 1865 г. по клаесу скрипки и теойи музыки, Съ 
1866 по 1876 онь соетояль въ оркеетрз Императорекихь театровъ. Въ 
1869 получиль приглашен! е занять мфсто преподавателя элементарной теор 
н сольфеджю въ пет. ковсерватори, но не могь принять его, потому что въ 
августв этого-же года открылъ собственную музыкальную торговлю и энер- 
тично взялся за издаше руескихъ композиторовъ. Съ 1870 фирмой Бесселя 
изданы рядъ оперъ, увертюръ, симфовй, романсовъ, хоровъ Даргомыжекато, 
ОБрова, Чайковекаго, Римскаго-Корсакова, Мусоргскаго, Бородина, Балаки- 
рева, Кюи, Лядова, Рубинштейна, веего до 3000 номеровъ. Кром музыкаль- 
ныхь произведений, фирма издала и рядъ книгь о музык —<Иеторю музыки» 
Л. А. Саккетти, учебникъ элементарной музыки Спасской, «0 ритмв» В. Чечота; 
переводныя—Амброса, Границы музыки и поэзии, Бусслера, Гармошя, Люсеи— 
Теорля музыкальныхь выражен, Шмидтъ, 0 естественномъ выражеши. 

Уже изъ перечиелен!я композиторовъ, сочинентя которыхъ изданы Бессе- 
лемъ, видно, что симпати его главнымъ образомь принадлежать новой рус- 
свой музыкальной пволв, такъ называемой «могучей кучкЪ». Пропагандь 
музыкальныхь идей той же школы посвящена и дФательность Бесселя въ 
качеств® журналиста. Выступивъь на литературное поприще въ 1866 съ 
пеудачнымъ переводомъ «Всеобщей истори музыки» Шлютера, онъ въ 1872 
основаль продержавиййея до 1877 г. «Музыкальный алистокъ», въ которомъ 
кромв множества мелкихъ замтокъ, помфстиль обетоятельный разборъ «Шеко- 
витянки» Римекаго-Корсакова (годъ Г, № 16, 17) очеркъ - музыкально-изда- 
тельскаго дфла въ Росем (годъ Ш, № 16—19) и др. Въ 1881 г. Бесеель, 
по предложению Фр. Листа, еъ которымь находилея въ постоянныхь сноше- 
шяхъ, приняль на себя обязанности корреспондента «Меце Гераеег МиазЖ- 


ТР Д. А. Ки, въ «Энц. Сд». Берез ина. 
* означаются статьи, нмвюнйя характер первоисточника. 
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`Яейлио» и до 1887 включительно помфщаль въ ней ежегодные обзоры 
музыкальной жизни Петербурга. Въ этихъ обзорахъ новая русская музыка 
восхвалялась горячо. Съ 1881 г. Бессель сталь писать въ «Нов. Вр.>, тДЪ 
помфетилъ рядъ фельетоновъ разнообразнаго ‚содержашя: «У Франца Тиста» 
(3№ 1990), «Финансовые заговорщики» (№ 2648), ‹0 литературной конвен- 
ци съ Франщей (№№ 2832 и 3136), «Путевыя замфтки музыканта» 
(№ 3094) п др. Въ первомь выпуск москов. журнала «Сезонъ» (1887) 
Бессель помфстиль «Обозрёше музыкальной жизни Петербурга въ 1886 т.>. Въ 
сентябрв 1885 онъ, при главномъ сотрудничествЪ Ц. А. Вюи, основалъ ежене- 
дВльное «Музыкальное Обозр6ше>, опять таки поставившее себЪ главною зада 
чею возбуждене интереса и расположешя публики къ групи новыхъ компо- 
зиторовъ: Балакиреву, Бородину, Вюи, Мусоргекому, Римекому-Ворсакову. 
Редактору, который вмфотз съ тЪмъ былъ однимъ изъ дъятельнЪйшихъ сотруд- 
никовъ газеты, кажется, что органъ его въ зналительной степени достигь 
своей цфли и если онъ чрезъ три года—въ концЪ 1888 г.- долженъь быль 
прекратить свое существоваве, то благодаря «систематическому замалчива- 
ню ето почти веею столичною прессою>. 

* Бессеръ, Викторъ Вилибальдовичь, врачь т) Шо свъдьюшямь, толу- 
ченнымь отиь ею сыновей, родился 24 Марта 1825 г. въ Временц%, гдв отець 
его, извъстный ботаникъ Вилибальдъ Готлибовичь (ем. ниже), быль въ то время 
профессоромъ Кременецкаго Лицея. Кончивъ куреъь въ 1-й класеической гим- 
назш въ №ев, В. В. поступилъ на первое отдЪлен!е философскато факультета 
Мевскато университета, который окончиль въ 1845 г. с0 степенью кандидата 
и звашемъ домалшняго наставника. ПослЪ этого онъ пробыль около года до- 
машнимь учителемь въ одномъ аристократическомь дом, но векорз поступиль 
на медицине факультеть московскаго университета, причемъ какъ кандидать 
имфлъ возможность получаль только что учрежденную тогда стипендию баро- 
нета Вилме. Окончивъ курсъ лекаремъ еъ отлишемъь въ 1851 г., В. В., на 
основан положешя о стипенди Вилае, быль отправленъ для усовершенетво- 
ваня затраницу на три года. Во время этого трехлётняго пребываня загра- 
ницею онъ слушаль лекщи почти ‘у вебхъ знаменитостей того времени, за- 
нималея и теоретически, и практически веЪми отраслями медицинскаго знаня 
въ первоклавсныхь университетскихь городахъ. Изъ теоретическихь предметовъ 
онъ занималея болбе всего общей патоломей у Вирхова и патологической ана- 
томей у Рокитанскаго, учеше которыхъ отразилось на всей его будущей дЪя- 
тельности. Что касается клиники, то онь быль послдователемь французской 
и отчасти вёнекой школы. В. В. изучить во время своего затраничнаго пу- 


1) ПЭнц. Слов. Брокгаузъ-Ефрона; 2) некрологи въ газетахъ 15—20 апр. 1890г 
3) ‹Врачъ> 1890 г. № 16. 


* означаются статьи, имющия характеръ первоисточника. 





144 КРИТИКО-БОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


тешеств!я большинство минеральныхь водъ, знатокомъ которыхъ онъ считался 
до послёдняго времени и которыя онъ широко примфнялъ въ своей практикь. 
Вернувшись изъ заграницы, онъ въ 1855 г. получиль степень доктора меди- 
‹цины, защитивъ въ Москвз дисиртацю 1) Де Шегареийса адиатит типе- 
тайит асйопе. 8°.84 стр. Тотчасъ поел этого онъ назначенъ быль настав- 
никомъ молодыхъ врачей съ прикомандированемь къ 1 сухопутному (нын 
Николаевскому) госпиталю. Въ лекщяхъ своихъь В. В. проводилъ новЪйния. 
понятйя объ общей патологш, тогда только что созданной Вирховымъ, и прим$- 
вяль у постели больного новЪйпие способы изелдованя. Патологическая ана- 
томя играла въ его клиническомъ ученш видную роль: дагнозь онъ всегда» 
обосновывалъ на патолого-анатомическихь измёнешяхъ, который при случаЪ 
всегда провфряль при векрытш. Въ томъ же 1855 г. В. В. сталь читать 
лекцш въ военномъ тоспиталЪ студентамъ патаго курса Медико-Хирур- 
тической Академи и въ 1860 г., несмотря на нацюнальную рознь и на то, 
` что президенть Медико-Хирургической Академи. Дубовицый не любиль ино- 
родцевъ, быль единогласно избранъ профессоромъ общей паталоги, дагностики 
и общей тераши съ клиникой, при чемъ быль оставленъ и наставникомъ моло- 
дыхъ врачей. Профессорская дЪфятельность В. В. совпала со временемъ реорга-- 
низаШи Академи, въ которой онъ и принимать самое дЪятельное участ. 
В. В. быль болышимъь поклонникомъ института доцентовъ, ожидая оть 
него подняя уровня знанй  будущихь преподавателей. ’Преподаваню 
своему онъ придаваль, по возможности, характеръ демонстративный и по его, 
иницаливв при кафедр общей д!агноетики была учреждена лаборатор!я, въ. 
которой студенты и врачи знакомились съ новфйшими способами изсабдовашя 
болфзней. В. В. быль даровитымъ датностомь и въ высшей степени дфятель-- 
нымъ и добросовъстнымъ преподавателемъ. Особенно достойно ‘уважешя отно- 
шеше В. В. къ начинавшимъ свою дфятельность ученымъ. Всякому частному” 
преподавателю, желавшему пользоваться его клиникой, В. В, предоставаяль и 
больныхъ и средства кабинета. Въ числь ихъ работали получивиие впоел®д- 
ствш профеесуру Манасеинъ, Субботинъ, Насиловъ, Стольниковъ, ЗасЪцей, 
Тумаеъ и Востюринъ. Въ 1879 г. кончилось 25-ти лёе учебной дфятельности 
В. В., онъ оставить Академю и былъ назначенъь совфщательнымъ членомъ 
военно-медицинскато комитета, которымъ и состоялъ вплоть до своей смерти, 
послфдовавшей въ Петербург 15 Апрфля 1890 г. Хороший датностъ, Б. имзлъ 
тромадную практику. Чуждый веякой партности и по натурв очень добрый и 
хороний человфкь, онъ искренно сочуветвоваль молодежи и считалъ первой 
обязанностью профессора давать желающимъ учиться указашя и средства. Свою 
любовь къ молодежи онъ проявиль, между прочимъ, весьма ярко, оставивъ 
боллье ста тысячь рублей на стипенаи въ университетахъ. 
Бессеръ былъ практическй врачъ по преимуществу и написалъ очень мало. 
ЕромЪ диссертации есть его отчеть о терапевтическомъ отдфлеви 2-го Сухопут. 
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тоспиталя («Труды Общ. р. вр.> 1857 т.); брошюрка объ отонлеши и про- 
вфтровани госпиталей, переводь книжки Гризоля, нЪеколько отчетовъ о загра- 
нич. командировкь въ «Москов. ВВД.» 50-хъ г.г., нЪсколько критич. замьтокъ 
въ «Библот. медиц. наукъ» д-ра Хана конца 50-хъ годовъ. 

Бессеръ, Вилибальдь Готлибовичьъ, ботаникъ т). Род. 7 поля 1784 въ 
Инепрукв, въ католическомь семейств®. Отецъ его былъ архитекторомь. 13 л5тъ 
осиротьль и поселилея въ домв евоего родственника Шиверека, профессора бо- 
таники львовекаго универеитета, тдё въ 1807 тоду получиль степень доктора 
медицины. Черезъ годь онъ быль назначенъ ассистентомъ клиники краковскаго 
университета, но велдъ затфмъ принялъ предложене трафа Чацкаго занять 
м®ето учителя естественныхь наукъ и директора ботаническаго сада при кре- 
менецкой тимчази, впоелфдетвш лицез, и въ 1809 году переселился въ Росею. 
Въ Временцф Бесееръ оставался до закрыт!я лицея въ 1831 году. Въ 1834 году 
онъ быль назначенъ ординарнымь профессоромъ по кафедр ботаники въ только 
что основанномъ тогда кевекомъь университет®. Черезъ три года—въ 1837 году 
онъ вышель въ отетавку, а пять лЪтъ спустя—11 октября 1842 года скончался. 

° Вмбетв съ ученикомь своимь-—А. 4. Андржеювекимьъ (см. Г т.), Бессеръ 
слфлалъ очень много для систематики флоры Юго-Западной Росеш. Описавшя его 
цфликомь вошли въ обиходъ ботанической науки и дали не одинъ десятокь 
новыхъ видовъ. Особенную цфиность имфли въ свое время его изсавдовашя 
рода Атбепиза (полынь), мног!е виды котораго`носятъ въ честь кременецкаго 
ботаника приставку Везз. Эту приставку имвютъ и нфкоторые виды волын- 
скихъ розъ. 

ВромЪ ботаники Бессеръ занимался также энтомолотею, а въ качеств» врача, 
съ 1821 года, когда получиль въ Вильн% , медицинскую степень, до конца 
жизни занимался медицинекою практикою. Онъ соетояль членомъ цфлаго ряда 
русскихь и иностранныхь ученыхь обществъ, а вь 1835 году быль избранъ 
членомъ-корреспондентомъ Академии Наукъ. Послф него остался прекрасный тер- 
барй и друйя коллекцш, перешедиия къ университету ев. Владимра. 

Перечень трудовъ’Бессера значителенъ: 

1) Риймнае Еотае Сайсае Аизичасае шучиздие. ЕпевилА10п а4 ехсптаопез 
Ъофатеаз, Ратз Г. Мепапача, Ро]уапата. Ратз П. О!Чупапиа, Плоеса. Вна 1809 
16°. 399-423 стр. 2) Ояфодие 4$ ралчез аи Лат@т Фоюлдие ае Кузетлетес ели 
Тойуте. 1810 и 1811. Еъ нему 4 заррешенз—1811, 1812, 1814, 1815. 3) Са/одиз 


абатить и поно боаласо Сутаазй УоТутаетяав Стетептес сийатилт. 1814, 1815, 
1816, 1819, 1820, 1821, 1830 и прибавлевя къ этимь каталогамъ. 4) 518 то 


1) 1) Траутфеттерь, въ «ВиПейп» моск, общ. любит. естест. 1848 №2 Из- 
влеч. въ приб. въ «Жур. Мин. Нар. Пр.» 18438 № ХТ. 2) Шульинь, Ист. унив. св. 
Владимра. 8) Шмалиаузень въ СловарЪ проф. клев. унив. 4) «Матер1алы» пр. Ан. 


Богданова, т. ПТ. 5) Энцик. Слов. Старчевскаго, Андреевскаго. 6) Геннади, Словафь. 
р 10 


< 
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о2аобтусь. 1820. 5) Е1Тогае соЙузясае её родойсае афйтафаз сит дайсса, раптотлса её 
Заитса-саисаяеса («ВезепзЬ. Вов. Хей.» 1820 Т)}. 6) РИапгеп воъ И/’Ита (регенсбург- 
ская ‹АПо. Вов. Иен.› П 1821). 7) Рае потаёЙае пой отез ат Тафислиа аеес- 
Фае (Пула. ТУ, 1821). 8) Аретси @е 1а деодгарме Бофалицие ае ТойЙиуше её ае Ройойе. 
Еременецъ, 1328. 4°, 9) Епитегано мататит пидизаие ап Тойиума, Родойва, диф. 
Куометя, Веззата а, 01з-Туталса её сё’тса Оаеззат соЙесфатит. Вильно, 1822. 8°. 
111 стр. 10) Ригерлзу 40 иМайаа глейикои. Вильно, 1896. 11) №0109 Ватота 
Маузер хот, Ваефегзет. Вильно, 1827. 8°. Написанъ вмстф съ Стевеномъ. 12) Ма- 
аиазка тоз@т @текот, затолуйиут гпалусй, па уепгуё 0181 ругеНитасготе. Вильно, 
1828. ВмЪстВ съ Андржеовскимъ. 13) Весепгуа аглёа роа Фуиет Роттогеме Пук- 
стопатга тозйттедо 3.р. Х. Ктгую{@ К шко-рггег Л. РеатВотз1тедо $ ЭЧептискедо. \У Ито, 
1828. 14) Пе Аёзуп о Саетиет. («ВаПейп» моск. общ, естест. 1829, т. Г). 15) Арегси 
4е 1а Сеодтарие рпузщие ае УоЙутле её ае Родойе. (ТЫ. т. УТ). Вышло и по поль- 
ски: Ви: офа па реодтайа Пгусгта И’ойуиа & Рода. Вильно, 1828, 8°, 21 стр. 
16) Аадйатена её обзетсатнилющае (се. Э{еуеп) еп игуаз её ораёта. (СоПесё, 5е- 
уешопае, пипс Мизе! Ошу. Мозапеп.) въ ‹Ехёгай 4ез Моцу. Мет.» моск. общ. люб. 
естеств., т. П). 17) Оебе’ @е Тейтеитопеп Тофутлетз. (‹ВаПейп? моск, общ. люб. 
естеств. т. УПГ). 13) Везропзит аа диезйотез Сопзйй тес Ттреги ею. (Па. т. ТУ). 
19) Театеп 4е Афтонииз. 18382, 4°. 20) Вете’килдет @феу Ргоф. Еле @$ пани" 
изотазейе ЭЛизае соп ТаНаиеп, У’оТумеп ита Родойет. («Вей]Вмег 2. ас. Ъ0%. 
Пейо. ВебепзЬ.», 1832). 21) Гешатев ае Абтофатаз. («Мопу. Мет.» моск. общ. люб- 
естест. 1884, т. Ш (ТУ). 22) Пе бенриаиз (‹ВиПейп» моск. общ. люб. естест. т. УП, 
1834). 23) Оебе" ие Е1ога 4ез Вагройз. (‹ВейЛамег» регенс. бот. гав., 1884). 24) 
Дтаситеий. («ВиПейп» моск. общ. люб., 1835, т. УП). 25) Епитегано Атети- 
затит «Пагит, 408 поп тлат. (Тыа.). 96) бирметептиит а@ зупорят Абзут ло- 
уилт, Фетфалпен 4е Афтоиз и т. д. (Па., т. ТХ, 1836). 27) Ет Шетег Вейтад гит 
Еота хоп 5$.-РеетзВитд. (ПЧ. 1839). 28) Веязю Атепизатгит Мизе теди Вегой- 
121515, сириз рает сопзнииЕ Негфатиит У’ аепоатит (‹Таппаеа», 1841, +, ХТУ). 
29) Оебе’ Че тиззёзевеп Аз4етаяет 9т У’Иеполозсйеп ‘ипта фт аЙдететек Кбтц. 
Неуфатит ги Ве’Ит. (‹ВаЙейт» Академи Наукъ, 1841, т. УПО. 30) Де Аметиза 
Узтуета Мопема аедие Баиютаса Тлатеё ертзюш. («ГАппаеа», 1841, +. ХУ). 81).М0- 
подтармае Алептиззагияи зесно Г. Огаситеии. («Метотгез ргезетиёз & ГАсаа, 4. вс. 
Че 51.-Р@егз. рах Чу. вах. ТУ. 1845. Съ 13 таб.). 
Въ рукописи осталось: Ле Сезсиеме 4ез Бофалазейеп Сатетз 2и Етзетлеплес 

2% Тотутеп. Кременешй садъ былъ приведенъ Бессеромъ въ блестящее положе- 
не, Н®которыя энтомологическя статьи Бессера вошли въ составъ «Еш\отовтгарН1а 
Возяса» Фишера фонъ-Вальдгейма. ; 

* Бессеръ, Людвигъь Викторовичъ врачь *) сынъ Виктора Виллибальдовича 
Б. (См. выше). В» отвьть на нашу просьбу сообщиль намъ 0 вебъ сль- 
дующее: 

‹Родился въ Дрезден въ 1859 году, воспитываался въ С.-Петербург% въ Реформат- 
скомъ училищ, которое иокончилъ въ 1877 году. Вътомъ же году поступилъ на первый 
курсъвоенно-медицинской академи; избыточная многочисленность студентов (болВе 





:) ‹Энц. слов.» Брокгаузъ-Ефронъ т. Ш. 
* означаются статьи, изюния характеръ первоисточника. 
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500 на первомъ курсЪ) и часто небрежное отношене профессоровъ противод$й- 
‘ствовали успфшному ходу занят!й, воелЪдотве чего, выдержавъ переходный экза- 
менъ на второй курсъ, Бессеръ перевелся въ деритсюй университеть на меди- 
цинсюй факультетъ, который славился въ то время своими профессорами, тамъ 
были так1я свЪтила какъ хирургь Бергманнъ, клиницисть Фогель, физологъ 
Тмидтъ, химикъ Шмидтъ, фармакологъь Драгендорфъ, и мнот!е друпе. Бессеръ 
занимался въ начал усиленно химей и физюлог!ей, а затзмъ внутреннею медици- 
ною. Жизненныя условя были въ то время въ ДеритЪ для челов ка ' воспитан- 
нато въ Росфи очень тяжелыя, все сколько нибудь русское было осм$яно товари- 
щами буршами и находилось въ сильномъ пренебрежени. Однако прекрасный и 
лрактичесвй способъ преподаван1я наставниковъ искупалъь вс житейск!я невзго- 
ды и пручаль студентовъ къ усидчивымъ занятямъ. Вь 1883 году Б. сдалъ 
экзаменъ на доктора медицины, а въ 1884 получилъ эту степень, защитивъ диссер- 
тацию «ЕхрегипемеПег Вейтгас виг Кепп5з ег ВаВг›, написанную подъ руковод- 
ствомъ профессора Земмера, у котораго Б. и познакомился практически съ мето- 
дами изел$доватя бактермй. Осенью того же года поступилъ въ Александровокую 
городскую больницу въ С.-Петербург, гдЪ и устроилъ впервые маленькую бакте- 
рлологическую лабораторло, въ которой и занимался надъ этоломей гнилокров!я 
и гноекров1я. ИзслЪдован!я эти были помфщены въ 1888 году во «Врач» въ 20 
и 21 номерахь подъ затлав!емъ <Лихробы зноекровзя» и «Микробы знилокровая». 
Въ 1885 году опредЗленъ на службу врачемъ для командировокъ УТ разряда при 
ТГлавномъ Военно-медицинскомъ Управлени, и прикомандированъ для незен1я 
службы къ клиническому военному госпиталю, въ томъ же году перемфщенъ млад- 
шимъ врачемъ въ л. гв. Финляндск!й полкъ. Въ 1886 г. перемфщенъ въ томъ же 
звалИи во 2-ую гвардейскую артиллерйскую бригаду, гдЪ и находится понын». 
Находясь на служб въ части, Б. началъ заниматься смертностью солдатъ 
сравнительно съ гражданскимъ населенемъ. Вопросъ этотъ принудилъ Б. заняться 
возрастною гражданскою смертностью вообще, которою Б. всл$дете обшир- 
ности вопроса ‘занимается и до теперешняго времени. Результатомъ занят 
было сообщене, сдЪлавое на 10-омъ международномъ конгресс въ Берлин 
«Вет Иствей ает отоохер таплейет ВехоеЖегиту ТизЯат@з т аеп Затет 
1873—1884». Трудъ этотъ есть продолжене работъ проф. Буняковскаго и дока- 
зываетъ, что смертность въ Росёи вовсе не такъ велика, какъ принято думать 
и что она какъ это видно изъ таблицы изъ года въ годъ уменьшается. Въ 1888 
Б. Ъвдиль за границу для усовершенствован!я, занимался въ ВЪнЪ внутреннею 
медициною и изучалъ бактер1ологю подъ руководствомъ профессора Вейк сельбаума, 
въ лаборатор!и котораго и написалъ работу ‹Оефег @е Вабетет 4ег погпийет 
ТлЙиседе», помфщенную въ «Вейтасе ат райо]об1зенеп Апабопие уоп Леб]ег. Зесв- 
з1ет Вапа, \мемез НеН. Тепа 1889». Въ 1890 году Вздилъ въ Норвегию для изу- 
ченйя вопроса о прокашенныхъ, наблюдетя свои напечаталъ во ‹ВрачЪ> въ 51-омЪ 
номерз 1890 года подъ затлавемъ «О проказь ‘в: -Норвейи». 

Въ 1890 году былъ командированъ въ Николаевеый военный госпиталь для 
заняй въ лаборатор!и, гдз и пробыль зиму, а залмъ ва недостаткомъ врачей 
опять переведенъ въ часть. 

Бестужевъ, Александрь Александровичь, романистъь, болфе извфетный 


подъ своимъ поевдонимомъ Марлинскай т). 


Г) Бюграфичесвя данныя о немъ; 1) Л. А—ь въ «Иллюстрацт» 1818 г. № 24 


2) В. Савиновь въ «Сем. КругВ» 1858 г. № 1. 3) М. И. Семевей въ «Отеч. Зап.» 
10* 
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Марлинсый вошетль въ общее литературное сознаше въ томь духовномъ 
обликЪ, какой придалъ ему Бфлинскй. Вто въ настоящее время читаль самъ 
«Амалатъ-Бека>, «Фрегать Надежду», «Муллу Нура>? И кто, однакоже, при 





1860 г. № 5—7. 4) Знакомство Б. съ Грибоздовымъ, «Отеч. Зап.» 1860 г. № 10. 
5) К. Давыдовъ въ «Моск. ВЪд.» 1861, № 24. 6) Письма Б. къ бр. Полевымъ, «Рус. 
Въетн.> 1861. т. 32. 7) М. А. Бестужевь, ДЪтетво и юность Марлинскаго, «Рус. 
Слово» 1860 № 12. 8) «Рус. Старина» 1870 т, 1. 9) «Иллюстр. Газета» 1870. №! 15. 
10) М. И. Семевсми въ «Рус. Вет.» 1870 №5—7. 11) П. Бартеневь, Пушкинъ въ 
южной Россш, «Русс. Арх.> 1866 № 8. 12) ‹Русс. Арх.» 1869 г. № 3 (письмо Б.), 
13) П. Щебальски, Матералы для ист. русс. цензуры въ «БесБдахъ общ. люб, р осс. 
сл.> 1871 вып. 3 стр. 27. 14) Сборникъ снимковъ автографовъ русскихь дфятелей, 
Спб. 1873 (письмо Б.). 15) «Русс. Архивъ» 1874 № 7 (письмо Б.). 16) А.П. Берже 
въ <Русс. Ст.» 1874 т. 11 и 1880 т. 29. 17) С.С. Шашковь въ «Дл» 1880 № 11. 
18) «Русе. Ст.» 1381 т. 32 стр. 886 (письмо Б. къ Дибичу). 19) «Русе. Ст.» 1882 
т. 83 (письмо Пушкина). 20) «Русс. Ст.> 1888 т. 39. 21) П. К. Мартьяновь въ ‹Ист. 
Въетн.» 1885 т. ХХП. 22) Гречь, Записки. 23) Виель, Воспоминаня, т, 3 стр. 29. 
24) бар. А. Розенъ, Записки. 25) И. Д. Якушкинь, Записки, 26) Корфъ, Восшеств1е 
на престолъ имп. Николая и др. сочинён!я по истори декабр. движеня. 97) Ген- 
нади, Словарь. 28) УеЙетате, Аит созшороше, Рамв 1848 (здЪеь есть автографы Б.}. 
29) Немировичз-Данченко въ «Рус. ВФд.» 1888 №№ 78; 88, 91. 96. 30) «Харьк. Губ. 
В$домости» 1891 г. 

Критичесме отзывы: 1) <«Сынъ Отеч.» 1821 т. 42; 2) Житель Васильевекао 
Острова (0. Сомовъ), Письмо къ г. Марлинскому, «Благонам.> 1820 № 13; 3) «Нев- 
сый Зритель» 1821; 4) А. Жандръ, Письма къ издателю «Сынъ Отеч.» 1822 № 22; 
5) «Сынъ Отеч.» 1823 № 20; 6) К. П., «Литер. Листки» 1824 № 28—24. О «Поляр- 
ной Звтздъь‹ 1823 з.: 1) ‹Сынъ Отеч.» 1828 № 3; 2) «СЪв. Архивъ» 1823 ч. \; 3) 
«Соревн. Просв.» 1828 №1 и 6; 4) П., ‹В%ст. Евр.> 1828 №2;5) Измайловь «Блато- 
нам.» 1824 № 1. Помфщенный въ альманах$‘критическ!й обзоръ Бестужева вызвалъ 
цфлую полемическую литературу Запросы, ‹антихритики» и отвътныя на нить 
статьи Б. 1) «ОтвЗты на вопросы» —‹Сынъ Отеч.» 1823 стр. 85, 124, 128, 258; 
2) Письма на Кавказъ о р. литератур ‹Сынъ Отеч.» 18238 № 9; 3) Разговоръ оть 
«Полярной Зв$зды» (114.); 4) Письма къ А. А. Бестужеву, (14. № 12); 5) Б$да отъ 
правды, (114. № 14); 6) Бда отъ неправды, (114 № 15); 7) Вопросы вместо отвЪта 
(1519. № 16); 8) Отвзты на вопросы, (114. № 17);9) В. Одоевский (—и—е), «Вфот. Евр.» 
1823 № 2; 10) ‹И еще статья изъ Москвы въ «Сын Отеч.» 1823 № 16, подпись, 
Аристотелидз—рыцарь экзаметра и кавалеръ полярной звпзды (М. М. Карн1олинъ- 
Пинск); 11) Письмо «Сынъ От.> 1824 № 18; 12) Письмо изъ Парижа къ А. А. Б., 
(1514. №22). О «Полярн. Звьздь> на 1824 %.: 1) «Лит. Листки» 1824 ч;: Т; 2) «Сорев- 
нователь» 1824 №1. О ‹Поляр..3вз0ъ> на 1825 а: 1) <Сынъ Отеч.» 1825 ч, 99 
стр. 44, 192; 2) «СЪв. Пчела» 1825; 3) «Моск. Телегр.» 1825 № $; 4) ‹Соревнова- 
тель> 1825 № 4; 5) «Литер. Листки» 1825. О ‹Полномь собр. соч.»: 1) Бар. Розень, 
«Сынъ Отеч.» 1838 т. 7, 1839 т. 8 и 1848 кн. 4 стр. 10—29; 2) Б(аронз?) Р(озен»?), 
«СЪв. Пчела» 1838 № 228 и 1848 № 45; 3) «Отеч. Зап.» 1840 № 2; 4) <Современ- 
никъ> 1848 № 1; 5) В., «Св. Пчела» 1833 № 39 и 1834 № 215; 6) Р.Р. Па. 
№ 245; 7) «Москов. Телегр.> 1888 ч. 49 стр.328—336. КромЪ того о соч. Бестужева 
Бълинскй, Соч, т. [ стр. 100, 189—192; ПТ, 445, 460—479; У, 16; УТ, 618; УП 58; ХЬ 
437—441;2) Ап. Гриоръевъ, Соч.т. 1 (въ разныхь мВстахъ, помфченныхь въ указателЪ). 
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случа не употребить выражен: «фразието & 1а Марлинеки», «ходульно &, 
а Марлинек», «вычурно а 1а, МарлинскЙ», т. е не повторить вкратцз сущ- 
ности оцфнки великаго критика, въ формуляр»® которато разрушене. громчайшей 
репутащи Марлинскаго, Бенедиктова и Кукольника составляеть одинъ изъ 
наиболье яркихъ эпизодовъ его литературно-боевой дфятельности. 

Мы находимъ оцфнку Бфлинекаго нЪфеколько односторонней и лишенной 
исторической перспективы, о чемъ скажемъ еще дальше. Теперь-же приведемъ 
б1ографичесяя данныя о Марлинскомъ и поемотримъ на сколько они соотв®т- 
ствують представлению о картонности его пафоса, вычурности его чувствовавйй, 
преувеличенности его страстей и т. д. Будь Марлиневй пиеателемъ бездарнымъ, 
знакомство съ его личными качествами не имфло-бы ни мальйшаго литератур- 
наго значешя. Мало-ли искреннзйшихь и страстнйшихь людей, которые, какъ 
возьмуть перо въ руки, такъ точно преобразятся, сразу теряютъ и пыль, и 
непосредетвенность и начинаютъ писать вяло, деревянно, неестеетвенно и на- 
пыщенно. Но талантливость Марлинскаго не отрицали злёйшие враги его. А 
чт0-же такое талантъ, какъ не умьше выразить то, что чувствуешь. И воть 
почему, повторяемь, знакомство съ Марлинекимъ-человфкомъ должно служить 
важнымь пособемъ для провзрки сужденя Бфлинекаго. Въ статьф о Бенедик- 
тов однородное суждене Бфлинскато нашло себЪ полное подтверждене въ 
б1ографическихь данныхъ о поэтв, жизнь которато представляла собою комиче- 
ск контрасть съ необузданной экзальтащей, проникающей его мнимо -«пла- 
менные» стихи. Ну, а Марлинскаго комическимъ переонажемъ уже никажъ нельзя 
назвать. Этоть человькъ двйствительно сильно чувствовалъ, имть, по отзыву 
вефхь, когда-либо съ нимь приходившихь въ столкновеше, темпераментъь пыл- 
вый и страстный, перенесь много горя и страданй, провель лучише годы жизни 
и своего творчества въ обстоятельствахъ чрезвычайныхь и проявилъ въ нихъ- 
большой запаеъ не только умственныхь, но и душевныхь силъ. 

Алекзандръ Бестужевъ родился въ Петербургв, 23 октября 1797 тода, 
въ древняго происхождешя даровитой и благородной не только по оффищальной 
терминолотти семьз. Отецъ, Александръ @едосвевичь, и два брата—Николай и 
Михаиль, заявили себя и на литературномъ поприщф и потому о нихъ особая 
р№1ь дальше. Теперь-же отмётимъ общий характеръ обстановки, среди которой 
выросли бралья-декабристы. Вакъ совершенно вфрно товоритъ въ воспомина- 
Шяхьъ 0 знаменитомь брать своемъ Михаилъ Бестужевъ, ихъ «дётетво было 
поставлено въ самое блатопрятное положеше». Умный и высоко-симпатичный 
отецъ ихъ былъ «человзкъ образованный, преданный душою наукз и просв®- 
щеню». Онъ собраль у себя дома цЪлый рядъ превосходныхъ коллекщй и 
моделей по веёмь отраслямъ наукъ и искусетвъ, такъ что «безъ преувеличеня 
можно было сказать, что домъ (Бестужевыхъ) быль богатымъ музеемъ въ ми- 
налюрз». Учителей брали дётямъ самыхъ лучшихъ, и учили ихъ не только 
наукамъ, но и искусствамъ, тлавнымъ образомъ живописи, къ занямямъ ко- 
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Торой всЪ они чувствовали склонность. Одинъ изъ ПН м оказалея 
впосаЪ дети недурнымь портретистомъ, а Александръ рисоваль очень бойя 
каррикатуры. Связи дома Бестужевыхь съ мфомь художниковъ и въ частности 
въ Академей Художествъ были вообще очень тЪены, потому что по служебнымь 
своимъ обязанноетямь ста ту Бестужеву постоянно приходиловь имфть дЪло 
съ академическими профессорами. «Слушая толки и разсуждешя отца съ уче- 
ными, артистами или мастерами, мы невольно. безеознательно всасывали везми 
порами налиего тфла благотворные элементы окружающихь насъ стих. При- 
бавьте къ этому кругъ знакометва, небольшой, но людей избранныхь, друже- 
свя бесфды безъ принуждешя, гдЪ веселость емфнялась дЪльными разсуждешями, 
споры безъ желчи, поучительные разсказы безъ претензй на ученость, при- 
базьте нЪжную въ намъ любовь родителей, ихъ доступность и ласки безъ ба- 
ловства и безъ потворетва къ поступкамъ, полную свободу дёйствя съ завф- 
томъ не переетупать черту запрещеннаго,—и тогда можно будеть составить н®- 
которое поняще о посл5дующемъ складЪ ума и сердца нашего семейства». 

Второму выну — «прилежному Сашф>, какъ его не совебмъ правильно 
титуловали въ семьВ, потому что «прилежаше» его, лишенное ровности, носило 
порывистый характеръ и веегда было чЪмъ-то въ родЪ уметвеннаго запоя. от- 
дали ключи отъ отцовской библютеки и мальчикъ широко воспользовалея ево- 
имъ привилалегированнымь положешемъ. Не смотря на то, что книги большею 
частю были довольно, серьезнаго содержавя: путешествия и историчесыя, онъ 
‹читалъ такъ много и еъ такою жадностью, что отець часто принужденъ быль. 
на время отнимать у него ключи оть шкафовъ и осуждаль его на невольный 
отдыхъ». Въ такихь елучаяхъ девятилётнй чтецъь «промышаяль себЪ книги 
контрабандой, каве-либо романы, сказки, какъ наприм5ръ: Видзше въ пири- 
нейскомъ замкЪ, Ринальдо Ринальдини, Тысяча, и одна ночь и подобные, и нпо- 
тлощалъ ихъ тайкомъ, лежа гдф-нибудь подъ кустомъ; въ нашемь тьнис- 
томъ саду». 

Чтене быстро сдёлало свое дБло и рано проенулись ловя вилы 
будущаго писателя. Когда по десятому году его отдали въ Горный Корнусъ, 
онъ тотчасъ-же началь вести обширный и обетоятельный дневникъ, въ кото- 
ромъ по любопытному евидфтельетву Михаила Бестужева «можно было уже за- 
мфтить зародыши будущихь талантовъ и недостатковъ его на литературнозгь 
попришщв; въ немъ, какъ-бы въ зеркал, увидфли-бы мишатюрнаго Марлинскаго, 
съ его складомь ума и сердца, еъ его оригиналь ною, саркастическою рёчью, 
наблюдательнымь взоромъ и пылкимьъ воображешемъ». Скоро, впрочемъ, пошли 
затфи непосредственно литературнаго характера— драма «Очарованный лЪеь». 
Тоть-же Михаилъь Бестужевъ, который былъ человЪкъ съ понимашемъ, и о ней 
даеть въ выешей степени цзнный для уразумёшя общаго строя творчества 
Марлинекаго отзывъ: «Вакъ и дневникъ, драма, повидимому, была истреблены 
со многими другими бумагами въ 1825 году. Она послужила-бы лучшамь 
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‘оправдашемъ противъ тЪхъ обвинен критиковъ, которые упрекали брата, вио- 
елфдетьи за искусственную цвфтистость слога и доказала-бы, что этотъ недо- 
статокъ, если это можно назваль недоетаткомъ, быль у него невымышаленный, 
а врожденный». 

И въ самомъ дл, даже въ чрезвычайно задушевныхь, дышащихь тлу- 
бокою любовью къ роднымъ, письмахъ своихъ, Марлинсый совершенно тотъ-же, 
что и въ повфетяхь. Значить уже ничего не «напускаль» на себя. 

Художественная натура юнаго кадета сказалась и въ цфломъ рядё пру- 
тихъ проявленй: онъ рисоваль очень бойкя каррикатуры на товарищей и 
учителей, режиссерствоваль на корпусныхь представлешяхъ, для которыхъ также 
подготовляль декорацш и костюмы, и самь очень недурно играль, при чемъ 
роли веегда браль себЪ «самыя эффектныя»,— черта, которую тоже не мёшаетъ 
отмётить для правильнаго представлешя о нравственной личноети будущаго 
изобразителя сильныхъ, страстныхь и выдающихся налуръ. Онъ быль въ выс- 
шей степени честолюбивъ и стремлеше первенствовать, «отличиться во веемъ 
и надъ везми было уже и въ ть лЪта преобладающимъ элементомъ его харак- 
тера». Училея онъ очень хорошо, но въ частности математикою занимался 
крайне неохотно. Пылыш темпераменть и пламенное воображеше отталкивали 
его вообще отъ точныхь наукъ. Еели впослёдетвш, во время ссылки въ Якутекъ, 
онъ и занялся вопросомъ о земномь магнитизмв и даже ветупить по этому 
поводу въ ученую переписку съ локторомъ Эрманномъ, то только потому, что 
туть можно было строить очень широшмя и заманчивыя гипотезы съ помощью 
однихь уметвован!й и безъ точныхь наблюдений. 

Нелюбовь къ точнымьъ наукамь сдфлало вскорф молодому фантазеру не- 
навиестнымь пребыване въ Горномъ Корпус®, хотя поступиль онъ туда по е0б- 
ственной охот, повидимому увлекшиеь минералогическими коллекщями отца, 
А когда во время одной изъ вакащй старний брать Николай, крейсировавийй 
на учебномъ фрегат съ гардемаринами между Вронштадтомъь и Петергофомъ, 
взялъ его въ себЪ на цфлыхъ два месяца на корабль, въ немъ быстро созр$ло 
рышене стать морякомъ. Увлекла его, конечно, исключительно романтическая 
сторона морской жизни— бури, опаеноети, перепектива посфщешя тропическихъ 
странъ, открыт!я новыхьъ земель и т.д. Вогда-же маль (отець въ 1810 году 
умеръ) уступила его просьбЪ, позволила ему оставить корнуеъ и заняться под- 
тотовлешемь къ экзамену на гардемарина, ему очень скоро пришлось убфдитьея» 
что для того, чтобы быть хорошимъ морякомъ, нужно было прежде всего по- 
грузиться въ ту же ненавистную ему малематику. Оказалось, что доступь къ 
волшебному мру, нарисованному его пылкимъ воображешемь замкнуть рифами 
дифференщальныхь и интегральныхь формуль, о которые разбивалось его тер- 
п5н1е.—«Неужели безъь этого нельзя быть хорошимъ морякомъ? › —спрашивать 
онь брата Николая, своего наставника. — Неужели тей Колумба нуждался въ 
этомъ хаос цифръ, въ плюсами и минусами? —И когда братъ доказываль ему, 
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что именно эти плюсы и минусы дали ередетва Колумбу сдфлалься тешемъ, 
что они веелили въ него увфренность въ его гешальные замыелы, дали ему 
силы и терпьше преодолбвать препятетвя, а особенно, когда брать рисоваль 
предъ нимъ прозаическую сторону жизни моряка—Александрь слабфть: онъ 
видЬль, какъ по частямь распадались его воздушные замки и убждалея, что 
настоящимъ морякомъ онъ не можеть быть, а дюжиннымъ онь ни за что на 
свЪтЪ не хотёть быть». Бросился онъ тотда подготовляться къ экзаменамь на 
инженера или артиллериста и какъ вее, что онъ дфлалъ, весь ушелъ въ свои 
новые планы, занимаясь не только теорею, но и страстно отдавшиеь’  возведе- 
ню въ саду родительекаго дома разнаго рода фортификацюнныхь работь, из- 
тотовленю маленькихь мортиръ, устройству небольшихъь минъ и уже заправ- 
скихъ, замысловатыхъ фейерверковъ. Но въ это время старый другъ отца Бе- 
стужевыхьъ — комавдиръ лейбъ-драгунскаго полка генерать Чичеринъ предложиль 
будущему Вобану, которому было уже тогда 20 лётъ, поступить къ нему юн- 
керомъ. Въ чему-нибудь надо было пристроитьея окончательно, да и гдЪ-нибудь 
надо было проходить фронтовую службу. И воть Александрь Бестужевь въ 
1817 году дБлается лейбъ-драгунсклмъ юнкеромь того эскадрона, который 
стояль подъ Петергофомъ, въ Марли: отеюда и пошелъ знаменитый пеевдо- 
нимъ. Служиль онъ очень исправно и что веего ему труднфе было въ данномъ 
случаф—терифливо, всего труднфе потому, что ему до боли было обидно, что 
не бросавиййея изъ стороны въ сторону младний брать Михаилъ щеголять уже 
въ это время въ офицерскомъ мундир$. «Самолюбе, желаве отлищя на какомъ 
бы то ни было поприщ®— едлали. изъ него славнаго солдата, и еще боле 
набздника. Офицеры его полюбили, начальники не могли нахвалиться его иеправ- 
ностью и черезъ годъь онъ быль произведенъ въ офицеры». 9то было въ 1818 
году. 

Чтобы покончить съ дзтетвомь и отрочествомь будущаго изобразителя 
натуръ смблыхъ и отважныхъ, отмфтимъ, что сохранилея цфлый рядъ разека- 
зовъ, рисующихь юношу-Марлинекаго несомнённымъ храбрецомъ и намёчаю- 
щихь характеръь не изъ дюжинныхь. Уже не товоря о томъ, что всегда отъ 
него исходила инищатива веякихъ удалыхъ игръ и затЪй, онъ умёлъ и руко- 
водить ими и никогда не терялся въ случаяхъ опасности. Воть одинъ изъ 
эпизодовъ похождешя разбойничьей шайки, во главз которой стояль Ринальдо- 
‚ Ринальдини,—онъ же Александръ Бестужевъ. 

«На Крестовскомъ острову, отрядъ маленькихъь удальцовъ, подъ начальствомъ 
брата Александра, завладЪль лодкою и мы поплыли внизъ по р$чвЪ, обтекающей 
кругомъ острова. Проплывая подъ мостомъ, лодка ударилась о подводную сваю и 
проломилась. Едва теченемъ сорвало лодку съ подводной сваи, какъ она начала 
наполняться водою. Намъ грозила вЪрная смерть. Вс храбрые сподвижники Ри- 
нальдо оказались странными трусами и думали искать спасен1я въ отчаянныхъ 


крикахъ, которые совершенно заглушались пронзительнымъ голосомъ маленькаго 
брата Петруши. Не потерялся только нашь атаманъ Ринальдо. Онъ снялъ съ себя 
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куртку и заткнуль наскоро дыру; потомъ схватилъ брата Петра и, приподнявъ 
надъ водою, закричалъ: «Трусишка! Ежели ты не перестанешь кричать, я тебя 
брошу въ воду». Воцарилась тишина, а насъ между тЪмъь несло на середину рЪки 
потому что единственный человЪкъ, бывийй между нами, г. Шмитъ,—едва-ли не 
вдвое старше старшаго изъ насъ,—который управлялея съ веслами, до того поте- 
рялея, что вместо гребли, кричаль въ тактъ: ухъ! ухь! и махаль веслами по воз- 
духу. Братъ Александръ вырвалъ у него весло, сЪлъ самъ и велфль мн% взять 
другое. Мы скоро приткнулись къ берегу. Братъ выскочилъ съ причаломъ, но, вы- 
скакивая, оттолкнуль лодку пазадъ и она пошла опять въ рЪку, таща за с0б0ю 
брата, который неё хот$лъ бросить веревкя и неминуемо погибъ-бы, если-бы ему 
не удалось ухватиться за свЪсившийся Ссукъ дерева и т$мъ остановить и притащить 
къ берегу лодку>. 

Котда молодой атаманъ плаваль на учебномъ фрегалв съ братомъ Нико- 
лаемъ, онъ послфдняго просто въ ужаеъ приводилъь своею беззавзтною удалью, 
ввоимъ неудержимымь стремлешемъ продфлываль самыя опаеныя штуки мор- 
ского ремесла. 

Да, съ «неробкою душею» ветупалъ въ жизнь порывистый, отважный 
и безгранично-самолюбивый юноша, весь горфвийй желавемъ выдвинуться и 
принять участе въ чемъ-нибуль необыкновенномъ, небудничномъ, яркомъ. и 
блестящемъ. 

Случаи не замедлили представиться. Прежде всего Бестужевъ обратилъ 
на себя внимане въ литератур$. Уже еъ 1819 года онъ становитея виднымъ 
и желаннымь сотрудникомь тогдашнихь журналовъ—«Сына Отечества», «(о- 
ревнователя Просвъщешя», «Сфвернато Архива», «Невскато Зрителя», «Лите- 
ратурныхь Листковъ», черезь годъ уже избирается членомъ петербургскато 
«Общеетва любителей росийской словесности» и вступаеть въ тфеную дружбу 
съ луцней частью литературной молодежи того времени: Грибофдовымъ, Пуш- 
кинымъ, Рылфевымъ, Вяземекимь и др. За каке-нибудь 3—4 года литератур- 
ное положеше Бестужева настолько упрочиловь, что когда онъ въ начал 
1823 г. вмЪетв съ РыаЪевымъ, издаль альманахь «Полярная Звфзда», этотъ 
сборникъ имбльъ успЪхъ совершенно небывалый, его расхватали безъ остатка, 
а въ слёдующемь 1824 году въ три недфли разошлось 1,500 экземпляровъ 
«Полярной Звфзды». Такой успёхь въ русской книжной тортова$ до того имвла 
только одна книга: «Истор1я Государства РоесШскато». Интересь публики бу- 
деть вполнф понятенъ, если обратиться къ содержайю вкнижекъ «Полярной 
Эвфзлы». Весь цвфть литературы двадцатыхъ годовъ поддержаль прятелей, вс 
дали отборныя вещи своего портфеля: туть имфются Пушкинъ, Баратынсвй, 
Воейковъ, Вяземский, Гн®дичъ, Дельвигъ, Давидовъ, Измайловъ, Крыловъ, Дмит- 
евъ, Плетневъ, Тумансый, Глинка, Жуковемй, Сенковемй, наконець Гречь 
и Бултаринъ, тотда еще завзятые «либералы» и закадычные прятели Беету- 
жева. Везмъ этимъ громкимъ именамъ «Полярная Звфзда» обязана, однакоже, 
только частью своего успбха, наибольший же шумъ изъ вефхъ пьесъ альма- 
наха возбудили статьи самого Бестужева «Взгаядъь на русекую словесность», 


ето 
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сначала 1823, а потомъ 1824 года. То быль задорный манифесть нарож- 
дающейся французско-романтичеекой школы, въ которомъ давалоеь генеральное 
сражен!е доживающему свои послёдше дни классицизму. бомнфваться въ томъ, 
на чьей сторонф побфда не было никакой возможноети: остроумный, блестящий 
и полный воодушеваевя молодой критикъ завоевалъ и всеобщее сочуветве и 
вееобщее внимаше, о размфрахъ котораго можно судить по биб.!ографическому 
примфчаню къ настоящей статьЪ. Не было того издавшя, гдф бы не появилось 
по н®екольку замётокъ и ‹антикритикъ», вызванныхъ небольшими по объему, 
но чрезвычайно содержательными и смфалыми обзорами молодого писателя, еще 
мало занимавшемуся тогда своимъ беллетристическамъ талантомъь и тратившему 
свой блеекъ и остроуме на рецензш, критику и чисто-описательныя вещи, 
вродф «Пофздки въ Ревель». 

Радомъ съ литературными успфхами, шли удачи Бестужева и во везхъ 
другихъ сферахъ его дфятельности и отношенй. Служебныя дфла обстояли бле- 
стяще: онъ попаль въ адъютанты къ главноуправляющему вздомствомъ путей 
сообщешя Бетанкуру и въ этомъ же звани перешелъ къ преемнику Бетанкура— 
принцу Александру Виртембергекому. Черезъ н$®еколько лЬть службы онъ уже 
былъ штабеъ-капитаномъ. 

Въ свт остроумный, кольый и входивний въ славу твардеецъ-литера- 
торъ тоже занялъ видное м5ето. Онъ быль желаннымъ гоетемъ на балахъ и 
цариль въ холостыхъ офицерскихь компашяхь и кружкахъ. Само собою разу- 
мфетея, что ДЪло не обходилоеь безъ завистниковъ и людей, задётыхь тою пли 
другою злою шуткою Бестужева. Въ результать, конечно, получалиеь дуэли, 
которыхъ у Бестужева было еъ полдесятка. Но такъ какъ, обыкновенно, вы- 
зываль не онъ, то и стрёлялъ онъ почти всегда на воздухъ. 

Въ дБлахъ любви Бестужевъ быль очень «счастливъ>. «Врасавецъ собою», 
какъ его аттестуетъ Гречь, занимательный собесбдникъ и человькъ съ «ие- 
речнымъ», по собственному выражен, темпераментомъ, Бестужевь вею свою 
жизнь быль наетоящимъ сердцебдомъ и всегда былъ окруженъ женскою лаекою. 
Въ Петербург, въ Якутск, на Кавказв одна интрига см$нялаеь другою. Все 
это, нельзя отрицать, дВлало его порядочнымъ фатомъ. Его письма напр. съ 
Кавказа къ бральямъ шокируютъ хвастливостью шутливыхь релящий объ одер- 
жанныхь надъ кавказскими дамекими сердцами побфдъ. Но мы только тотда 
согласимея поставить Бестужеву эту пошловалую охваетливость въ серьезную 
вину, если намъ укажуть хотя бы одного Донъ-Жуана на евзтВ, для котораго 
половину сладости въ одерживаемыхь имъ побфдахь не составляла-бы возмож- 
ность разсказать или многозначительно намекнуть объ нихъ прятелю. Воть 
почему, ветрьчая въ одномъ письмё Бестужева еначала сообщене о томъ, что 
онъ владфеть «лучшею дамочкою» въ Дербент, которая «Ра 4е ЮНез» для 
него, а затЪмъ такой коментар: «еводить съ ума женщинъ мнь не новинка», 
мы пользуемея вефль этимъ единственно зат$мъ, чтобы констатировать факты, 
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& звучащую здбеь пошлость сопоставляемь съ пошлостью въ любовныхъ д%- 
лахъ ну хотя бы Миханла Юрьевича Лермонтова, который, кетати, почти ео- 
временникь Марлинскаго и выроеъ въ одной и той же нравственной атмосфер». 


«Память сердца» у автора «Фрегата Надежда» нельзя сказать, чтобы 
была сильная, Онъ довольно таки быстро переходилъ отъ одной «дамочки» къ 
другой. Слфдуеть, однако, замфтить, что, пока онъ возилея съ тою или другою 
«дамочкою», онъ продвлываль это вполнЪ серьезно. Воть напр. отрывокъ изъ 
одного его дербентекаго письма, очень любопытнаго и дая характеристики е6р- 
дечныхь его исторй, и для правильнаго пониман!я веей его душевной личности: 


«Ты правъ на счетъ связей съ дамами; но виновать ли я, что да прироода- 
рила меня горячею кровью и перечнымъ воображенемъ, и сердцемъ жаднымъ об- 
манывать себя призракомъ любви? Такъ было и теперь: мн казалось, меня лю- 
били страстно, и мало по малу я предался ей... Что же вышло? Музжъ перехватилъ 
записку, по кавказскому обычаю притузиль ее, потомъ помирился, а она разсказала 
все до капли: и какъ, и гдЪ, и черезъ кого, утопила кучу людей—и теперь дома 
ухомъ не ведетъ, живетъ себЪ принфваючи, какъ будто вЪкъ меня не знала! И 
такъ молода, и такъ безчувствительна! Я никогда не вЪзровалъ въ глубину жен- 
ской любви, но, признаюсь, тяжко сердцу обманываться. Я скучаю; душа облита 
полынью...ИмЪю, кром$ еепрекрасненькую,и со всБмъ т$мъ мысль лежитъ къ прежней 
Вотъ странность сердца—чуждаться тЪхъ, кто насъ любить искренно, и сожалЪть 
о неблагодарныхъ! Не стоить прлятность связи непр]ятностей, съ нею неразлуч- 
ныхъ и еще боле за ней послфдующихъ. По крайней мВрЪ остается память рома- 
ническихъ приключен!й!.. И походы въ ночь по ст$намъ, по окнамъ, въ опасности 
сломить шею иди быть убитымъ, или прибить кого-нибудь; всегда рука на ручкВ 
кинжала и ухо на часахъ... и переодёванье ея, и прогулки, и визиты ко мн%... и 
удачные забавные обманы аргусовъ—о! это быль прелюбопытный романъ въ родв 
Фоблаза! Я всегда былъ такь счастливъ съ женщинами, что не постигаю, ч$ыъ я 
это заслужилъ. И что осталось посл всего этого! Фейерверкъ кончился... грязныя 
доски, дымъ, угаръ; сожженыя платья, растеряныя вещи и раскаяше потеряннаго 
времени!» (‹От. Зал.» 1860 г., № 5, стр. 157). 


Вакъ мало соотвфтетвуеть это письмо представлешямь о ходульности 
Марлинскаго и преднамфренномъ раздуваши чуветвь своихъ, въ чемь его об- 
‘виняль Бълинсый. Можно-ли было проще отнестись къ такой, какъ видно изъ 
приведенныхь въ письмф подробностей, довольно все-таки романтической истори, 
тдВ вся зе еп зсёпе: кинжалъ, южная, теплая ночь, проникаше къ милой 
еъ цвлымъ рядомъ реальньйшихъ опасностей и т. д., хоть въ «Ромео и Юлю», 
годится. И если принять во внимаше, что было въ то время Бестужеву не 
вовемнадцать лЪть, какъ Ромео, а цфлыхь тридцать пять, что вернулся онъ 
только что изъ тягостн®йшей ссылки въ ужасномъ Якутск, куда попалъ посл 
1", лёть видфыя въ крёпостяхь, то нельзя будетъ, во первыхъ, не согла- 
ситьея съ твуъ, что природа въ самомъ два его «одарила горячею кровью», 
а во вторыхъ, что онъ всего менфе былъ охотникь раздувать свои чувства. 
Пока увлекался, увлекалея дфйствительно страстно и беззавЪтно, а кончилась 
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страсть и онъ не становится въ позу, ничего на себя не вапяливаетъ, а какъ 
прирожденный Донъ-Жуань заводить новую «прекраененькую». 

Какъ всЪ Донъ-Жуаны, Бестужевъ, умершй въ сорокъ лётъ, вею жизнь 
оставался холоетякомъ. Но былъ моментъ, котда онъ чуть было не наложиль 
на себя цъпей Гименея, для людей его сорта являющихея цфпями не только 
въ фигуральномь смыслв. Состоя адъютантомъь при Бетанкур$, онъ влюбилея 
въ красавицу-дочь его и при своихъ блестящихъ личныхь качествахъ весьма 
скоро добился взаимности. Но какъ «пармя» Бестужевъ, конечно, неё многаго 
стоилъ въ глазахъ человЪка, занимавшаго постъ, который послв него перешель 
къ члену императорскаго дома. Бетанкуръ не даль соглаея. 

По разеказу Греча, любовь къ дочери Бетанкура имфла роковое значене, 
въ жизни Бестужева. Получивъ отказъ, онъ «впаль въ уныне и искалъ раз- 
влеченй, при скучной и безотрадной должности адъютанта докладывать о при- 
ходящихь и отказывать докучаивымъ. Познакомивииеь съ Рызфевымь, который 
быль несравненно ниже его и умомъ, и даровашями, и образовашемъ, зара- 
зился его нелфными идеями, вдалея въ омутъ, и потомь не могъь или совз- 
стился выпутаться, руководствуясь правилами худо понимаемаго благородетва; 
находить, въроятно, удовольств!е въ хвастовств® и разглатольетвяхъ, и погибъ! 
Вфроятно мучило его желан!е стать выше, подняться до степени аристокра- 
товъ, игравшихъ роль въ обществ». _ : 

Значительная часть только что приведеннаго объяснешя, почему Бесту- 
жевъ сдлалея декабристомъ, не имфеть никакого значешя. Исторя декабриет- 
скато движеня достаточно извфетна, и достаточно уже разъяенено, что если въ 
самомъ заговорф приняло участе не болфе 150—200 человЪкъ, то идеи дека- 
бризма, какъ протеста противъ аракчеевщины, захватили огромную часть тог- 
дашняго общества, а среду литературную, можно сказать, цфликомъ. Если для 
ознакомлешя съ движешемъ, закончившемся 14 декабря 1825 г. ва сенатекой 
площади, ограничиться хотя бы только одними записками Греча, человёка 
дальше котораго въ блатонамФренности шелъ одинъ только другъ его и сорат- 
никъ— Бузгаринъ, то и тогда мы убфдимся, что въ сферахъ литературныхъ, если 
это не были сферы Шишкова и «Бесфды любителей росейской словесности», не- 
возможно было уйти отъ «либеральныхъ» идей, какъ не ушли оть нихъ даже 
Тречь и Бултаринъ. Не ушель отъ нихъ, понятно, и Бестужевъ, который къ 
тому же послЪдые годы своей свободы жилъ въ одной квартир$ съ Рылфевымъ, 
однимъ изъ наиболве фанатическихь ‘учаетниковъь заговора. Огромное вмяне 
на пробщеше Александра Бестужева къ идеямь декабризма оказалъь и нфжно 
любимый имъ брать Николай, далеко уступавиий младшему брату въ талан- 
тахъ, но съ характеромъ боле серьезнымъ и глубокимъь и съ сердцемъ не- 
обыкновенно благороднымъ и чуткимъ. Около 1822 года онь вернулся изъ пла- 
вашя по водамъ Южной Европы, во время котораго ему пришлось провеети 
нфеколько дней въ ГибралтарЪ. «Тамъ», разеказываетъ Гречъ, «видфль онъ, съ 





Бестужевь— Марлинский, 157. 


высоты утеса, какъ испанцы королевеве разетр8ливали на перешейк® взятыхъ 
ими безоружныхь либераловъ, сообщниковъ Р1его, разстрёливали, какъ татей 
и разбойниковъ, сзади. Это зрёлище заронило въ душу его ненависть къ дес- 
потическому испанскому правительству», которую онъ вскорЪ всецфло перенесъ 
на аракчеевеый режимъ и которую успёль передать почти вебмъ братьям» 
Не малое, наконець, ваяне должно было производить на пылкое воображение 
Александра Бестужева таинственноеть, неизбфжная въ каждомъ заговорв. Въ 
20-хъ годахъь нашего стольмя не только идеи карбонаризма, но и романтически- 
таинственная обстановка, при которой дЪйствовали итальянск!е и иные «уголь- 
щики», производила неотразимое впечатль не на молодыя и воспримчивыя души. 

Такимь образомъ, повторяемъ, приводить въ причинную связь отказъ Бе- 
танкура съ вступлешемъ Марлинекато въ ряды декабристовъ, значило бы быть 
очень далекимъ отъ истины. Но извфетная доля правлы въ словахъ Греча, все 
таки, есть. БЪфрно то, что Гречь не ечитаеть Марлинскаго серъезнымъ. заго- 
ворщикомъ. Участ!е Марлинекаго въ заговорв въ вамомъь два не было явле- 
немъ органическимъ, не вытекало изъ общаго склада его м!росозерцаюя, не 
стоить въ связи ни съ его предыдущею, ни еъ его послёдующей литературной 
дБятельностью. Вотъ Нушкинъ напр., такъ даже не принадлежаль формально 
къ затовору, а между тьмьъ на всей его дфятельноети первой половины 20-хъ 
годовъ, начиная съ «Оды на вольность» и кончая эниграммами на Карамзина 
рфзко сказался. оппозицюнный духъ, захватывавиий гвардейскую и литератур - 
ную молодежь. Если же обратитьея къ прямымъ участникамь револющонной 
организаци, то въ духовной природ значительной части ихъ не трудно будетъ 
найти черты, которыя дфлаютъ вполнЪ понятнымъ, почему они примкнули къ орга- 
низащи, Пестель со своей натурой Касая, дерзый Каховсый, фаналикъ Рылфевъ 
вся поэз1я котораго проникнута гражданскимъ духомъ; старний брать Мараин- 
скаго, и въ Сибири только о томъ думавиий, чтобы быть полезнымъ ближ- 
нимъ, Батенковъ, который высидль двадцать лЬтъ въ одиночномъ заключени, 
упорно отказавшись отъ всякой попытки смягчить свою участь-—вебхь этихъ 
людей никакъ нельзя назвать случайными участниками движеня. Для нихъ 
«политика», думы о тьхь или другихь способахъь осуществаевя обществен- 
наго блага были второю натурою, и такъ или иначе сказалась-бы даже безъ 
формальной конспираци. Но Марлинекш, никогда не касавиийся сощальныхь 
и политическихь темъ, интересовавиИйся почти исключительно областью чув- 
ства и любви въ частности, наконецъ, Марлинсый, который могъ сдфлать бле- 
стящую литературную карьеру при цензурв 30-хъ тодовъ (отлично знавшей, 
что читаеть произведеня тосударственнато преступника), очевидно попаль въ 
затоворъ только потому, что всЪ его близые и прятели въ немъ участвовали 
и потому, что подпаль обаяню, связанному со всякою опасностью. 

Въ непосредетвенныхь событяхъь 14 декабря учасме Марлинскаго выра- 
зилось въ Томь, что онъ ловелъ батальонъ моековекаго полка на Исаавщевскую 


158 КРИТИКо-БТОТРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ, 


площадь, тдЪ быль однимъ изъ главныхь дфйствующихъ лицъ. Когда мятеж- 
ники были разефяны, усифлъ уйти и скрыться и Бестужевъ. Но на слфдующий 
день онъ самъ «явилея вечеромъ на тауптвахту Зимняго Дворца и сказалъ 
дежурному- по караульнямъ полковнику: — Я Азександръ Бестужевъ. Узнавъ, 
что меня ищуть, явился самъ.— Это было произнесено спокойно, проето.— 
Вяжите его—сказаль одинъ унтеръ-офицеръ. —Не троньте его— возразиль Ва- 
симй Алексфевичъ Перовсый, только-что назначенный въ флигель-адъютанты:— 
онъ не взять, а самъ явился—и повелъ его къ Государю. Бестужевъ проето, 
откровенно и правдиво изложиль предъ Государемъ вее, какъ было, и ум$ль 
заслужить внимаше прямодушнаго Николая». 

Въ томь, что Александрь Бестужевъ самъ явился и затёмЪъ «откровенно 
и правдиво» все разсказалъ о цфляхъ и задачахъ заговора, Гречь усматриваетъ 
проявлене его блатороднаго характера. Еели, однако, принять во вниман!е, что 
безусловно превосходивиий его блатородствомъь брать Николай, не только не 
явилея самъ, а весьма ловко и искусно бфжаль и затЪмъ, когда быть схва- 
ченъ, весьма мало говорилъ на допросахъ и ограничивалея короткими: «да», 
«НЪТЪ», «не знаю», «не помню», то факть добровольной явки и полной от- 
кровенности Александра Бестужева скорфе можно отмфтить какъ проявлеше 
благоразумя и, пожалуй, экспансивноети, столь ему присущей вообще. Но 
какъ бы то ни было, образъ дфйствя Александра Бестужева пошелъ ему въ 
пользу. Въ то время, какъ не боле чЪмъ онъ скомпрометированные братья 
Николай и Михаиль были присуждены къ каторжнымь работамъ, Алексавдръ, 
посль восьмимфсячнаго заключешя въ Йетропавловской крфности, быль от- 
правлень 6 августа 1826 года въ Финляндию, въ форть Славу, а черезъ годъ, 
въ кониб октября 1827 года, фельдъегерь отвезъ его въ Якутекъ и здеь онъ 
прожилъь поселенцемъ до поля 1829 года. У 

Подробноети якутской жизни Бестужева ярко вырисовываются изъ пи- 
семь его, напечатанныхь М, И. Семевскимъ въ «Рус. ВЪетникв» 1870 года. 
Хотя это простой задушевный обмфнъ мыслей и чуветвъ съ братьями и ма- 
терью, но написаны письма точно для печати. Та-же приподнятость, тотъ-же 
пафосъ, т5-же особенности слота. Радуетея-ли онъ тому, что брать Павель 
опредфленъ въ дЪйетвующую армю, олъ это выражаеть такою тирадою: «Навелъ 
можеть попробовать теперь счастье въ роковой лотере®. Свинець, или золотой 
костыль, или гореть праха? Какъ знать. Но жрейй шевелить уже шалкою в 
что вынетея, то и сбудется». Сообщене о намбрени заефеть за нёмецкихъ 
поэтовъ изложено въ такой форм: <Я собираюсь до Рождества въ карантинъ, 
хочу погрузиться въ нфмецкое море, сбирать кораллы и ловить янтари п0эз». 
Накъ и въ сочиневшяхъ, не образы порождаютъ у него слова, а напротивъ того, 
слова вызывають пригнанные къ нимъ образы, какъ напр. въ сафдующемь мфетЪ 
одного, по существу вполнф искренвяго и отнюдь не риторичнаго письма: «АХЪ, 
единообраз!е вапихъ занят! тяготитъ меня, воспоминане о васъ тЗенитея“между 
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ложкой и устами, между взоромъ и книгою, между бумагою и перомъ. Третьяго 
дня, въ день именинъ твоихъ, милый Мишель, я вепоминаль былое и, между 
прочимъ, #аводненае всплыло на память. Черезъ годъ—друюй потокь смыль 
наеъ съ лица отчизны! Теперь остается 7207%0*5 забвеня и ВпИа, 1а сотей1А». 

Тонъ писемъ не одинаковъ, въ общемъ, однако-же, безусловно бодрый. 
Сначала, не падавиие виже 38° морозы «руеекаго Сорренто», какъ шутливо 
пазываетъ Якутекъ Гречъ, дЪйствовали не хорошо на здоровье Бестужева, онъ 
не выходиль по цёлымь днямь изъ евоей теплой избы; но мало по малу онъ 
совершенно привыкъ къ стужь, тихая резигнащя, сквозящая въ первыхъ пись- 
махъ, замфняется жаждою жизни, пошло даже щегольство— <]е 313 1а уотейе 
4е шоде А ТаКоцЕ»—пишеть онъ братьямъ, а чрезь н%еколько строкъ: 
«шёше ]’а1 уп 4ез ]оНез аашез сВех т01...› Писане сначала совебмъ не 
лалилось. Выброшенный изъ колеи, онъ нфеколько лЪтъ подрядъ не чувствовалъ 
никакой охоты браться за перо, за то съ тфмь большимъ увлечешемъ предался 
изучению нЪмецкаго языка и чтеншю кдассиковь вебхь странъ и народовъ. 
Щеголь-ссыльный нарочно обрилъ голову, чтобы лишить себя возможности вы- 
ходить изъ дому и чтобы ничего не мЬшало ему основательно изучить «герма- 
низмЪ», какъ онъ выражался. И дзйствительно, онъ уже черезь мльсяць сво- 
бодно читалъ Фауста и Валленштейна. Вонечно, для такихъ поразительныхъ 
успвховъ надо было обладаль его поразительными лингвистическими и иными 
способностями и желёзною энерею. Но нельзя, вмфетЪ съ тфмъ, не видьть 
въ той ярости, съ которою Бестужевъ напустилея на нёмецый языкъ, игры 
провыпающихея отъ летари силъ, которыя уже начинали приходить въ равно- 
въые и страстно искали выхода. 

Чмь дольше жилъ Бестужевь въ ЯкутокВ, тёмъ этоть страстный на- 
поръ ищущихъ простора силь становилея жгучЪе. По справедливому замфчаню 
М. И. Семевскаго «жажда дфятельносети мучила его невыразимо». Нервно сл*- 
дить онъ за перипетями персидскато похода Паскевича, нервно, но безплодно 
принимается за писан!е: «плоды моихъ авторекихь порывовъ», пишетъ онъ 
братьямъ, «освобождая мой мозгь оть слишкомъ воспламененнаго воображетшя, 
служать для закуриваня трубокъ въ примфнеши къ домашней экономи», и 
еще нервнзе, наконець, говорить о завладьвшей имъ нетерпёливой скукЪ. 
Жизнь подъ полюсомъь ему стала окончательно не въ мототу. 0 жвозвращени 
въ Росешю, однакоже, нельзя было думать и въ самыхъ смлыхъ мечтахъ. Но 
быль ередшй путь-_Кавказъ. Тамъ не только южное солнце и новыя впечаляьня, 
тамъ возможность выслуги въ походв или въ битвахъ съ горцами. И воть Бе- 
стужевь пишетъь въ Петербургь «горячее» и «громозвучное», по терминологии 
М. И. Семевекато, письмо и въ юл 1829 года онъь уже изъ Иркутска, весь 
трепещущий оть радости, пишетъь братьям: 

«Богъ великъ и Государь милостивъ. Оба услышали мои мольбы, я сол- 
дать и лечу къ стфнамъ Эрзерума. Путь мой верхомъ по берегамъ Лены былъ 
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труденъ и опасенъ, рфдьШ день проходилъ безь приключен, но каждый часъ 
оближаеть меня съ битвами за правое дЪло и я благословляю судьбу. Мужай- 
тесь, уповая на Бога. Желайте мн заслужить царское великодуние». 

Уже въ авгуетЪ Бестужевъ быль на Кавказз, полный самаго радоетнаго 
ожиданя будущихь отли, которые его вернуть въ колею прежней жизни. 
Оть прежнихъ идей въ немъ не осталось ни малзйшаго слЪда— даже интимныя 
письма его, не разсчитанныя нато, что ихъ прочтуть въ Шотдфлени, полны искрен- 
нимъ преклонешемъ предъ государемъ, противъ которато онъ еще не такъ давно 
поднять знамя бунта. «Душа» его «рвалаеь въ бой кровавый», какъ онъ вы- 
ражалея въ прошени на имя государя. и казаловь-бы при такихъ его чувствахь 
почему-бы ему не процвфсть. Но далеко не такъ коротка была память ‘у лю- 
дей, съ которыми ему пришлось ветупить теперь въ ` непосредственныя 
отношеншя. А самое главное — далеко не ве мотаи ему простить обише 
блестящихь качествъ, которыми его надфлила природа. Въ результалв получи- 
лось то, что пребыване Бестужева на КавказЪ, совпадающее съ разцвЪтомъ 
литературной его дятельности и апотеемъ его славы, вмЪеть съ тЪмь превра- 
тилось въ какой-то сплошной мартирологь. Насколько письма изъ Якутска 
полны сначала спокойной резигнацш, а затЪмъ бодрости, настолько много- 
численныя письма его съ Кавказа (Бестужевъ корреспондировать много и охотно) 
производять удручающее впечатаёше своимъ мрачнымъ и безнадежнымъ тономъ. 
Причина этого мрачнаго настроешя была чисто-субъективная. Со стороны глядя, 
жизнь Бестужева на Кавказь была безконечно веселфе прозябашя въ Якутск®. 
Но человфческое счасте всего менфе измфряется объективными данными. Очень 
уже многаго ждалъ Бестужевъ отъ Вавказа и т5, въ концв концовъ, не Богъ 
уже вЪеть кашя большя неприятноети, на которыя ему пришлось натоакнуться, 
несоразм$рно раздражали его. 

Назначенный Паскевичемь— въ сентябрь 1829 года—рядовымъ 14-го егер- 
скаго полка, Бестужевъ еще захватиль чаеть военныхъ дфИйствй, учаетвоваль 
во взяти Байбурта и видЬль описавную имъ съ большимъ мастерствомъь въ 
письм® въ братьямъ ужасную картину разграбленя города нашими солдатами. 
Чувствительности, въ данномъ случав, Бестужевъь проявильъ немного и весьма 
философеки сообщаетъ братьямъ: 


«возвращаясь по-полю, ус$янному мертвыми т$лами, разум$ется, обнажен- 
ными, и видя иныхъ еще дышущими, съ запекшеюся кровью на устахъ и лицз, 
видя веюду грабежъ, насил!е, пожаръ,—словомь, ве ужасы, сопровождаюние при- 
ступъ и битву, я удиваялся, не чувствуя въ себЪ содрогавя; казалось, какъ будто 
я выросъ при этомъ, какъ будто это должно было такъ быть: какъ скоро привы- 
каетъ человЪъЕъ къ этимъ картинамъ!». 


Въ томъ-же письмЪ имфетея такое мЪето: 

«Завладзвъ высотами, мы кинулись въ городъ, ворвались туда черезъ за- 
с$ки, прошли его насквозь, пресл5дуя бЪгущихь, и, наконецъ, верстъ пять далфе, 
вступили въ дфло съ Лазами, сбили ихь съ горы, и пошча рукопашная. Я быль 
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ужасно утомленъ усимями карабкаться по каменной крутой горз, пересченной 
оврагами, въ полной аммуниши и въ шинели. Но вся добыча, которую я себ 
позволилъ, состояла изъ винограда и въ турецкомъ молитвенникЪ: хозяино затла- 
пиль за это жизною. 


Посльдня слова не отличаются особенною ясностью, но тфмъ не мене 
емыселъь ихъ едвазли допускаеть два толковашя. Ихь только и можно пони- 
мать такъ: въ рукопашной схваткЪ Бестужевъ собственноручно убить турка и 
когда турокь свалилея, онъ взялъ находивийся при убитомъ молитвенникъ. 

Подчеркивая этоть эпизодь, мы отнюдь не намфрены поставить его Бе- 
стужеву въ вину. Мало-ли что дБлается въ пылу схватки. Еще менфе намЪ- 
рены мы выдфлить его изъ общаго фона кавказской жизнн Бестужева. Н®ть, 
это начало цфлаго ряда одобныть-же эпизодовъ, которые онъ самъ неодно- 
кратно весьма справедливо называеть «разбойничествомь». За восемь лВтъ 
своего пребываня за Вавказомь Бестужевь участвоваль въ безчисленномъ в0- 
личествь военныхъ экспедищи, буквально въ сотняхъ стычекъь и веегда быль 
храбрьйшимь изъ храбрыхь. Опьяненше битвы завладфвало имъ съ первыхъ 
выетрьловъ, въ немъ развивалось настоящее «войнобЪе!1е», въ чемъ его всегда 
упрекаль младпиий брать Павель, и высокая честь присуждешя ему Геормев- 
скаго креста солдатами была вполнё имъ заслужена. Подъ конець боевой 
жизни Бестужева военныя опасности сдфлались даже лучшимь лекаретвомъ 
противь изнурявшихь его въ мирное время лихорадокъ и разныхь другихъ 
болфзней. 


«Никто-бы не повфрилъ», пишетъ онъ въ одномъ письмЪ отъ ноября 1885 г. 
‹увидфвъ меня по возврат изъ Пятигорска, чтобы я могь выдержать военные 
труды и при хорошей погодЪ: до того я былъ худь, блВденъ, бол$зненъ,—и чтожъ? 
я вынесъ втрое противь здоровыхъ, потому что батальоны чередовались ходить въ 
дВло, а я прикомандированъ будучи къ черноморскимъ пЪшимъ стр$лкамъ, для 
введен!я у нихъь военнато порядка, ходилъ безъ отдыха каждый день въ ции съ 
утра до вечера, не зная что такое сухая одежда, и потомъ ночуя въ мокрой по- 
стел, потому что вс лагери тонули. Думаю даже, это усиле спасло меня, 
ибо, занятый въ перестрФлкЪ распорядкомъ, усталый потомь до упаду, я не 
чувствовалъ ни мокроты, ни холоду, по крайней м$р$ чувствовалъ какъ посто- 
роннюю вещь и втянулея въ труды, какъ разбитая почтовая лошадь». 

Нельзя не обратить внимав!я на тонъ письма. Туть не только н®тъ наи- 
отдаленн=йшаго намека на хвастовство своею неустрашимостью, но какъ-то даже 
самое чуветво опасности какъ будто исчезло въ писавшемъ. Для него суще- 
ствуютьъ только «труды», въ перестр$лкЪ его занимаетъ только «распорядокъ». 
Видимо, человЪкъ превратился въ какую-то колющую, рубящую и стрёляющую 
машину, на которую могуть оказать вщян!е только физичесвые атенты — м0- 
крота, стужа, но отнюдь не воздЪйств!я обыкновеннаго, «штатскаго» харак- 
тера, въ родв страха, жалости, брезгливости и т. д. 

И вотъ почему, возвращаясь обратно къ эпизоду съ молитвенвикомъ, мы 
уже еъ полною увфренностью можемъ утверждать, что если мы даже и не 
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совсфмъ точно поняли неясную Фразу письма Бестужева о штурмё Бейбурта, 
то мы все-таки совершенно точно поняли общий емыслъ ея. Можетъ быть де- 
тали туть были и иныя, можеть быть въ дфйствительности эпизодь разы- 
тралея не такъ, какъ намъ кажется, но онь м02ъ такъ разыграться. Въ. кав- 
казекомъ боевомъ формуляр$ такихъ рубакъ, какъ Бестужевь подобные эпи- 
зоды ветр8чалиеь буквально сотнями, и конечно, только на первыхь порахъ 
ему могло придти въ голову сообщаль о такихъ пустякахъ. 

Стоить, однако, на минуту только отвяечьея отъ спещально-кавказской 
точки зрёшя и перейти къ условямьъ и обстановкВ, при которыхъ писалось 
большинство произведенй русской литературы, чтобы признать всю исключи- 
тельность условй, выпавшихъ на долю творчества Бестужева. Число воиновъ- 
писалелей вообще не велико въ русской литературз. Батюшковъ, Полежаевъ, 
Левъ Толетой, изъ молодыхь Гаршинъ— воть кажется и всЪ замфтные писа- 
тели налии, видавийе льющуюся человЪческую кровь. Но и изъ нихъ Балюшковъ 
и Гаршинъ участвовали въ войнахъ регулярныхъ, не идущихь ви въ какое 
сравнеше съ ужасами и тяготами кавказекаго. хождешя одинъ на одинъ, & 
Полежаевъ и Толетой хотя и принимали учаеме въ стычкахъ съ горцами, но 
это участе было внЪ всякаго сравнешя менфе значительно, чфиъ т0, что 
пришлось продфлать Бестужеву. Отнимать у собственноручно-заколотаго врага 
молитвенникъ— такого ощущеня никто изъ русекихъ писателей не переживалъ. 
Уливительно-ли послф этого, что подъ вмявемъ такихъ необыденныхъ факто- 
ровъ, подъ вшяшемъ всей суммы причудливыхь, исключительныхь условй 
кавказской жизни Бестужева, въ немъ самомъ произошло романтическое, если 
можно тажъ выразиться, перерождене. Въ одномь письм$ въ бральямъ, гдЪ 
онъ сообщаетъ, что заканчиваеть «Фрегать Надежду» — знаменитЪйшую и одну 
изъ наиболЪе‘ромачтичныхь повфетей своихъ—Бестужевь говорит: 

«Вторая половина Фремипа Надежды должна Вамъ понравиться, ибо я чув- 


ствую, что моей чернильницей было сердце. Мало по малу я самъ начинаю призна- 
вать свое призване, я чувствую, чзпо въ золовъ моей совершается м рэ». 


Изъ этого-то внутренняго мра и вышли вс тф Правины,. Гремины и 
Тидины, къ необузданной страстности которыхь Блинеый отнесся такъ подо- 
зрительно и иронически. Оно и въ самомъ дълб смьшно, сидя въ Петербург и 
видя вокругъь себя только геморроидальныхь чиновниковъ, наталкивалься на 


таюя заявленя героевъ повестей Марлинскаго: 
«Природа наказала меня неистовыми страстями, которыхъ не могли обуздать 
НИ воспиташе, ни навыкъ, огненная кровь текла въ моихъ жилахъ>. 


Но охота иронизировать рёшительно становится меньше, когда изъ пи- 
семъ автора узнаешь, что прототипомъ Греминыхъь и Лидиныхь послужиль 
самъ Бестужевъ, съ его дЪйствительно пламенными чувствами, когда прямо 
читаешь въ одномъ изъ его писемъь къ младшему брату такое самопри- 
знаве: «кровь у меня истинно - азятекая» и когда, припоминая эпизодъ съ 
молитвенникомъ, не находишь достаточно основан оспаривать это утверждение. 
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Съ легкой руки Блинекато не разъ цитировалось начало «Страшнаго гаданя», 
тдЪ герой говорить о своей любви въ слфдующихъ выражешяхъ: 

«Въ любви моей бывало много страннаго, чудеснаго, даже дикого; я могу 
быть не понять илй непонятенъ, но смЪшонъ никогда. Пылкая, могучая страсть 
катится, какъ лава; она увлекаетъь и жжеть все встр$чное; разрушаясь сама, раз- 
рушаеть въ пепелъ препоны, и хоть на мигъ, но превращаетъ въ кипушй котелъ 
даже холодное море. Такъ любиль я... назовемъ ее хоть Полиною. Все, что жен- 
ина можетъ внушить, все, что мужчина мозжетъ почувствовать, было внушено и 
почувствовано. Она принадлежала, другому, но это лишь возвысыло цзну ея вза- 
имности, лишь болфе раздражало слЗпую страсть мою, взлел$янную надеждой. 
(Сердце мое должно было расторгнуться, еслибы я замкнулъ его молчавемъ: я опро- 
кинулъ его, какъ переполненный сосудъ, передъ любимою женщиной; я говориль, 
пламенемъ, и моя рзчь нашла отзывъ въея сердцЪ. Ло сихъ поръ, когда я вспомню 
объ увЪрен1и, что я любимЪ, каждая жилка во мнЪ трепещетъ, какъ струна, и если 
наслажден!я земного блаженства могуть быть выражены звуками, то, конечно 
звуками подобными. Когда я прильнулъ въ первый разъ своими устами къ рукЪ 
ея—душа моя исчезла въ этомъ прикосновенш! МнЪ чудилось, будто я претворилея 
въ молн!ю: такъ быстро, такъ воздушно, такъ пылко было чувство это, если это 
можно назвать чувствомъ>. 


Весь этоть пассажь принадлежить къ типичнзйшимь образчикамъ того, 
что одно время называлось «марлинизмомъ». Вто никогда не читаль Марлин- 
скаго, получаеть здфеь полное о немъ понят!е. И, конечно, оно будетъ неё въ 
пользу нЪкогда знаменитато писателя, если взять отрывокъ самъ по себЪ, безъ 
связи съ его б1ографей, да еще памятуя разборъ Бфлинскаго. Но попытайтесь 
одновременно познакомиться съ письмами Марлинскаго послЪдняго года его жизни 
и вы будете поражены дфйетвительно изъ ряда вонъ выходящею пылкостью. его 
темперамента, такъ что если найдете возможнымь въ чемь обвинить его за 
приведенную цатату, то только за экстравагантность языка,—что въ конц 
концовъ вещь второстененная,—но отнюдь не за фалосификацию чувства, 
какъ это дфлаеть Бваинскй. Мы раньше приводили эпизодъ изъ дербентской 
жизни Бестужева, и разеказали какъ 35 лЬтн Ромео еъ тыеячью опасностей 
и препятствш продфлывалъ одинъ изъ безчиеленныхь своихъ романовъ. Но вотъ 
проходить еще 5 лётъ—нашему Донъ-Жуану стукнуло 40 лЬтъ—тоть воз- 
растъ, когда всявй росаянинъ давнымь давно устроился въ тихой пристани, — 
а онь въ письмь все къ тому же брату Павлу, съ которымъ всегда былъ безу- 
словно проеть и естествененъ, категорически и опредфленно заявляет: «Ей 
Богу, шоп свег, безь женщинъ не стоило бы жить на свЪтЪ. Сиерва к нимь 
писать, а потомь о нихь писвть— воть цльль моей жизни. Это моя б0- 
аёзнь, какъ твоя лЬнь>. Характеръ его писемъ, на половину дфловой и почти 
весгда раздраженный, совершенно м®няется, какъ только рЪчь заходить о лю- 
бовныхь приключешяхь. Еели эти приключеня были невысокаго полета, Бе- 
стужевъ съ отличающею его всегда—неустаемъ это повторять, —откровенностью 
описываетъ ихъ брату тоже въ самомъ невысокомъ стилЪ, какъ напр. въ пиеьмв 
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оть 3 апрфля 1837 года, при печатави котораго издателю даже пришлось н%- 
которыя слова замзнять точками: 

«Въ Ставропол$ дамы чуть меня неиз.... Въ Тифлис мнф стоило-бъ 
еее... о ЧТобъ имфть полдюжины, я довольствуюсь одной ге- 
неральшой 1......й: 4тёз ]оПе, содиебе её ешше алфеиг. Сегодня только 
что мужъ уфхалъ въ экспедицшю, я начальъ свою кампаню очень удачно: ее 
е36 спаттатше. Дней пять я было думалъ, что влюбленъ, и глупостей съ объихъ 
сторонъ было довольно. ЕШе ез6 ЮПе 4амопг рог по?>. 

Несколькими строками ниже, Бестужевъ, въ объяснеше своихъ феноме- 
нальныхь успЪховъ у тифлисскихь дамьъ прибаваяеть: «е 3115 гедеуепи $01% 
& №1 Вошше дп шопае, & Ёазстег 1ез 1етшез и ]атооп 1е раз газ, 
ез атоцхгз & ша ошзе её ри1з ипе аззигалсе ргапи@а]е». 

Если взять в6сЪ эти любовныя похождения даже исключительно съ ихъ. 
трубой, чуветвенной стороны, то и тотда нельзя не удивлятьея пылкоети тем- 
перамента сорокалётняго Донъ-Жуана. Не даромъ провинщальныя дамы, умзю- 
щя разбираться въ темпераментахъ, облфпляли его, какъ мухи сладкое. 

Но этоть-же чувственный пожиралель сердецъь становится инымъ, когда 
вмЪето простой похоти наталкивается на чувство болфе тонкое. Смотрите, въ 
какомъ тонЪ описываетъь онъ керченсый романъ, занявиий въ сердечной хро- 
ник Бестужева цфлую зиму 1836—37 г.; 

‹Ропг ша рат а ]ощ 4и Бопвеиг р]ет сеё Шуег, её ]’а1 ГАте паугёе 4е #1- 
зеззе ]пзаи’А ргезепё Фауойг реги шоп рахаз. Га зопубпапсе 4ез ехазез разз6з ше 
зсшае 1е соепг. Оп ]оиг ]е уоцз сотбега? {00 зи 101< шоп ауешиге, ппе 4ез раз 
п\Цегеззалиез е{ 4ез р]аз асс1Четёёез 4е ша у1е. ОЪ, ай разз6 раг 40ще 1а салате 4е 
раззюп 4’ ]азая’А 8$ её у1се уегва». 

Въ слбдующемъ письмв онъ даетъ еще рядъ интерееныхъ подробностей 
о томъ-же роман: 

< Жиль я въ Керчи у стараго знакомца и товарища по несчаст1ю ВБ. У него 
жена—женщина, какихь я не ветрЪчалъ до сихъ поръ: собой и душой—прелесть; 
монастырка до конца ногтей, женщина до нитей сердца. Вышла замужьъ по страсти; 
но, видя охлаждене мужа, сперва изъ. отомщен!я, потомъ по страсти, кинулась 
ко мн на шею. Что мн стоило, однакожь, овладЪть ею вполнф, этого и чортъ 
не внаетъ: она провела меня черезъ всю гамму безумства, но, наконецъ, пала. Не 
могу выразить, какъ мн тяжко было разставаться съ нею, чтобы Фхать въ от- 
радъ, тмъ болЪе, что мужъ сталъ подозрЪвать и были ужасныя сцены. 2 декабря 
я пофхалъ опять въ Керчь; не найдя катера, я кинулся въ дрянную лодку и съ 
однимъ гребцемъ цФлыя 11/2 сутки былъ въ опасности жизни, носился по морю, 
и—вообрази мое счастье: мужъ въ отлучк$, и я цёлый м5сяце занималъ его м%сто.. 
Я быль вполн счастливъ: с‘еай ппе {ешше Фуше; Гай тапапе ФазПеигз 4’ауо1г 
д4еих 4ие]3 роиг еПе—ахес зол шах! 4’афог@ её ип оеег 4ериз. Но то-ли готовь я 
былъ для нея сдЪлать! Я хотфлъ ее развести или увезти, но двое дВтей пом$шали: 
она осталась съ мужемъ, но я люблю ее до сихь поръ>. 

Всявый согласится съ тёмъ, что въ приведенныхъ только что двухъ от- 
рывкахъ имфются на лице ве элементы самаго наиромантичнзйшаго романа. 
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«& 1а Марлинскй». Любовь замужней, прелестной женщины, увлекательной 
даже для такого избалованнаго Донъ-Жуана, какъ Бестужевъ, его собственный 
экстазъ, доводяний его до того, что онъ 1!/2 сутки несется по морю на дрян- 
ной лодчонкЪ, чтобы только поскоръе свидфться съ возлюбленной, любовный 
жаръ, заставляющий его— этого ветерана амурныхъ даль, — сладостраетно вепо- 
минать о пройденной ‹гамм$ страстей», въ перспектив двф дуэли, да въ за- 
ключене то, что весь романъ разыгрывается въ промежуткахь между ожеето- 
ченнфйшими и опаснёйшими стычками съ торцами— спрашивается, чЪмъ все это 
отличается отъ условШ, при которыхъ разыгрываются печатные романы Мар- 
линскаго? И почему человЪкъ, даже въ сорокъ лЪтъ способный на «безумства» 
Въ ПОлНоМЪ СМЫСЛ этого слова, не могъ сказаль цфлыми пятью годами раныше 
про героя «Страшнаго гадашя», т. е. про себя въ сущности, что его любовь 
<какъ лава увлекаетъ все ветрьчное»? Оно нЪеколько риторично, но, все-таки 
в$рно, вев-таки фактъ, что всЪ дамы бросалиеь ему на шею. Бестужеву оста- 
валось быть только лётописцемъ своей собственной сердечной жизни и ни къ 
какимъ преувеличеншямъ и напяливашямъ на себя ему’ никакой надобности не 
было прибЪгалъ. 

И если прибавить, что на всей вообще душевной жизни Бестужева ле- 
житъ та-же печать интенсивности чузства, то еще боле будетъ яено, что по- 
дозрительность Бёлинскато рёшительно противорзчить тому, что даетъ намъ зна- 
комство съ подлинными фактами б1ографти Бестужева. Вотъ небольшой образчикъ 
того, какое виечатльн!е производили на него даже событя, прямого отношеня 
къ нему лично не имЪвиця. Предъ нами по истин® прекрасное и трогательное 
французское письмо Бестужева, вызванное смертью Пушкина: 


Т4Паз, 23 Тех. 1887. 

«613 ртоопдешепе ай ес4ё 4е 1а йп 1тас1аае 4е Ропзькше, спег Ра]; ЫМев 
чие сейе попуеЙе п’64ай сошшитнааве рат ипе {ешше сВагтате. Тоаф шаВеиг йп- 
ргёуа пе рёпёше раз @’аЪог@ уазап’ам №14 да соеит, ша з оп @тай, да’ абацие 
зешетеве оп ер1егте; шалз дие]4иез Вепгез аргёз Чапз ]е зПепсе 4е ]а пи её 4е 
зо] а4е 1е уе Ёте 4едапз её зу аПае.— Те п’ауо]з раз с10з 1а ралта@ге игап® ]а 
пай, еб & Гапе аи Зоиг 60 ава заг 1е свешш езсалрё, ди сопдий аа сопуепё 
4е 51-Ра\! дце уопз захе2. АттЁуё 18, ’арре пп священникъ её #213 ге 1е зегу1се 
Фипёвге зог 1а фошБе 4е @т!оуедой, +отЪе 4`ип роёе ющеёе раз 4ез р1ефз рго#апез, 
зап ппе р!егге, запз шзсгирйоп @еззи8! Тай репгб а]0гз, сошлие }е р!епге шайцепал, 
& спапаез ]ахшез, р|ейтё зиг ип ап] её ип саллага4е 4’атшез, зиг 1101 тёте: её диала 
1е ргёте спалца: «ва убенныхъ боляръ Александра и Александра»—]е запе104а1 ай 
рот 4е ше зайодиег — ее ш’а рагиё сейе рЬтазе поп вешешепе ип зопуешг, па1$ 
иле ргба1сйоп. Ош, }е зеп8, 1101, дие ша шог& амзз зега у1оЙетфе, её ехбгаот@ тайге, 
её реп е]01т6е—'а1 4тор 4 запе сВал4, 4и зап дит Ъ00ё 4апз шез уешез роиг да’ 
8015 асё раг Гасе. Ма зеше р:1ёге езё 4е пе раз засеошег зиг 1е 16 4ез зоийгапеез, 
п! 4апз ип сотБаф зтейНег! Зой 1е тезе соште И рта А ]а Ргоу1деюсе! @це] 8014 
рош{ап рёзе зиг 1013 1ез роёез 4е поз ]00хз! Еп уоША то: 4е резз её ае апеПе 
7101$ $008 |ез 11018! [е ш1аф 4е сопдо]6апсе рауё раг 1а рорШасе ап ятап@ 1а]е0$ 
тоцгаюе е5$ 400% & {ай фюцеВате. Га шиапйзсепсе парёе брапейё 1 эбибгеизетейв 
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зиг [а Гале ди 460% 4016 {ге гоцейг поз шауеШатз ое шег. Маз РоизВ К 
п’еп е3ё раз шошз шогё ропг с@а, её сеше регёе езё шейасае. —Уопз ассизех 
ФаШеигз тор але —1а шоге оц раб Гииштога! 6 абобгае ГаЪзоц+— 4’аргёз 01, 
зоп сгрпе оц 50п шаШВеиг, с’езь 4’ауот фи6 РоизВ Е ше—её с’езё риз 4и’аззех ропг еп 


Фыте пп оштасе итёниззИЛе А шез уеих. Ош’Й зе Чеппе 4опс роиг ауегы (Г4еи ш’езз 
+6тош, де }е пе р!а1залёе раз) дие 11 ой по! пе геуеп@га раз 4е пбе ргепиёге 
тепсоштез. 

Можно-ли сомнфваться посл всего того, что мы знаемъ о беззавЪтной 


храбрости Бестужева и полномъ его презрзви къ опасности, что слова его не 
были пустой угрозой. Въ данномъ случаз дая характеристики Бестужева же 
имфетъь никакого значеня соетоялаеь дуэль или нЪтъ: не все-ли, въ самомъ 
ДВлЬ, равно—было-ли у него въ жизни шесть дуэлей, или семь. Важна эта 
будущая дуэль только какъ наглядное выражене глубины скорби Бестужева и 
силы его впечатлительности, характерень самый фактъ зарождешя намфреня 
уничтожить Дантеса, а исполнен!е для людей его закала — вещь совершенно 
второстепенная. И какое полное все время отсутетв!е демонстративности: почти 
равнодушно выслушиваеть онъ вфеть въ присутетви другихъ и только. остав- 
шись наединф весь отдается своей скорби. Сколько щемящаго п истиннаго чув- 
ства въ одинокой панихидв, отелуженной въ память обоихъь боляръ Алексан- 
дровъ. Нётъ, не такъ себя ведуть и держатъ люди, раздувающе и преувеличи- 
вающ!е свои впечатльвя и чуветва. 

Чтобы покончить съ искренностью Бестужева, отм$тимъ въ немъ гармоню 
слова и дла въ такой сферЪ, гдф, увы, только одинъ изъ десяти ведетъ 
себя достойно. Мы говоримь о чрезвычайной щедрости Бестужева. Въ одномъ 
изъ своихь писемъ онъ говорить: «не всякому открываю я сердце, но всякому 
кошелекъ»> и это совершенно в$рно: достаточно для доказалельства подсчитать 
по письмамъ многочисленные отдфльные случаи, когда Бестужевъ помогаль 
своимъ знакомымъ— обыкновенно «товарищамь по несчастю». А то, что онъ 
дБлалъ для родныхьъ, рЬшительно выходить изъ ряда вонъ: оба брата, которые 
находились на ВавказЪ—Павель и Петрь—были на полномъ его иждивент, 
онъ имъ давалъ средетва не только на безбёдное, но и на комфортабельное и 
веселое житье, а сибирекимъ братьямь давалъ, когда они выходили изъ каторги 
на поселене, по многу тысячь сразу. Правда, Бестужевъ имфль въ это время 
возможность такъ широко помогаль: онъ зарабатывальъ огромныя деньти и, ни 
въ чемъ себ не отказывая, откладываль въ послёдше годы десятки тысячъ. 
Но не слфдуеть забывать, что Бестужевъ быль при всей своей страстноети 
челов къ очень разечетливый, любивиий хорошо жить, и главное — веЪ его 
мечты были направлены на то, чтобы быть произведеннымь въ офицеры, выдти 
въ отставку и зажить самостоятельнымь человфкомъ. При такихъ условяхь 
ему нужны были очень большя деньги и, какъ мы сейчаеъ увидимъ, онъ даже 
все искаль жениться на богатой. Такимъ образомъ щедрость его была не гу- 
сарскимь швыряшемь денегь направо и налёво, а вытекало изъ яснаго сознан!я 
долга и серьезнаго желая помочь. 
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Да не подумаетъ, однако, читатель, что мы желаемъ едфлать изъ Бесту- 
жева рыцаря безъ страха и упрека. 0, нЪтъ! Ставя очень высоко его искрен- 
ность и цЪня его необыкновенное мужество, убъжденные въ томъ, что у нето, 
ХВйствительно, была очень пламенная и страстная натура, наконець считая, 
что въ общемь онъ вполнф заслуживаеть названшя истинно-благороднато чело- 
вЪка, мы, вмфетв съ тмъь, всего мене намфрены отрицать въ характер® его 
и поступкахъ нзкоторыя черты, которыя прямо назовемъ пошлыми. Со свойствен- 
ною ему откровенностью Бестужевъ въ одномъ письмЪ говорить: «рёдко можно 
найти въ человькЪ какъ во мн№ столько здравато смысла и столько безумнаго 
воображеня вмфетв». И воть этотъ-то «здравый смыель» подчаеъ заводиль его 
довольно таки далеко оть требовашй безусловной порядочности. Начать напр. 
съ двойственности его въ отзывахъ о разныхь оффищальныхь лицахъ, кото- 
рыя такъ или иначе могли повмять на его судьбу. Какъ они елейны и 
даже восторженны въ письмахъ, подвергавшихся опасности быть прочтенными 
хвмъ-нибудь кромЪ адресата. и какъ колки и рфзки въ письмахъ, посылаемыхь 
съ оказей. Тутъ уже не просто осторожность, а желаше выелужиться. 0 Го- 
сударё, впрочемъ, онь всюду и всегда отзывалея благоговЪйно и, какъ намъ ка- 
жется, вполнЪ искренно. Прежнее настроене дфйствительно въ немъ совершенно 
безсаЪдно исчезло. 

Однимъ изъ пошазйшихь эпизодовъ жизни Бестужева является залЪян- 
ное имъ незадолго передъь смертью сватоветво. Безъ капельки любви задумалъ 
онъ жениться на некрасивой княжнЪ У., единственно потому, что ожидаль по- 
лучить за нею крупное приданное. Ожидая эти были безосновательны и когда, 
къ тому же и сваловетво не привело ни къ чему, Бестужевь съ нескры- 
ваемою радостью писалъь брату: «Опал & шез рго]еёз шатНамх, Пз зеп 
уопф еп шее её еп 3113 га\м1, саг ай за 4егт6гетет®, чае 4е сб%е 
ресишег 1а ртотезза зроза п’а, ргезаие т1еп еф сейа, пе п’атгалое оиёге» 

Изумительная и наивная откровенность, съ которою Бестужевъ продфлы- 
валъ свою погоню за приданнымъ, заставляетъь насъ даже нЪФеколько поколе- 
баться относительно того, точно-ли заслуживаеть она названя пошлости. Пош- 
лость-—понят!е совершенно относительное, и главнымъ образомъ относительно 
той среды, тдЪ человфкъ вращается. Постоянное-же общее съ полудикимъ 
кавказекимь бурбонетвомъ не могло пройти совершенно безслдно для Бесту- 
жева. Да и то сказать, развЪ въ «Европейской» Росеш °/,, браковъ не соверша- 
лось тогда на тфхЪ-же <здравыхъ» понямяхъ, зав щанныхь Фамусовымъ. 


Въ хронологичеекомъь порядкВ кавказская жизнь Бестужева сложилась 
такимъ образомъ. ПослЬ кратковременнаго учасмя въ военныхъ дфйствяхь 
конца 1829 г., рядовой № 10 грузинекато линейнаго полка Алекеандръ Бе- 
стужевъ въ началв 1830 г. былъ направлень въ Тифлисъ. Здфеь въ этому 
времени собралоеь болфе десятка «несчастныхь», какъ на Кавказв принято 
было означать декабристовъ. Общество отнеслоеь очень ласково въ этимъ бле- 
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стящимь представителямь не только «передовой», но и знатной и богатой 


молодежи. Это показалось опаснымъ и веЪхъ ихь разослали по разнымъ глу- 
химъ уголкамъ. Бестужевъ попаль въ одинъ изъ линейныхь батальоновъ гар- 
низона Дербента. На несчаст!е батамоннымъ командиромъ его оказалея одинъ 
изъ тъхъ типичныхь, грубыхь бурбоновъ, которые почти бЪщенно метили 
веБмъ твардейцамъ за полную невозможность когда-либо сравниться ©ъ ними 
въ общественномь мн®иш. Одинъ изъ такихъ бурбоновъ своими системати- 
ческими прилирками и преслфдованями довель сосланнато на Кавказъ младшаго 
брата, Бестужева— Петра до потери разеудка. Не меньше веяческихъь униженй 
пришлоеь вытеризть и Александру Бестужеву, и только страстное желане во 
чтобы-то ни стало выдти изъ своего положешя и выслужиться въ офицеры 
давало ему силы сдерживать себя. Уже не говоря о томъ, что ему товорили 
пы, заставляли нести тяжелую караульную службу и стоять въ тяжелой ам- 
муницш на часахь, его подвергали еще совершенно беземысленнымь униже- 
вямъ; въ родЪ того, что онъ, недавн!Й штабеъ-капитанъ, долженъь быль по 
цфлымъ часамъ ходить на учене вмфеть съ рекрутами и упражняться въ 
умБни маршировать и обращатьея съ ружьемъ. Когда онъ заболваль, ба- 
тальонный командиръ заставлялъь его непремфнно ложиться въ общ лаза- 
ретъ. Самое-же ужасное было сознаше, что малЪйшее ослушан!е дикому само- 
дуретву— и разжалованный солдатъ будетъь прогнанъ сквозь строй. И все это 
въ то время, когда напиеанныя имъ одна за другой повфети еразу доставили 
ему самую жгучую извфетность и сдфлали его въ буквальномъ смыел идо- 
ломъ читающей публики. 

Въ началь 1833 года произошель случай, который далъ полную. воз- 
можность ненавидёвшему Бестужева бурбону надёлать ему радъ веевозмож- 
ныхъ пакостей. Въ числЪ «прекрасненькихъ», услаждавшихъ Бестужеву скуку 
дербентской жизни: были не только «дамы», но и особы менфе высокяго обще- 
ственнаго положеня. Въ <«дамамъ» онъ самь пробирался съ тысячью опаено- 
стей и приключенй, а ть что были попроще приходили къ нему. И воть 23 
февраля 1833 г. пришла къ нему часто посбщавшая его дочь унтеръ-офи- 
цера Ольга Нестерцова. Шаля и «р5звясь на кровати», какъ писаль Бесту- 
жевъ брату, она зацфиила курокъ лежавшаго подъ подушкою заряженнаго 
пистолета, раздалея выетрёль и пуля засЪла въ легкихъ несчастной дЪвушки.. 
Она прожила еще 50 часовъ и за это время успфла десятки разъ заявить 
и оффищальному слёлователю, и священнику, и матери, и вемъ другимъ, при- 
шедшимъ ее навестить, что падаеть жертвою собетвенной неосторожности. 
Твиъ не менфе тотчасъ-же создалась легенда, что Нестерцова застрфлена Бес- 
тужевымъ въ припадкз дикой ревности. Знакомые съ систематическимь пре- 
слБдовашемъ, которому мстительный самодуръ (Васильевъ) подвергаль Беету- 
жева, мы легко поймемъ, какъ должень онъ быль обрадоваться этому слуху. 
При спешально наряженномь слфдетви онъ всячески старался утопить Бесту- 
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жева, не останавливаясь даже предъ подговорами разныхь алиць, совершить 
рядъ беззакони, запугиваль евидьтелей и вообще велъ себя совершенно изступ- 
ченно. Нужно сказать. что Васильевъ ненавид®лъ Бестужева вдвойнЪ: во-пер- 
выхъ за то, что онъ блестящий гвардеець и всего менфе могъ уважаль грубаго 
бурбона, и во-вторыхъ за то, что коменданть Дербента Шнитниковъ и его 
семья отнеслись чрезвычайно сочувственно къ разжалованному  декабриету. 
Бестужевъ очень полюбиль этихъ прекрасныхъ и симпатичныхъ людей, читаль 
имъ свои произведевня` раньше отсылки въ редакцию, совфтывалея съ ними и 
вообще чувствоваль евбя у нихь въ дом какъ родной. Васильевъ-же съ 
Шнитниковымъ быль на ножахъ и доходилъ въ своей враждь до такой мелот- 
ности, что нарочно ставилъ Бестужева часовымъ къ дому Шнитникова. 

Вев подлости и беззакошя бурбона не привели, однако, ни къ чему: Дфло 
было слишкомъ ясно и Бестужевь вышель изъ слёдетыя оправданнымъ, не 
смотря на обвинительныя донесеня, посланныя Васильевымь въ Тифлисъ. 
Олинъ изъ важныхь тифлиекихь тенераловъ-—Кахановъ самъ побываль въ Дер- 
бентф, но и онь убфдилея въ нелфпости парекавшй бурбона и елфдетв!е закон- 
чилось посрамлешемъ его навзтовъ. 

Но далеко не безъ посл деть осталось для Бестужева печальное проис- 
шестве. Не смотря на результаты оффищальнаго слфдетвйя, въ руководящихь 
сферахъ Петербурга осталось убфждене въ виновности пламеннаго автора 
«Амалатъ-Бека» и нЪсколько лЬть подрядь ни одно предетавлене его къ. крес- 
тамь и производству не было утверждено. Въ обществ тоже удержалось мнЪ- 
ше, что Нестерцова пала жертвой необузданности Бестужева. Цфлыхъ лятьде- 
сятъ пять лЪть спустя Дербенть поефтилъ Вае. Ив. Немировичъ-Данченко, 
побываль въ домикз, гдЪ жильъ Бестужевъ и тдф произошло кровавое событие, 
побываль и на мотилЪ Нестерцовой, украшенной поставленнымь Бестужевымь 
памятникомъ, на которомъ онъ-же сдвлаль надпись «Судьба». Чичероне лю- 
бящаго все экстраординарное писателя былъ нЪымй т. Кочергинъ, человфкъ 
очевидно съ очень хорошей памятью, потому что разеказываль событя, елу- 
чивияся полвфка тому назадь съ такими подробностями, точно они имфли 
мфето вчера. Этотъ-то удивительно памятливый человъкъ увфряль В. И. Не- 
мировича-Данченко, что виновноеть Бестужева внЪ всякихъ сомнфнш, что вс 
лица, производивиия слфдетые, были въ ней убьждены и что только чрезвы- 
чайное пристрасте высшихъ тифлискихь властей спасло безумнаго ревнивца. 
Увьревя дербентекаго старожила, убфдили впечатлительнаго путешественника, 
онъ ихъ воепроизвель въ фельетонЪ «Рус. Вфдомостей», многйя газеты пере- 
печатали исторю «романтическаго» убШства и снова пошла гулять по евфту 
нельпая сказка, основанная на полномъ незнакомствЪ съ дьйетвительными 
обстоятельствами и условями кавказской жизни Бестужева. Уже не говоря о 
томъ, что во веемъ дБаЪ не было ни одного опредфленнато указавя на при- 
чины, которыя должны были вызвать дикую расправу еъ скромной дЪвушкой, 
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главный -аргументъ легенды — мнимое пристраст!е властей основанъ на возму- 
тительной неправдъ. На самомъ дЪлф Бестужевъ, если исключить Шнитникова, 
почти всЪ девять лфтъ пребывашя страшно страдалъ отъ недружелюбя, а 
подчаеъ прямыхъ преслёдоваюи властей. Будь хоть тЪнь основаня—опальнато, 
тордаго гвардейца упекли бы съ великимъ наслаждешемъ, зная, что въ Петер- 
бургв это веего менфе огорчитъ кого-либо. Но нельзя-же было идти противъ 
прямого показаня потеризвшей и полнаго отеутетвя мотивовъ. Еелибы В. И. 
Немировичь-Данченко, вмЪсто того, чтобы слушать навёты дряхлаго дербентца, 
прочиталъ-бы рядъ писемъ Бестужева къ брату Павлу, тдф подробнёйшимъ 
образомъ разсказано самое происшеетве и постепенный ходь слфдетвя, то 
общ тонъ этихъ пиеемъ убфдилъ-бы его, что совфеть писавшаго была совер- 
шенно чиста, что онъ за много мфеяцевъ до окончавя сл5детыя ни единой 
минуты не сомнфвалея въ томъ, что оно кончитея ничфмъ. 

Но совершенно отвергая всякую мыель о виновности Бестужева, не мо- 
жемъ, однако, не воспользоваться сложившейся легендою какъ лишнею черточ- 
кою, дополняющею общ обликъ этого будто-бы чрезмфрно «фразистаго» и 
раздувающаго свои чуветва писателя. РазвЪ не характерно, что веф ‘его счи- 
тали способнымъ на такую дикую игру страстей? Значитъ-же, если на него и 
взвели неправду, то она была все таки яравдотодобна. 

По окончани елёдетв1я, Бестужевъ лётомъ 1834 года, совершенно разо- 
чарованный въ своихь надеждахъ на производство, быль переведенъ рядо- 
вымъ во 2-й гренадереый линейный батащонъ, расположенный въ убшетвен- 
номъ по своему климату Ахалцых$. Изъ Ахалцыха онъ попалть въ тенгинек 
полкъ, на сЪверную «лиШю» и тутъ-то пошли т% набфги за Вубань, по по- 
воду которыхъ Бестужевъ съ истино-черкесскимъ`воодушевлешемъ писалъ брату: 
«Я сдБлаль съ Зассомъ съ кавалерею два набЪга: отбили тысячь восемь ба- 
рановъ, взяли неприступный аулъ. Прелюбопытное путешеетв!е, но трудов и 
лишен куча. Дрались не дурно, отрфзали нЪеколько головъ, и, пробывъ 15 
дней за Кубанью, возвратились. До сихъ поръ я учился воевать, а теперь вы- 
учился и разбойничать>. Въ концЪ 1835 г. его за рядъ отли въ бою нако- 
нецъ произвели въ унтеръ-офицеры и перевели въ Черноморекую кр$поеть 
Геленджикъ, лихорадки котораго чуть совефмъ не уходили его. «Да и можно 
ли быть здоровымъ въ землянкф, гдф на ногахъ сапоги плфеневзютъ, гдЪ подъ. 
поломь лужа, а кровля—рфшето. У меня родъь горячки со рвотою. Смерт- 
ность въ крёпости ужасная. Что день оть 3 до 5 человёкь умираютъ». Но 
и въ Геленджик -же онъ испыталъ необыкновенно еильную радость. «Вы на- 
вБрное знаете», писалъь онъ въ пон 1836 г. изъ Верчи сибирскимъ братьямъ, 
«что по необычайной милости государя я произведень въ офицеры, но едва- 
ли угадаете какъ эта вЪеть поразила меня радостью: я едва не испыталъ на, 
себф, что нежданная радость можеть ‘убить скорфе, чъмъ нежданная бла. 
Перейти вдругъ отъ безыменной вещи въ лице, имвющее права, отъ совер- 
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шенной безнадежноети къ обфтамъ семейнато счастья, оть униженя, которое 
могь я ветрьтить отъ всякаго къ неприкосновенности самой чести— о, это не 
ребяческая была радость моего перваго офицеретва, котда бфлый султанъ 
и шитый воротникъ сводили меня съ ума, когда я готовъ быль расцфловать 
первато часового, который брякнуль мн на караулъ. Вотъ туть открылась 
для меня частичка ма, хоть не рая, которую выетрадаль я и выбиль шты- 
комъ; туть сверкнуль лучь первой позволенной надежды, можетъ быть обман- 
чивой, какъ и прежшя, но все таки позволенной надежды. Однимъ словомъ, 
эта вфеть сдфлала переломъ въ моей болфзни (я лежалъ тогда, изможденный 
недугами, въ землянк® Геленджика) и съ того дня, хотя медленно и съ частыми 
возвратами лихорадки, я сталь на ноги и понемного поправляюсь». 

Осенью 1836 г. Бестужевъ съ истиннымь увлечешемъ дрался за Кубанью: 
«Те уад 4е гесве{ оцеггоуег. Эагетет тез ерейез ш’брагопай сеЙе Ъе- 
з0ете, ша1з ]’а1 Беам ше сасег Па, убг\ё, еПе регсе шаотё по1—айте 
Тез сотфз—айте 1е р’асаз 4е сатр — её ршз ]е уопагалз @те езз6 
ропг &те ди \е епуегз Па рае». Посльдюя слова можно, конечно, толко- 
вать менфе высокопарно—-рана дала-бы ему право проситься въ отставку. 
Дьло въ томъ, что простыя болфзни его не принимались во внимане. Такъ 
напр. Воронцовъ, видвний Бестужева лФтомъ 1836 г. Въ Верчи больным, 
ходатайствовать о переводь его на сталекую службу для сношешя съ гор- 
цами, языки которыхъ обладавиий выдающимися лингвистическими 6пособ- 
ностями Бестужевъ отлично зналъ. Несмотря, однако-же, на весь авторитеть 
и значеше Воронцова, ходатайство не было уважено и единственнымъ резуль- 
таломъ его былъ только переводь Бестужева въ жарый, но всего мене здо- 
ровый Вутаиеъ, въ 10-ый черноморекй батазьонъ. Пока шло представлене и 
отвфть, розыгривалея уже извЪстный намъ романь Бестужева съ женою его 
«товарища по несчастю» (кажется Телбеницкаго). Въ Кутанеъ онъ пофхалъ 
въ начал 1837 г. черезь Тифлиеъ и, какъ мы тоже уже знаемь, въ рядь 
веселыхъ приключешй довольно таки удачно истребиль въ себ память о 
керченскихъ сердечныхь дфлахъ. 

Въ маф 1837 г. Беетужевъ, представленный къ Анн® ') на шпагу ‹за 
храбрость», быль прикомандированъ къ грузинскому гренадерскому полку, ко- 
торый отправлялся, подъ начальетвомъ барона Розена, въ трудную и опасную 
экспедицию къ мысу Адлеру (на Черномъ морЪ, еВвернЪе Сухумъ-Кале). На- 
строеше его съ одной стороны было довольно бодрое, а съ другой уже нЪ- 
сколько лётъ мучившее его предчуветве смерти приняло тазе размфры, что подъ- 
Ъзжая на корабль «Анна» къ мысу Адлеру, онъ составиль краткое духовное зав%- 
щаше, чего еще никогда не дЪлалъ ни передъ одною изъ многочисленных экспедиций 
и стычекъ, въ которыхъ принималъ участ!е. На этоть разъ предчуветв!е оказа- 
10сь не напраснымъ. 7 [юня весь отрядъ на 41 требномъ судн®, осыпаемый 





1) Присуждене ему года за 2 до того солдатами Георшя не получило утвержден!я 
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градомъ пуль завфвшихь въ береговыхь окопахъ черкесовъ, высадилея на 
мыеъ. Отвфтные выстрёлы изъ фальконетовъ заставили черкесовъ уйти въ 
густой колющй лЪсъ, расположенный шатахъ въ 15`оть берега. И вотъ, чтобы 
вытфенить ихъ оттуда, стали вызывать охотниковъ. Были-ли вызваны также 
охотники изъ офицеровъ-—еъ полною увЪфренностью сказать нельзя. Правда, 
имфется сл5дующее весьма калегорическое заявлен!е отставного капитана 9. Д. В., 
долго служившаго и знавшаго лично Бестужева: 

«При первомъ вызов охотниковъ для занятя опушки лЪфса, начинавшатося 
шагахъ во ста отъ моря, прапорщикъ Бестужевь немедленно вышелъ. Какъ на 
праздникъ, полетфлъ нашь герой въ опасную схватку. Бестужевъ прямо сталъ 
проситься въ цЪпь.—Что вы дБлаете, Александръ Александровичъ! сказатъ ему 
тенералъ (ВальховскЙ): отличиться или умереть вы всегда и вездЪ успфете, чего- 
же вы теперь-то лфзете на явную смерть? Ваша жизнь дорога для Росфи; вы 


должны, вашъ долгъ беречь ее!› 
Тщетно убЪждалъ генералъ, Бестужевъ слишкомъ много страдалъ, много 


перенесъ горя и упадалъ уже духомъ. 
— Н%ть, найдутся люди, что и порадуются моей смерти, отв$чаль Бесту- 


жевъ на доводы начальника и товарищей». 
Разсказъ этотъ удивительно правдоподобенъ, удивительно воотвЪтет- 


вуетъ тому, что мы знаемъ изъ писемъ Бестужева о его жгучемъ желанш все 
больше и больше отаичитьея и этимъ заслужить отетавку, о его ожидани 
близкой смерти и о чуветвЪ горечи, которое осталось въ немъ оть пресл%до- 
ванй разныхь бурбоновъ. Тёмь не менфе, мы не можемъ всецфло отстаивать 
разеказъ 09. Д. Е., потому что велЪдъ за появлешемъ его въ печати высту- 
пиль съ опровержешемъ дфйствительный участникъ печальныхь событШ 7 
Тюня,—поручикъ Конст. Давыдовъ, отрицающй ра добровольнаго участя 
въ передовой ции. 

Но какъ-бы то ни было, добровольно или по назначеню, Бестужевъ уже 
черезъ нЪеколько минутъ вмфстЪ со всею цфпью попалъ въ самое критическое 
положене. Распоряжавшййся цзпью капитанъ Альбрантъ оказался «опрометчи- 
вымъ и неосмотрительнымь офицеромъ. Не принявъ во внимане ни той мЪет- 
ности, среди которой дЪйствовалъ, ни возможности обхода во стороны черке- 
совъ, въ то время какъ резерва не было еще видно, Альбранть тотчасъ 
скомандовалъ: «впередъ, впередъ!» и эти возгласы долго имъ повторялись... 
Шагъ за шагомъ пробирались, или лучше сказать продирались, егеря сквозь 
страшную колючку, папоротникъ и разную чащу», и скоро зашли такъ далеко, 
что болфе опытные офицеры поняли, что положене ихъ совершенно безна- 
дежно. Одинъ изъ нихъ— Мищенко попытался остановить беземыеленное. стрем- 
леше Альбранта идти все впередъ: 

— «Ротмистръ> сказалъ подходя къ Альбранту Мищенко: «вы приказываете 
идти впередъ; мы уже далеко зашли, а подкр$плен!я не видать... — «Что-жъь, вы 
трусите? А? Вы в$рно трусите? Ей, ребята, впередъ, впередъ!» 

«И мы опять пошли впередъ (разсказываетъь Давыдовъ), продираясь по той- 
же колючкВ, папоротнику и тВеу. Само собою разумЗется, что при этомъ не могло 
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быть ни правильнаго движевя, ни порядка, ибо иногда въ двухъ шагахъ ничего 
не было видно, а ужъ о наблюдешяхъ что дфлается впереди, съ боковъ и сзади, 
на большое пространство, и говорить нечего. Я держался м$етъ удобопроходимыхъ 
и случай натолкнуль меня на Бестужева. Между нами произошелъь сл$дуюцщий 
разговоръ: «господинъ офицеръ? крикнулъ Бестужевъ,—Господинъ офицеръ!—Что 
валгь угодно? отвфчаль я, оглядываясь и торопясь отвфтомъ. — Куда вы идете? 
Куда?—Не знаю.—Какъ не знать. Вы вЪдь офицеръ! Растолкуйте мн% хоть что- 
нибудь!— Что-жъ мн толковалъ, когда ничего не знаю! — Да что-же это такое: цпь 
или что другое?!—Была первая цЪпь, а теперь, что мы такое, не знаю. 

Бестужевъ пожалъ плечами, махнулъ рукой и отправился влво, гдЪ я ему 
указалъ адъютанта Мищенко. Бестужевъ былъ совершенно одинъ, безъ всякаго 
конвоя... Мене нежели черезъ минуту послышалась сзади насъ жаркая пере- 
стр$лка, и въ то-же время, посыпались на насъ пули спереди. «Играй», закричалъ 
я горнйсту, и онъ протрубилъ сигналъ: строить кучки и каре. Увы! Это была 
послЪдняя пЪень лебедя: вмЪстВ съ послзднею нотой горнисть упалъ къ моимъ 
ногамъ мертвый. Однако-жъ дзпо было сдЪлано, и ко мн начали собираться сол- 
даты-охотники, да въ добавокъ еще кавказскле, а это была не бездЪлица, они 
умЪли постоять за себя. Въ это стралиное время, обстоятельства котораго и теперь 
мн иногда снятся, принесли ко мн на рукахъ прапорщика Запольскаго ранен- 
наго въ животъ (онъ умеръ нёеколько часовъь спустя), также были жестоко ра- 
ены юнкера: Цехнинсый, Шенявевый, Панно, Домбровсый и друге. Не только 
раненыхъ, но и убитыхъ мы утащили къ евоимъ;: таковъ былъ кавказскй обы- 
чай, и обычай этотъ имВлъ основан1е въ варварств$ черкесовъ. ... 

«Между тЪмъ, когда прошли первыя мгновен!я какъ бы нечаяннаго испуга, 
я началъ, въ качеств офицера, не то чтобы распоряжаться, а лучше, в$ринзе и 
добросовЪстнЪе сказать-кричать: 

< — Эй. братцы, ребята! ко мнЪ! ко мн®! ЖивЪй! Не сдавайся! Дерись 
Умремъ! Ура! Ура!... 

«Когда я наконець н%еколько опомнился, я увидалъ, что Бестужевъ стоитъ, 
прислонившиеь къ дереву, въ изнеможен1и, и что грудь его въ крови. Въ это время 
бВжали мимо него нфеколько солдать Я закричаль имъ: ‹ей, ребята, взять офи- 
цера и тащить» Два человЪка отдфлились и взяли Бестужева подъ руки: съ по 
мощНо ихъ онъ имяъ еще силу идти, но помню, что голова его клонилась уже 
долу, а пули сыпались и сыпались, черкесы все гикали и гикали. 

«Мы все отступали и отступали шагъ за шагомъ, кр$ико огрызаясь, но безъ 
всякаго разумнаго сознан1я, что мы дфлаемъ, а такъ, въ одиночку, что кому взду- 
мается, тотъь то и дфлаетъ. Но судьб$ угодно было, чтобы люди, которые вели 
Бестужева, отбились по причин колючки и лфсу отъ главной толны, въ которой 
я быль въ род командира. И вотъ, выходя на маленькую поляну, гдф стоялъ 
огромный обгорзлый дубъ, я увидфлъ, что черкесы бросились къ нему. Шашки 
ихъ засверкали на солнц. Ко мн% оттуда прибфжали юнкеръ Календо и еще ка- 
кОЙй-т0 косоглазый солдатъь 4-ой карабинерной роты Мингрельскаго полка, и 
товорятъ: 

. < — Ваше бдагороде, что намъ дЪлать? Мы вели офицера, котораго вы при- 
казали взять, а вонъ около того ‘дуба. бросили: [на насъ намало черкесовъ про- 
Пасть?... ; 

< — Ничего, братцы, деритесь! ‘деритесь! Авось. Богь донесетъ  насъ до 
своихъ! отвЪчалъ я. ) 

И Богъ донесъ насъ до своихъ». 


А изрубленнаго черкесскими ‘шашками Бестужева даже твло не ‘нашли, 
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«На другой день былъ размфнъ тзламъ, взятымъ у черкесовъ, на наши, остав- 
пцяся въ лесу, и разумфется было приложено особое старане добыть живыми или 
мертвыми тфла Бестужева и подпоручика Мищенка; но мы ничего не добились 
да вЪроятно и сами черкесы не могли различить ихъ тфла отъ прочихъ, ибо они 
обдираютъ и даже раненыхъ на чисто, а что Бестужевъ былъ ободранъ, въ этомъ 
нфтъ ни малЪйшаго сомнфн!я, потому что милищонеры, кажется гурйской милиц, 
нашли у одного убитаго черкеса пистолеть и полы сюртука Бестужева. Могло 
быть еще и то, что тфла этихъ двухъ офицеровъ были поруганы черкесами и чер- 
кесы имфли настолько совфсти или, в®рн%е, страху, чтобы не выдавать ихъ въ 
томъ вид$>. 

Такь умеръ Бестужевъ смертью, вполн® соотв тствующей всему складу 
его романтической жизни. Въ газетахъ промелькнуло глухое, безъ подробно= 
сетей, извЪст!е о его смерти. Но далеко не вс отнеслись просто къ этому изв$- 
сто. «Еще долго послф 1837 года, между многочисленными почитателями и 
въ особенности почитательницами имени и сочиненй Марлинскаго долго и долго 
ходили (преимущеетвенно въ провинщяхъ) самые странные ‹ разсказы. Такъ 
говорили, что онъ пропаль безъ вфети; что на берегу быстраго Терека, имъ 
воспфтаго, нашли его платье: «Марлинсый утонулъ, купаясь; Марлинсый уто- 
пилея съ тоски отъ долголфтнихь страдайй». Друпе толковали, что славный 
Марлинсьй палъ на дуэли, сраженный пулею ревниваго мужа; третьи пре- 
серьезно увфряли, что Марлинеый‘ и не думаль ни тонуть, ни стрфаляться, а 
проето на просто перешелъь въ мухамеданство, и Шамиль есть никто‹иной, какъ 
авторъ Амалать-Бека (‹0т. Зап.» 1860 № 7). 

Обзоръ литературной дфятельности Марлинскаго. см. въ конц буквы Б. 


Библюграфическ!й перечень написаннаго Марлинскимъ. Вошедшее въ полное собра- 
не его сочинен!Й отм$Ъчено зв$здочкою *. 

1. Повфсти, романы, очерни: 1) Поюздка вг. Ревель *). 2). Шистокё изг дневника 
вардейскаю офицера *). 3) Гедеонг. (Бестужевъ, бояринь ХУП в.) *). Романг и 
Олыа *), древняя повфсть 1396— 1398 тг. «Полярн. ЗвЪвдаз 1823. 4) Вечера’ на 
бивуакъ *). Тамъ-же. 5) Листок изс дневника звардейскаю офицера «Соревн.». 1833. № 6. 
6) Второй вечерё на бивуакь ПЧ № Т. 7) Замовв Неушузенг «Полярн. Зв.» на 1824 
8) Роман вё семи письмать *). Пол. Зввда» на 1824 г. 9) Реельюемй  турнирз *) 
10) Измъннике *). <Пол. Зв.з на 1825. 11) Ночь на корабль, ивъ записокъ гвардей- 
скаго офицера ‘на возвратномъ пути въ Россшо въ 1814 г. +). «Литер. Листки», 
1828. № 4 и 5. 12) Испытаве *). «Сынъь Отеч.» 1880. 13) Вере на Кавказскиисв 
водах вг 1824 г. *) «Сыньъь Очеч.? и «Св. Арх.» 1830. № 88—41. 14) Фреатв 
Надежда *). «Сынъ Отеч.» 1888. ч. 43. 15) Лейтенанте Буълозорг *). «Сынъ Отеч.» 
1831. № 38—42; 16) Навзды *). «Сынь Отеч.» 1831. № 7—16. 17) Дума Святослава 
изъ \ гл. пов. Андрей, кн. Переяславсьй «Моск. Тел.» 1831. 38. 18) Страшное 
задаше *), тамъ-же. 19) Отрывоке изв ТЙ вл. пов. вё ститале Андрей, пн. Перея- 
славскй, тамъ-же 89, 20) Амалатв-Бекг *), тамъ-же 1882 ч.4. 21) Латнике 5): 
«Сынъ Отеч. 1832. №1—4. 22) Замокг Эйзенз *). 23) Отрывоке изг разска- 
3085 о Сибири (Русск. пов. и ‘разск, 1 т. Г) Ша Тусейнз *) 24) Красное повры- 
вало *). 25) Замокс Венденз *). 26) Военный антикварй *). 27) Часы и зеркало *). 
28) Будочникг-ораторг *). 29) Сибирсще нравы. Исыкз *). 30) Подвиг Овечкина и 
Щербины за Еавказомг *). З1) Кавказская стьна *). 32) Прощаше св Кастеме *). 
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«Библ. для чт.» 1834. 38) Путь 00 зорода Кубы *), тамъ же. 34) Онъ быль убить *), 
тамъ же. 85) Мореходь Никитинь *), тамъ же. 36) Нъсколько отрывковъ изъ романа 
Бадимовь *). тамъ же. 37) Дороти от станили Алмалы, д0 поста Музансы, тамъ же 1885. 
38) Отрывки, тамъ же. 39) Спасеме за спасеше, военный анекдотъ, тамъ же. 
‚ 40) Кавказскае очерки: второй отрывок изь дневника убитало офицера, тамъ ке 1836. 
41) Мулла-Нуръ *). 42) Разсказс офицера, бывшаго въ плЪну у горцевьъ *). 43) По- 
волжскае разбойники *). 44) Сльдствае вечера на кавказскихь водаль *). 45) Месть *). 
46) Кровь за провь въ «ЗвЪздочкВ> на 1826 г. (и Рус. Ст.> 1883 г. № 7). 

И. Стихотвореня: мелк]я (кром$ стихотворной повЪзсти «Андрей». вышедшей 
отдЪльно). 1) Аз нюкоторымь поэтамь *). 2} Обилпель сна «Соревн. просв. и благотв. 
1820. № 8. 3) Салтырь, якутская баллада *). 4) Облако *). 5) Её *). 6) Изь Гете, 
съ персидекаго *). 7; Изь Гете, подражан1е *). 8) Всегда и вездь, изъ Гёте *). 
9) Юность, подражане Гёте. 10) С% персидсколо *). 11) Зюлейна*). 12) Изь Гафиза *). 
13) Шебутуй *)..14) Финляндая *). 15) Череть *). 16) Часы *). 17) Е. И. Б-ной *). 
18) Осень *). 19) Дождь»). 20) Оживлете *). 91) Разлука *). 22) Алить*). 23) Лидь»ь *). 
24) Пресыщене *). 95) Тость *). 26) Сонз *). 27) «Я за моремь синимь» *). 

ИТ. Критическя статьи: 

1) Оле. Н. Сушкова комеди Пирона ‹Метромашя» «Сынъ Отеч.» 1821. № 7. 
2) Разборъ походныхь записокь русскало офицера, Лажечникова. «Соревн.> 1821. 
№ 2 идр. 3) Почему? вамЪчашя на книгу «Опытъ краткой истор!и русск. литера- 
туры» Греча. «Сынъ Отеч.» 1822 № 18, 4) Взалядь на старую и новую словесность 
въ Росси. «Полярн. ЗвЪзда» 1898 г. *) съ изм$ненями. 5) О книг «Русская анто- 
лоия, или образчики русскихь поэтовь Джона Боурита», «Лит. Листки» 1854. 
6) Взалядь на русскую словесность (Полярн. ЭвЪзда) *) съ измфнемями. 7) Возра- 
жеше на нткоторыя замъчашя ‹Телерафа» «Сынъ Отеч.» 1825 № 11. 8) Клятва 
при аробъ Господнемь, соч. Н. Полевазо «Моск. Тел.» 1838 ч. 52—53. 9) Новый рус- 
сй языкь *) <Библ. для чтешя 1834. 10) Отвфть на вопросъ: Что такое русская 
литература «Моск. Тел.» 1881 ч. 40. 

1\. Статьи см5шаннаго и полемическаго содержания: 

1) Ньчто о плупиаь, «Соревн.> 1820. 2) Исторя серебрянало рубля *). 3) Письмо 
къ издателямь, «Сынъ Отеч.» 1821.ч. 68. 4) Торжественное застданме Имптер. Рос- 
сйской Академи. «Соревн.» 1891. 5) Отвють на тпивьмо, Па № 5. 6) Мысли 
изъ разныхь авторовь и анекдоты, ПЧ. 1821. 7) Исторя знаков препинаная *). 
8) Кь читателямь Сына Отечества, въ отвЗтъ на статью Вестника Европы ‹о 
египетскихъ 1ероглифахъ>. «Сынъ Отеч.» 1824. стр. 100 и 303. 9) Наука о верховой 
7здъ. Введеше «Соревн. 1824. № Т. 10) О деревянномь строении вз Россфи *) «Сынъ 
Отеч.» 1826 ч. СТХ. 11) Жизнеописане Андрея Войнаровскало, въ книг «Войнаров- 
ск», соч. К, РылФева М. 1825. 12) Письмо кь доктору Эрману *) «Моск. Тел.» 
1881.ч. 41. 13) Письма изъ Делестана, *). 14) Отрывокъ письма изъ отряда, ий- 
ствующаго въ СЪверномъ Дагестан% *). 15) Объявлене оть общества приспособленя 
точныхъ наукъ къ словеснымъ *). 16) Оть автора повиетии: Андрей князь Перея- 
славсый «Моск. Тел.» ‘1881. 17) Иоэтамъ Архителола нельпостей въ морЪз пусто- 
звущя, тамъ же 1832. ч. 44, 18) Примьчаще къ повюсти, Аммалатъ-Бекъ, тамъ же, 
19) Нъсколко слов» оть сочинителя тювъсти: «Андрей князь Переяславсе!й», тамъ же. 
20) Еще нюсколько словъ ею-же, тамъ же. 21) Рекомендательное письмо «Рус. пов. и 
разск.» ч. УПТ. 22) Описаме истори кавказскию бунта «Библ. для чт.» 1834. 
23) Замичатя на статую «Путешестье въ ГрузНо», «Сынъ Отеч.» 1838 ч. У. 

У. Переводы: : 

1) О потерянном» Ра (изъ Блера) <«Соревн.х 1820. стр. 285—293. 2) О роман- 
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тическомь характерь (Изъ озу зШзоту) «Соревн. 1821. № 6. 8) Главные перлоды 
делпской литературы. Изъ Копепгатенскаго журнала «ЭКПаеме» «Сынъ Отеч.» 
1822. т. .ХХГХ. 4) Уставе Босфора, Сенковскато. «Соревн.» 1822. № 7. 5) 0 зробии- 
есь въ подземельяхь Оивскихь. Изъ Жомара 134. № 8. 6) Письмо Попа къ епискоту 
Рочестерскому, ПАЧ. 1824. № 3. Т) Эстетика: Ораторля. Съ англ. №14. 8) Опред»- 
леше поэзаи съ англ. 114. 9) Характеръ Мари Стюарть и Елизаветы. Изъ Роберт- 
сона 114. № 5. ,0) Страсть спорить, изъ миссъ Эджевортъ, 119. 11) Кенильворть, 
романь Вальтерз-Скота, крит. статья изъ «ЕатЬшев тез7е\у» 114. № 6. 12) Порт- 
ретная заллерея, съ англ. 114. № 7. 138) День в трактиръь анмийскаю зюродка 
съ англ. 114. 14) Ученае, изъ Бэкона; 14. 15) Рючь лорда Чатама 0бъ американ- 
скихь дълать вв 1777 з0ду, Иа № 8. 16) Утьшенме въ несчастаяхь, изъ Вейса. 
«Лит. Листки» 1894. ч. ГУ. 17) О дуть поэзвё ХГХ вюка, изъ Веуие Епсусоре@9ие 
«Сынъ Отеч». 1895. 

Подъ настоящею же рубрикою слфдуетъ отм®тить переводъ на руссюй языкъ 
татарской поэмы на смерть Пушкина, Мирзы-Фехтъ-Алы, сдБланный Бестужевымъ 
за нфсколько дней до злополучной высадки на мысъ Адлеръ. Переводъь сообщенъ 
Берже въ «Русск. Старинз> 1874 г. т. ХГ. стр. 76 —79. 

\1. Письма Бестужева: 

1) «Отеч. Зап.» 1860 г. № 5, 6, 7. 2) «Русск. Вестн.» 1861 г.т. 37. 3) «Русск. 
Въстн.» 1870. № 5—7. 4} «Русск. Стар.» 1881. т. ХХХИ. стр’ 886—87. 5) «Русск. 
Архивъ»› 1874. т. Ц, 6. 1877. ТП, 106 г. 1869. 600. 1881 г. Т, 424. 

УП. Изданмя Бестужева: 

1) Чолярная ЗвЪзда, карманная книжка для любительницъ и любителей рус- 
ской словесности, изд. А. Бестужевымъ и К. Рыл$евымъ СПБ. 1823 въ 8 д. стр. 392- 
2) Тоже на 1824 г. 3) Тоже на 1825 г. 4) Была подготовлена и частью напечатана, 
книжка альманахъ на 1826 г. подъ видоизм$неннымъ заглавемъ «Звфздочка», но 
конечно, арестъ редакторовъ разстроиль дБло. Уцфлфло, однако, нЪеколько напе- 
чатанныхъ листовъ и весь рукописный текстъ «Зв здочки», что и было издано ПН. А 
Ефремовымъ въ «Рус. Стар.» 1883. т. 89. 

Въ отдфльномъ изданм появились: 

1) Попздка въ Ревель, П. 1391. 8°150 стр. 2) Андрей Енязь Переяславскй, повъеть 
въ стихахъ М. 1828 и 1830. (Неоконченная 5-я глава въ Моск. Телеграфв 1831.) 
8) Русская повьсти и разсказы, 8 ч. ЦП. и М. 1832—1834; 2-е изд. 8 ч. П. 1885 — 
1839; 8-е, Глазунова, 9 ч. П. 1888—1889. 4) Полное собране сочиненй, ч. 1Х—ХП. 
(Продолжене 2-го издан!я повЪстей), П. 1838—39. 8°,—Полное издаше, 2-е (& 
вообще 4-е), 12 ч. П. 1848, 8°. (Сходное съ 8-мъ). 5) Собраше сочиненй А. Бестиуу- 
жева (Марлинск!й). Вып. 1-й. Мореходь Никитин». Часы и Зеркало. Будочнии:ь- 
‘ораторъ. М. 1865. 7) Въ «Дешевой Библ!отек%» изд. А. (С. Суворинымъ появились 8 
отдфльныхь книжекъ повзстей Марлинскаго: а) Амалать-Бекъь. 5) Стралиное и 
даче. Два вечера на бивуакь. Вечерь на Кавказскить водахь въ 1824 %. с) Мулла. 
Нур. 4) Фреать Надежда. е) Мореходь Никитин. Романь и Ольза. Замокъ Эйзень. 
Шахь Гуссейнь. Е) Лейтенанть Бълозоръ. 8) Латнивь. В) Натъзды. ПовЪсть 1618 т. 
Измьнникь. Амалать Бекъ, Фрезать Надежда, Навзды; Стрелиное %чаданле—имВли 
по 2 издан1я. 

Переводы сочиненй Марлинскаго. 

На н%ёмец. языкъ: 1) Влзз. МоуеНеп ипа ЗЕ хе, ИБегтасеп Читсв Аж от 
беебасй. Гие1рр. 1837; 2) Ваз. дезсысвеп ива Ета асеп. Оефегз. уоп Я. 9. Вуесйе. 
Ева 1840; 3) Сезашшеце ЗсвуШеп. У. А. МагНазку. Ацз Чеш Вл153. уоп Рй. Гоебеп- 
ет. 4 В, Гец. 1845; 4) Ашша/а-Вес. Ерйзо4еп апз деп Кт!есеп йа Капказиз- 
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Негалзо. уоп (А. Оитаз, Резё. УПеп ипа Ре фрило 1859; 5) Калказиз. ПОеийзёеВ  уоп 
Рь. ГоеБепзет. 3. В. Тори, 1848; 6) УУегКе. ПеизбеВ уоп. Р№. Гоебетзет. Пери. 1848: 
7) Еш Вошап ш 7 Вмеп. Миоейейё уоп 4. Мешегкотр. «Массаж апоепеи. 
ОпцетВа ито», 1840 № 22 5. 169—173; 8) Визязеве Табфегалит А. ®. В, «Масаяш Ъе- 
1ег. пп@ апоепевт. Ощегва ао», 1888 № 78. 

На франц. язык: Ге уоЙе гопое въ книгЪ: «Гез сотбейтв 188ез> 
{га4. раг 4е Рдпу её Надит. Рашз 1888. 

Наангл. язык В: ТЬе Тамчаг СЬеЁ ог а Визят Со]опеРз ‘Веа@ #0 
доуту. Егоп Ве Влзз. о МатНазку, Ау @. С. Нее, Г.Т... О. Ме УотЕ. 1846. 

Надатск. язык: 1) Ашша]а$-Вес. еп самсаз8К ФотбаеШ по, оуетвай а 
Е бер етозе. К)бфепвауп, 1840; 2) Миа Мат. Еп Еотбаеше. Ебег 4% Влзв. 


уе4. Е. М. Тьогзопв. Куофепвами, 1856. 
На швед. языкЪ: 1) Ратзатг-“1А4атеп. Еп раг’Чоапсатез Бегае]ве. воск. 


Во|п. 1842; 2) Вотап осЪ 0О]са. НАзотзЕ зЕПагше Нап т 1396, ОЁуетз&иите Ват 
тузкап. Эюскво|и. 1842; 3) Тейег ось Бгак 1 Кадказеп. Офуегз о Яап гузКал. 
ВсосКВо|т. 1849. 

На польск. и чешск, яз.: 1) Тгху роу1ебс1: Ргбфа, Ниго уоп ВгаеН®1 Ата» 
Ушо. 1884; 2) Егесаба Майе)а роулезё, па, }ехук ро18Е ргхех М. Беетирибомув е- 
20 рЁдеф. УУатза. 1843; 8) О`фгаху КазКажзЕё И рорзёпу шгали & орубеси уу ВогаеВ 
КамкКазк. \ рЕЬёни: МаПа Маг. И газК. рЕ2е]. о Бта. вещ. 1841 

На грузинск. языкЪ Мулла-Нуръ и Аммалатъ-Бекъ переведены хи 
Г. Эристовымь и Ночь на корабл5—Лукою-Исарловымь и напеч. въ груз. журналь 
«Цискари» 1852. № 1—8, 3—8 и 1858 № 3 

С. Венгеровъ. 

* Бестужевъ, Александрь @едосевичь 1), отець Марлинскаго и его 
двухъ братьевъ, родился 24 ноября 1761 г. Воспиташе получиль въ суще- 
ствовавшей при Артиллерйскомь и Инженерномь кадетскомъ корпус гре- 
ческой гимнази и по окончани быль оставленъ корпуснымъ офицеромъ. 
Въ 1789 г., съ началомь шведской кампанш, онъ’ вотупиль на’ дЪйстви- 
тельную елужбу въ артиллерю, въ составф десантнаго отряда отправился 
на кораблв «Всеволодъ» въ военную экспедицию п участвоваль въ жестокой 
битв8 23 мая 1790 г. близь острова Сескара, недалеко отъ Врасной- Горки. 
За выбытемъ многихъ офицеровъ -изъ строя ему пришлось командовать’ на 
кораблв нзкоторыми орудями, и “въ это время онъ быль тяжко раненъ 


+) Соще, Военная Бибмотека, изд. 2-е, стр. 811; 2) М. (М. И. Семевсвй) 
статья о Н. Бестужевв, ‹Заря» 1869 № 7; 3) «Русское Слово» 1860, ХИ, ст. ДЪтетво 
и юность А. А. Бестужева (воспоминашя М. Бестужева); 4) ‹Отеч. Зап.» 1860 № 5; 
5) Записки Греча; 6) «Русс. Вот.» 1861, ч. 3 стр. 303 (письмо А. А. Бестужева), 
7) С. М. Бородине, Русская журналистика въ конц® прошлаго столЪтя. «Наблю- 
датель> 1891, № 8 стр. 78—85; 8) Словарь Геннади. 

ДЛ‘очныя даты рожденя и смерти А. 0. Б. любезно сообщены В. И. Саито- 
вымъ, списавшимъ ихъ съ надмогильнаго памятника БЬ—ва на Смоденскомъ 
кладбищ. 

* означаются стальи, имфющ]я характеръ первоисточника. 12 
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обломкомъ доски, оторванной отъ борта шведекимъ ядромъ. Бестужева сочли 
убитымьъ, и ему предстояло быть выброшеннымь за бортъ; но’ нижне чины 
команды, привязанные къ нему, упросили начальство сберечь его т%ло для 
христанскихь похоронъ на берегу. По окончаши сражешя, при обмываши 
тфла обнаружилось, что онъ живъ: у него была только отбита нижняя челюсть, 
Переведенный на берегь, Бестужевъ попалъ на попечеше кр®постнаго слуги 
Федора (отпущеннаго впослЪдети на волю) и, главное, красивой и доб- 
рой дьвушки, простой по происхожденю, Прасковьи Михайловны, на которой 
онъ по выздоровлеши женилея. Выздоровлене шло медленно, и положеше 
раненаго было таково; что первыя шесть недфль онъ питался  черезъ 
соломинку. Векорз онъь бросиль военную службу, не примирившиеь съ 
начинавшимъ торжеетвовать аракчеевскимъ режимомъ. Ёъ этому времени отно- 
сится его литературная дЪаятельность, которая выразилась въ издаши въ 
1798 г. вмъсть съ Иваномъ Петровичомъ Пнинымъ «С.-Петербургекаго Жур- 
нала». Исторя этото журнала, представляющаго замфчательное явлене въ 
русской журналиетикь прошлато в$ка по своему политико-сощальному харак- 
теру, до сихь поръ полна противорёчивыхь фактовъ. Начать съ того, 
что историкъ русской журналистики прошлаго взка А. Неустроевъ называетъ 
издателемъ этого журнала только Шнина; между тёмъ А. А. Бестужевь (въ 
письм$)), а за нимъ М. И. Семевеый, считаютъ настоящимъ редакторомъ и 
издателемь Бестужева, а Пвина, котораго они называютъ Пановымъ, — 
лишь подставнымь лицомъ. Бёрнфе будеть принять примиряющее мн®не 
С. Бородина, который видить въ обоихъ дБятельныхь издателей «С.-Петер- 
бургскато Журнала», тёмъ пале, что Пнинъ не былъ изъ такихъ лицъ, кото- 
рыя служатъ лишь ширмою. Покровителемь этого издашя называють вел. кн. 
Александра Павловича, который яко-бы давать на журналь денежныя средетва, 
а приближенные его: тр. П. А. Строгановъ, Н. Н. Новосильцовъ, кн. А. А. 
Чарторижевй — были даже сотрудниками. Если первое и вЪрно, то второе 
можно смфло отвергнуть, потому что участя этихь алиць въ журнал совер- 
шенно не видно. Наконець, доминирующая въ журналв статья «Опытъ о воен- 
вомъ воспитани», приписываемая г. Бородинымъ отчасти Пнину, должна быть 
всецзло приписапа Бестужеву, такъ какъ въ 1803 г. издана имъ безъ изм%- 
неший подъ своимъ (хотя и сокращеннымъ) именемъ. Кром «Опыта о воспи- 
таши» въ «(.-Петербургскомъь журнал» помёщенъ рядь переводовъ изъ евро- 
пейскихъь публицистовъ (Монтескье, Верри и др.), рядъ неизбфжныхь стихо- 
творешй и н%еколько рецензий. Переводныя статьи подбиратлись такъ, что он% 
весьма и весьма подходили къ обстоятельствамъ современной русской жизни. 
Изъ сотрудниковъ журнала известны: А. Бухарсый, А. Измайловъ, Е. Колы- 
чевъ, Н. Шатровъ, Н. Скрипицынъ, Яновекш, Анненсьй, И. И. Мартыновъ. 
Въ конц года въ журнал$ былъ помфщенъ отрывокъ изъ «Чистосердечнаго 
признатя» Фонъ-Визина, и это считается причиной того, что въ слёдующемъ 
тоду журналъ уже не появлялся. 
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Не задолго до издашя журнала Бестужевъь приняль видное м®ето на- 
чальника канцеляри при гр. А. С. СтрогановЪ, а также взяль въ завфдываше 
вкатеринбургекую гранильную фабрику, поставлявиую матерьялъ для бронзо- 
вой, которая находилась въ 3-ей т. Васильевекаго, острова и также перешла 
ВЪ управлене КЪ Бестужеву; 06$ эти фабрики занимались выдфлкою предме- 
товъ роскоши изъ камней и бронзы для украшевшя дворцовъ и эрмитажа и 
были обязаны евоимъ процвётанемъ Беетужеву, который привелъ ихъ въ бле- 
стящее положеше. По его же проекту и имъ-же была основана фабрика для 
производства бЪлаго оружя, до той поры вывозившагося изъ Золингена. Эта 
двятельность развила въ Бестужевь любовь къ коллективированю: онъ соби- 
ралъ минералы, самоцвътные граненные камни, камеи, картины, эстампы, модели 
пушекъ, крфпостей, архитектурныхь зданий; такимъ образомъ—какъ говорить 
М. Бестужевъ—«домъ его быль богалымъ музеемъ въ мивалюр». А .6. скон- 
чалея оть простуды 20 марта 1810 г. и погребенъ на Смоленскомь кладбищь 
въ (пб. ПослЪ его смерти осталось пять сыновей: Николай, Александрь, Ми- 
хаилъ, Петрь и Павелъ и три дочери: Елена, Майя и Ольга. 

Литературные труды его: 1) Опытз военнало воспилпамя относилтельно  блало- 
родназо юношества, начертанный по расположен знаменитаго итальянскаго за- 
ковоискусника Филанжери, писавшаго о наукЪ законодательства. Дополненный 
краткими разсужденями и нужными примфчашями, къ предмету воспитаня ка- 
сающимися, А. Б—вымь. Сиб. 1808 въ 8 д. 160 сер. (прежде печатался въ «(.-Пе- 
терб. Журнал» 1798г. ч. Г стр. 55—81; 155—180; 245—255; ч. П, 68—94; 150—161; 
154—307; ч. Ш, поль, 86—104; августь 73—84; сентябрь 68—84; ч. ГУ; 82 —108; 
251—155; 288—294); 2) Правила военно воспитаня относительно блеиороднало 
юношества и наставлен1я для офицеровъ, военной службЪ себя посвятившихъ, до. 
полненныя нужными прим$рами А. Бес. , . вымь. Спб. 1807 въ 8 д. 279 стр. (Это 
настолько переработанное издан1е первой книги, что можетъ быть сочтено за но- 
вое сочинен1е, хотя изъ перваго издан1я внесены н®которыя главы безъ измне- 
н1я; 8) Учеше, нравственность и правила честноло человтьа, содержация въ себъ;: 
собран1е разсуждевй и разныя наставленя, взятыя изъ древнихъ и нынфшнихь 
писателей, служащля къ распространеню какъ духовныхь, такъ и гражданскихъ 
добродЪтелей, для каждаго возраста людей и состоящая. Сиб. 1807 въ 8 д. 168 
стр. (Сопиковъ 12.295. Не знаемъ, на какомъ основаши эта книга приписана Бес- 
тужеву; издана она безъ имени составителя). 


«Опытъ военнаго воспитан1я> — не переводъ и не компилящя: авторъ восполь- 
зовалея только суммой тьхъ идей о воспитани, которыя господетвовали въ передо- 
вомъ обществ конца прошалаго столвт1я, Наибольший интерееъ представляютъ обийя 
сужденя о воспитани. Основываясь на мысли, что <человъкъ при рождеши своемъ 
не расположенъь ни къ добру, ни къ злу», Бестужевь полагаеть, что «вое- 
питать дитя значить употребить его естественное расположене, его свойство, 
его чувствительность, нужды, страсти, на его усовершенствоваве или на учи- 
неше его таковымъ, каковымъ быть ему желаешь». Воспитане общественное 
онъ предпочитаетъь домашнему потому, что дома дёти поетоянно видять дур- 
ные примёры и, между прочимъ, «не бывтъ ни оть кого упрекаемы, нау- 
чаются тосподствовать надъ своими слугами». Образован!е не можеть быть, 
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по его мн®нтю, одинаковымь для возхъ класвовъ, по крайней мБр ‹въ ны- 
нъшня времена». Давая залЪмъ довольно подробное начертане всего хода 
воспитания и образовашя «благороднаго юноши», авторъ считаеть однимъ изъ 
полезныхь педагогическихъ средетвъ чтеше нравственныхь романовъ и траге- 
дш, принимая въ соображене, что «человЪкъ есть животное подражательное» . 
Въ главЪ <0о наказашяхьъ> говорится, что «дая юношества нётъ нужды дфлать 
наказательнато уложеня; но должно все @е довфрить честности и проевфще- 
ню главнаго попечителя». Но во всякомъ случа «надобно запретить всякаго 
рода тБлееныя наказавя; никто да не имфеть права такимъ образомъ нака- 
зывать дитя, за чтобы то ни было». Туть же онь предлагаетъь правило, ко- 
торымъ не грзхъ-бы руководитьея и вовременной намъ педагогической админи- 
стращш: «если дитя учинить позорное преступлеше, если оно извЪфетно токмо 
двтямъ еъ нимь живущимъ, то должно даль почувствовать дьтямъ, сколь 
нужно въ семъ случа быть имъ молчаливыми и не открывать прочимъ пре- 
ступленя ихъ товарища». Таковы взгляды Бестужева на воспитан!е; они, ко- 
нечно, не принадлежать всецфло ему, а предетавляють собою достояе вебхь 
проевфщенныхь людей тогдалиняго времени и выработаны цфлымъ рядомъ та- 
лантливыхьъ мыслителей; но уже и носить таыя идеи во времена Павла было 
не малою гражданскою заслутгою. 

Переходя къ женскому воспитан, Бестужевъ говорить, что оно «совер- 
шенно позабыто». Онъ обвиняетъь матерей въ томъ, что они внушаютъ доче- 
рямъ маесу нелёпыхъ понятш, пргучаютъ къ нарядамъ, баламъ, «не думая о 
внутреннихъ украшешяхъ разума»; наконець, онё же «преподаютъ уроки воло- 
китства, пручаютъ ихъ къ владычеству, которое онз въ совершенныя л%т& 
обыкновенно распространяютъ; наставляютъ правиламъ, какъ можно возбуждать 
страеть вмфето того, чтобы онф совершенное отъ нихъ имфли отвращеше>. 

Не менёе любопытны разсужденя Бестужева о положен военнаго со- 
елов1я, приводимыя имъ въ «Правилахь военнаго воспитаня»>, гдё имъ отве- 
дено довольно много мета. Разсуждешя эти, имбя съ одной стороны интерееъ 
историчесвй, любопытны съ другой освфщешемъ свошальнаго факта, до сей 
поры не потерявшаго своей первоначальной севф жести. Выставляя на видъ. что 
«многе безъ основашя вкравийеся предразсудки и злоупотребленя учинили 
военное состояне ненавиетнымъ», авторъ видитъ причину этого въ невоспи- 
танности и необразованноети военныхъ, а также въ томъ, что военными обык- 
новенно родители дфлаютъ дфтей, оказавшихея ни къ чему неспособными: 
«Мноше отцы семействъ, видя. что дфти ихь, по многимъ произведеннымъ 
надь ними испыташямъ, оказались неспособными ни къ чему, отдаютъ въ 
полЕъ, какъ въ вёрное невъжеству и лЬности пристанище; и если окажется 
въ нихь @я дикая храбрость, уподобляющаяся въ первоначальномъ и гру- 
бомъ своемъ положеши болфе наглости, нежели разумной неустрашимости, тот- 
часъ заключаютъ изъ сего, что имфють уже они всЪ военнаго челов$ка до- 
стоинетва, и мундиръ покрылъ всф проче недостатки». 
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«Молодые же люди стараются съ своей стороны поддержаль с1е ослёплен!е 
и пр!обыкнувъ заниматься внёшнею надменноетью и тщетными прикрасками, 
восхищаются офицерекимъ нарядомъ, отдаваемымь повсюду почтешемъь и симъ 
рёшительнымь свободнымъ тономъ, принятымъ обыкновенно въ ихъ поведеши». 

Говоря о предразсудкахъ, коренившихея въ военномъ обществв, Бесту- 
жевъ, конечно, не могь миновать вопроса о дуэляхъ; происхождене ихь онъ 
приписываеть «праздности воиновъ, приетраетю ихъ къ игрЪ, самовольной 
жизни, а боле всего буйному тщеслав!ю›. Раземотрвъ происходящее отсюда 
зло, онъ приходить къ заключеню, что «столь жалостные предразсудки учи- 
няють военное общество сколько непрятнымъ, столько и опаснымъ>. 

Таковы сочинения А. 0. Бестужева. Въ нихъ онъ является человЪкомъ, 
стоящимь на ряду съ просвъщенемъ своего вфка и горячимъ проповёдни- 
комь прогрессивныхь идей, хотя ему и пришлось, кажется, проповфдывать въ 
пустывЪ. Его личность объясняетъ многое въ духовныхъ обликахъ его сыновей. 

М. Мазаевъ. 

Бестужевъ, Михаиль Александровичъ, сынъ предыдущаго т), родился 22 сент. 
1800 г. Десяти лЪть онъ потерялъь отца и обталея на рукахъ старшаго брата 
Николая, который въ 1812 г. опредБлиль его въ Морской корпусъ. Пребыване 
въ корпус, повидимому, не оказало большого вшявя на развише Бестужева. 
«Изъ толпы ничтожностей, нанимавшихея за м5дные гроши, писаль онъ 00ъ 
этомъ времени, я не припомню ни одной личности, которая бы теперь не воз- 
буждала улыбки презрёшя». Занимался здфеь онъ главнымъ образомъ математи- 
кой. Въ 1817 г. Бестужевъ кончилъ корпусъ и поселился вмфетЪ съ другомъ 
своего брата Торсономъ человзкомъ образованнымъ, который «еклониль его 
къ серьезнымь занятямъ>. Подь его руководетвомъ М. Бестужевъ началъ изу- 
чать иностранные языки, читать историческя книги, морсыя путешествя и 
разнаго рода спещальныя сочиненя. Въ 1819 г. произошелъ перерывъ въ заня- 
тяхъ, такъ какъ М. Бестужева командировали въ Архангельскъ. Это его сна- 
чала очень огорчало, приводило даже въ отчаянше, но спустя нфкоторое время 
онъ совершенно успокоилея и два съ половиной года провель въ ухаживанш 
за одной архангельской красавицей К. Возвратившись въ Петербургъ, Беетужевъ 





ТТ) 0 немъ: 1) «Амурское дфло и вшяше его на Восточн. Сиб.>. «Русск. Стар,» 
1881 г., сент., стр. 97, окт., стр. 394. 2) «Декабристы въ Чит%>. Записки Д. И. За- 
валишина. «Русск. Стар.» 1881 г., окт., стр. 423 и др. 3) «Записки несчастнаго». 
«Русск. Стар.» 1881 г., дек.; стр. 763. 4) «Николай Алекс. Бестужевъ» (б1ограф. 
очеркъ). «Заря» 1869 г., стр. 40, 42 и др.5) Некрологъ М. А. Бестужева. «Русок. 
Стар.» 1871 г., т. ГУ, стр. 460. 6) «Жены декабристовъ>, «Историч. Вфотн.> 1884 г. 
дек., стр. 682, 7) ЗамВтка къ портрету М, А. Бестужева. «Р. Ст.» 1882г. кн. У’ 
стр. 564. 
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снова попалъ подъ опеку Торсона, который въ это время получиль возмож- 
ность осуществить свой проектъ переустройства флота. Для опыта ему быль 
данъ въ полное распоряжене корабль и онъ принялея за работу, пригаасивши 
въ сотрудники также и только что прЁхавшаго Бестужева. Въ 1822 г. ко- 
рабль быль готовъ. Александръ [, осматривавиий его, пришелъ въ воеторгъ, 
но адмираль Моллеръ съумЪлъ благоразумно умолчаль о Торсонв и его сотруд- 
никахь и вся работа была приписана ему. Не смотря на то, что Моллеръ по- 
томъ самымъ увиженнымь образомъ извинялся передь нимъ и «обфщалъ на- 
традить вдвойн®>, глубоко обиженный Торсонъ бросиль морскую службу. За 
нимъ послёдоваль и М. Бестужевъ, примкнувший къ тайному обществу «Союзу 
благоденств!я», въ которомъ участвовали уже его братья и Тореонъ. Въ 1825 г. 
онъ поступиль въ лейбъ-гварди Московсый полкъ. 14 декабря М. Бестужевъ 
былъ арестованъ и посаженъ въ одиночную камеру Петропавловской крфности. 
Для переговоровъ съ братомь Николаемъ, сидъвшимь въ сосфдней камер, онъ 
изобрьлъь «етфнную азбуку», при помощи которой очень удобно, не возбуж- 
дая подозрьшя часовыхъ, они разговаривали. Секретъь ея состоялъ въ томъ, 
что буквъ было въ половину меньше, ч$мъ въ обыкновенномь алфавит и 
каждая буква выражалась особымъ постукивашемъ. Черезъ н%®которое время 
арестованныхь перевели въ Шлиесельбургскую тюрьму. Здфеь М. Бестужевъ 
пробрлъ себЪ итальянскую, латинскую ‘и н$мецкую библи, а также латинсые и 
итальянске грамматики и лекеиконы и принялся вновь за изучене иноетран- 
ныхъ языковъ. Въ 1827 г. парт1я декабристовъ, посл долгаго и утомительнаго 
пути, чуть было не стоившаго М. Беетужеву жизни, прибыла въ Читу и была 
помъщена въ одномъ общемъ казематф. Читать здфеь было нечего, да и некогда- 
Изрвдка, тайкомъ доставались листки «Инвалида» и ‹Телеграфа». Большая часть 
времени ‘уходила на работы, а вечеромь усталоеть не позволяла заниматься. 
Въ 1830 г., 7-августа, декабристы были переведены въ Петровскъ, гдЪ ихъ 
положен!е значительно улучшилось. Работь было меньше. Арестантамъ доста- 
влялаеь масса книгъ и перодическихь издан на различныхь языкахь и М. 
Бестужевъ воспользовалея этимъ для изучешя иностранныхь языковъ. ЗдЪеь 
онъ имёль возможность изучить еще языки польск, англШеюй и испанекй. 
Вообще нужно замЪтить, что пребываше въ Петровскомъ завод® для его раз- 
вия дало больше, зЪмъ вся предшествующая жизнь. Особенно блатопраятетво- 
вали этому общйя собрав я для совмъетныхъ занят. На этихъ собрашяхъ М. 
Бестужеву приходилось самому читать переводы, рефераты философскато и 
историческато характера, оригинальныя повфети, а также слушать другихъ. 
_Бромв того, онъ принимать учасме въ небольшомь кружкВ, состоявшемь изъ 
7 лиць, который собирался разъ въ недёлю для обсужденя написаннаго какимъ 
нибудь изъ членовъ по очереди философскаго реферата. Въ сожалфн1ю, М. Бестужеву 
пришалось пробыть здесь недолго и въ октябрё 1839 года, онъ перезхаль въ Селен- 
тинскъ, гд8 купилъ усадьбу и энергично занялея сельскимъ хозяйствомъ, зд%сь ему - 
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чрезвычайно пригодилиеь ремесла, изученныя въ читинекомь и петровскомъ 
казематахъ, гдЪ онъ быль и переплетчикомъ, и токаремъ, портнымь, балимачни- 
комъ и даже золотыхь дёлъ мастеромъ. Сначала онъ занимался хлЪбопаше- 
ствомъ, затёмъ скотоводетвомъ, для чего купилъ стадо мериносовыхь овець 
въ 500 головъ. Дфла однако, шли плохо, хозяйство приносило лишь одни 
Убытки, и средства, полученныя отъ продажи сочиненй брата Александра 
(Марлинскаго) и небольшого отцовекаго имфня, оказались очень недостаточ- 
ными. Поэтому онъ брался за разнаго рода предшият!я. Такъ, между прочимъ, 
онъ изобрёлъ очень удобныя телёжки—<сидЪйки>, которыя скоро подъ име- 
немъ «Бестужевокъ» распроетранилиеь по всему Забайкалью; въ 1857 году 
подрядилея сплаваять по Амуру л8еъ купцовъ Зимина и Серебрянникова, и 
здесь лично убфдилея въ безполезноети занятя одного Амурекато края, какъ 
это видно изъ его письма къ Завалишину. «Неужели, писаль онъ, Амуръ 
вывелъ насъ на океанъ для того, чтобы мы, сложа руки, любовались изъ-за, 
льдовъ и мелей его устья на торговую дЪятельность другихь народовъ>»... Въ 
Селенгинск® прожиль М. Бестужевъ до 1867 г., затЪмъ перехалъ въ Москву, 
гдБ и умеръ въ 1871 г., оставивши дЪтей на попечени своихъ сестеръ. 

Что касается его литературной дфятельности, то она была  незначи- 
тельна. Началась она довольно рано, повидимому съ 1817 г., когда М. Бесту- 
жевъ, во время своей пофздки во Франц, познакомилея съ Гречемь. «Зна- 
комство это, пишетъь онъ, втянузо насъ, троихъ бральевь, въ тоть жидюй 
кружокъ литераторовъ, который жалко произрасталь на изсушенной цензурой 
почв русекой литературы..... Мы невольно были охвачены ея волнами и по- 
плыли, увлекаемые ея стремлеюями>. Писалъ онъ, или по его выражено, «маралъ> 
много, подражаль Байрону, но произведешй своихъ не печатальъ. Судить о 
нихъ можно, однако, по той оцфикЪ, которую седБлаль Николай Бестужевъ, 
читавиий произведешя своего брата: «Поменьше кудреватости, побольше про- 
стоты, а злавное— побольше мыслей». Въ 1824 т. онъ сдВлалъ «потрясающе- 
в$рное» описан!е наводненя 7-го ноября, но напечатать его запретиль морской 
министръ, такъ вакъ тамъ было много такого, что скрывалось отъ Государя. 
Находясь въ Сибири, онъ на ту же тему написаль повфеть, которая, вмвотв съ 
пятью другими произведенями такого же рода, была сожжена Мухановымъ при 
домовомъь обыскв полицши. Печалныя сочинешя его появляются съ 1860 г., 
когда М. И. Семевсый  напечаталь въ «Русск. Слов» его интересная 
воспоминашя объ Марлинскомъ. Залёмь  идеть цфлый рядь  другихь 
воспоминаюй, написанныхь по просьбь М. И. Семевекато для «Русской Ста- 
рины». Воспоминаня эти предетавляютъ собой собране отвтовъ на цфлый 
рядъ вопросовъ, поставленныхь М. И. Семевекимь и интересны по даннымъ 
для изображешя жизни декабристовъ въ есылк® и бюграфи Александра, Бесту- 
жева (Марлинскаго), которыя въ нихъ находятся. 


Бестужеву принадлежать: 1) «Записки декабриста М. А. Бестужева. «Русск. 
Стар.» 1870 г., т. Г, изд. 3, стр. 258—279, т. П, изд. 8, стр. 281—250, 1881 г., т. 
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ХХХИ, стр. 591—658. 2) ‹Дтетвои юность А. А. Бестужева» (1797—1818) «Русск. 
Слово, 1860 г., декабрь, стр. 1—16. 3) Селенгинскъ. ВФкь 1861 г/№ 13.4) Его письма 


ЕЪ Завалишину. «Русск. Стар.» 1881 г., окт., стр. 401 и 412. 
: В. Боцяновскй. 


Бестужевъ, Николай Александровичъ, +) братъ Александра Бестужева (Мар- 
линекаго) и авторъ нЪеколькихъ очерковъ, вошедшихь въ «Разсказы и повЪети 
стараго моряка», Москва 1860 г. ш 8° 575 етр. Родился Б. въ 1791 г. 
Отець его, служивиий въ разныхъ вфлометвахъ, быль человфкъ очень образо- 
ванный, издаваль «Санктпетербургеый журналь» въ 1798 г. и оставиль поел® 
себя «Опытъ военнаго воспитаня>» идр. (ем. Бестужевь Александр 9ед.). Мать 
Бестужевыхь была простого проиехождешя, не образованная, но замфчатель- 
наго сердца. Родители баловали маленькаго Николая; въ раннемъ дьтетвъ 
онъ былъ капризень и шаловливъ, отличалея слабымъь здоровьемъ. Хорошая 
библютека въ дом отца дала первую пищу его развитю. Воспитан1е продол- 
жалось въ Морекомъ корпуеЪ, тдЪ инспекторомъь былъ знаменитый во флоть 
П, Я. Гамалъй. Онь и учитель русской словесности — Василевскй имфли бла- 
готворное вмяне на Б. Онъ сдлалея однимъ изъ лучшихь учениковъ, тавъ 
что по окончан!и куреа былъ оставаенъ воспиталелемь и пренодавателемъ при 
Морскомъ корпусв. Мене благотворное, не. не менфе сильное вмяне имфль 
на Б. морской офицеръ Лукинъ, извфетный своею богатырскою силою и ры- 
царекимъ характеромъ. Изъ корпуса Б. вынееъ хорошее знаше математики, 
англ@екаго, французекаго и нёмецкаго языковъ; сверхь того онъь бралъ чает- 
ные уроки живописи въ Академи Художествъ. 19-ти лтъ за смертью отца, 
Б. становится опорою семьи, заботитея о воспитани младшихь братьевъ и 
сестеръ. Въ 1814 г., не попавъ въ кругосвЪтное плаване, онъ осталея въ 
ЕронштадтЪ, гдЪ и прослужиль девять лЪть въ 14 экипаж. Въ 1815 и 1817 гг. 
участвовалъ въ экспедишяхь во Францю, Испавю и Голландию. Сдфлавшись 
ревностнымъ членомъ тайныхъ общеетвъ, возникшихь послф войны 1812 года. 
онъ 14 декабря 1825 г., вывель на площадь гвардейсый экипажъ, за что, по 
окончани дфла, быль сослань на каторгу вмфетф съ прочими декабристами. 
Не дождавшись своего освобождешя онъ умеръ въ 1855 году. 

Й личноеть, и судьба Николая Б. чрезвычайно интересны. Онъ обладаль 
самыми разнообразными даровашями—какъ педагогь, писатель, художникъ, ме- 
ханикъ; по отзыву б1ографовъ < живой, энергичный, веселый, великолфнный раз- 
сказчикъ и актеръ, прекраеный чтець и душа общества», онъ быль въ то же 
время свфдущимь и отважнымь морякомъ. Онъ легко ветупаль въ интимную 
дружбу; при этомъ ‹тВ люди, еъ которыми сближалея Б., отличались необык- 
новенными благородетвомъ характера и даровашями>. Большой поклонникъ жен- 
щинъ, онъ имфль нфеколько сердечныхъ связей, хотя осталея холостымъ. Онъ 





Т) О немъ: 1) М, (Семевсый) въ «Зарф» 1869 г. № 7. 2).С. В. Максимовь ВЪ 
«НаблюдателВ» 1883 г. 3) Онё-же въ своей книг «Сибирь и Каторга». 4) Записки 
Греча. 5) ‹С.-Пет. Вд.> 1860 г. Некрологъ. 6) ‹Руес. Ст.» 1870 г, н. Г. 7) Отеч. 
Зап.» 1860 г. № 5 стр. 1238. 8) Геннади, Словарь. 
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вебмъ то такой степени нравился, что когда уфзжаль изъ Роттердама, про- 
бывъ тамъ нФеколько м5сяцевъ, вся семья хозяина оплакивала его, какъ род- 
ного. Въ экспедици 1817 года на корабл «Не тронь меня» онъ познакомился 
съ Гречемь и при посредетв его втянулея въ литературные ‘кружки. Это 
же плаване было для Б. первою школой либеральныхь мн®н. Пребыване 
заграницей, сравнеше западной культуры съ русской отеталостью, атмоефера, 
еще насыщенная парами недавней революци — кромф этихъ общихъ условий 
для появления декабристовъ, на Б. дЪйствовали и личныя. На «Не тронь меня» 
находилась жена генерала Жомини съ компаньонкою; обЪ были завзятыя }рес- 
публиканки, а какъ сказано выше, Б. быль сильно подверженъ женскому 
вмяню. На томъ-же корабль ораторствоваль часто дивизюнный генерать 
Огильви, англичанинъ и авгломанъ, поклонникъ порядковь своей родины. Въ 
самомъ Кронштадть явился человёкъ, имъвийй сильное влян!е на взгляды Б. 
Это былъ командиръ зазимовавшато норвежскаго корабля, лейтенанть Эрикеонъ, 
истинный республиканець, весьма образованный и съ возвышеннымь характе- 
ромъ. Состояше ‘тогдашней Росс, освфщенное отблескомъ западвыхьъ да- 
вало пищу либеральному движению среди интеллигенции, а посл довавшая посл 
войны 1812—1815 гг. реакщя придала этому движению характеръ потай- 
ной и отсюда возникаютъ т5 тайныя общества—«Союзъ Спасешя», «Союзъ 
`Рлагоденств я» и пр., и пр., изъ которыхъ образовался заговоръ декабристовъ. 
Бестужевъ быль однимъ изъ членовъ «Союза Спасея», вмЪетЪ съ братьями 
Муравьевыми, кн. Трубецкимъ, Якушкинымъ, и др. По прекращени мятежа, 
Б. пробовалъ было бЪжать: уБхаль въ Еронштадть, сбриль себф баки, пере- 
одфлеся матросомъ и съ подложною бумагою отъ начальства явилея на Толбу- 
хинъ маякъ, какъ бы присланный въ штатъ маячной прислуги. Но полищя 
слфдила за нимъ по пятамъ и на маякф онъ быль узнанъ ло’ знаку на рукЪ 
от+ обручальнато кольца. 

1826—1827 гг. вмЪетв съ другими декабристами и братомъ Михаиломъ Б. 
содержался въ петропавловекой и шлиссельбуртекой крёпостяхь; въ концв 
1827 т. ихь отправили на калоргу въ Читу; нВеколько лфть спустя, 
ихъ перевели @въ петровсьй острогъ, а въ 1840 г. они были перечислены 
въ селенгинсые поселевцы. Важъь и мнопе друге декабристы, Б. въ ссылкв не 
Упаль духомъ; въ ожидави избавлешя, онъ предался разнообразнымьъ заня- 
тямъ,— чтенщю, живописи, ремесламъ. Еще до ссылки онъ отличалея изобр- 
тательноетью; преподавая въ Морекомъ корпус, устроиль физичесый кабинетъ, 
придумалъ спасательную лодку на полозъяхъ (‹бетужевку>), на которой самъ 
же однажды спасъ команду Толбухина маяка оть голодной смерти, — при- 
думать новый способъ оснастки военныхь еудовъ, занимался ‘усовершенствова- 
шемъ маячнаго освъщеня и пр. Въ каторгв, при ничтожныхъ средетвахъ, онъ 
трудился неустанно: рисовалъь акварельные портреты (между прочимъ, свой 
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собетвенный, очень схож), писалъ иконы на заказъ, отличавиияся большими 
достоинствами, чиниль водявыя мельницы, изобрёль особую экономическую 
печь («бестужевская печь»), шилъ и чинилъ товарищамъ сапоги, вязалъ носки, 
кроиль и шилъь фуражки, наконець едфлалея ювелиромъ: ввелъ въ моду брас- 
леты изъ кандаловъ, которые составили въ Сибири чуть не цфлый промы- 
сель. Случалось ему дёлать гроба, пасти овець, устраивать отороды, пар- 
ники, кожевенные заводы — трудне перечислить веф его. занятя. Изъ нихъ 
©ъ особенно страстью онъ отдавалея изобрфтенью дешевато хронометра безъ 
компенсаци. Не смотря на т0, что въ тюрьму не допускалось никакихъ ин- 
струментовъ, ни даже ножей и вилокъ (даже у свзчныхъ щинцовъ отламыва- 
лись носы), Б. ухитрилея устроить настолько еовершенные часы, что они хо- 
дили по четыре тода не останавливаясь, и погрёшноеть хронометра была до- 
ведена до десятыхъ долей секунды въ сутки. Разобравъ передь смертью этотъ 
удивительный механизмъ, чтобы усовершенетвовать его еще’ боле, онъ не 
усешьль собрать его, а посл него никто не могъ понять векрета хронометра 
и онъ остался разобраннымъ. Ёромф того Б. придумаль приборъ для записы- 
вашя землетряеенй, дфлаль метеорологичесыя наблюдешя и пр. и пр. Въ 
Сибири-же нацисана большая часть литературныхьъ очерковъ Бестужева. 
Читералурное дароваше Б. не было самою блестящею изъ его способностей, — 
въ этомъ отношени онъ далеко уступаеть своему знаменитому брату. Но не 
имфя фантази и силы таланта Марзинскаго, Б. не имфлъ и главнаго недо- 
статка послдняго— напыщенности. Разсказы и очерки Николая Б. написаны 
живымъ, часто изящнымь языкомъ, они отличаются простотой, наблюдатель- 
ностью и неслишкомъ устаръли даже для настоящаго времени. Особенно лю- 
бопытны «Записки о Голланди, 1815 года», «Руссые въ Париж 1814 года» 
и большая статья «Гусиное озеро», напечатанная въ «ВЪетник® естественныхь 
наукъ> въ 1845 тоду, съ описавшемъ быта бурятъ. Эта интересная статья вубств 
еъ «Опытомъ истори росе йекаго флота» доказываютъ, что изъ Б. могь-бы выйти 
даже незаурядный ученый—сложись иначе судьба этой богато-одаренной лич- 
ности. Кипущя силы, блестяния способности, р$дкое благородство сердца—вее 
это было проклято и погребено, потеряно для самого Бестужева и для Росейи. 


М. Меньшиковъ. 

Въ составъ «Разсказовъ и повфстей стараго моряка» вошло: 1) Записки о Гол- 
ланд1и 1815 г. 2) Морсвя сцены: Путешестве на катер%, отрывокъ изъ журнала 
флотскаго офицера 1815 г., Крушен!е росейскаго военнаго брига Фалька, Толбу- 
хинсый маякъ, Гибралтаръ, Объ удовольствяхь на морф. 8) Опытъ истормя рос- 

‚ @йскаго флота. 4) Гуго Фонъ-Брахтъ. 5) Руссые въ Парижз 1814 года. 6) Отчего 
я не женатъ. 7) Гусиное озеро. КромЪ того въ журналахъ 20-хъ годовъ имфются 
сяздуюния статейки Николая Бестужева: 8) Отеъты на вопросы предложенные въ 
1-й кн Блолонамтренноло. «Благонам$ренный» 1818 г. № 5. 9) Письмо къ издателю. 
«С. Отеч.» 1820 № 44. 10) Обожатели озня, восточная повЪеть. Изъ Томаса-Мура. 
«Соревнователь 1821 г. № 11 и 12. 11) Паризина. Изъ Байрона. Прозаич. переводъ. Па 
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1822 г. № 3. 12) Сражеще при Ганлюо-Уддъь 1714 г. ПЫ4. 1828. № 12. 13) Гленфи- 
хлась. Изъ В.-Скотта. ПУ4. 1822. № 5. 14) 06% удовольстваяжь на моръ. Полярная 
ЗвЪзда 1824. 15) Аз улетъешему зенйо. «Новости Литературы» 1825 г. № 12. 
16) Въ лондонской «Поляр. ЗвздВ» 1862 г. т. УП, вып. 2 есть отрывокъ изъ его 
записокъ о 14 декабрЪ. 

Бестужевъ,, Павель и Петръ, см. въ концф настоящато-же тома. 

Бестужевъ-Рюминъ, Алекевй Петровичъ, графъ, знаменитый канцаеръ 
(1693—1763) Бюграфм его не приводимъ по малой прикосновенности его къ 
литератур$. Ему принадлежить книга, составленная имъ, очевидно, посл 
пережитыхь треволненй: 

Упъшенше христланина въ несчастии, или стихи, избранные изъ 
Овященнаю Писаая. М. 1763 (такъ у Сопикова; у Смирдина (№ 1036): 
Стихи, избранныя изъ Священнаго писашя, служацщия ко утбшеншю всякаго 
хриетманина, неповинно претерпёвающаго заключеше, съ присовокуплешемъ 
Манифеста, Императрицы Екатерины По освобожденш графа Бестужева-Рюмина. 
М. 1763). Впоелбдетвш она напечатана имъ-же въ С.-Петербургв, Гамбург 
и Стокгольм на французекомъ, нёмецкомъ и шведекомъ языкв. Митрополитъ 
Гавршль «перевелъ> (7) ве на латинеый языкъ. Ёниги этой намъ видёть не 
удалось; въ Публичной БиблютекВ ея не имФется. 

Бестужевъ-Рюминъ, Иванъ. Перевель съ нём. Родольфь де Виртем- 
бер или опавныя слъдствя честолюбля Авг. Лафонтена. М. 1808. 

* Бестужевъ-Рюминъ Константинъ Николаевичь, историкъ т), въ отвфтъ 
на нашь запроеъ любезно сообщилъь намъ 0 себф слБдующ!я данныя: 





+1) Бографичесвяя свфдВн1я: 1) Словари Березина, Брокгауза-Ефрона, Ое- 
СиЪегпа$?а, Меуег’а (доп. томъ 1882 г.); 2) Гриюрьевь, Исторя петербург. унив.; 
3) «Сборникъ отд. русс. языка и слов.» т. [ЛТ (записка А. 0. Бычкова) 4) «Новь» 
_ 1886 г. т. 12, № 28. Съ портретомъ 5) ‹Живоп. Обозр.> 1882 г. № 49. Библогра- 

фичесвй списокъ литературныхъ трудовъ его, сост. И. А. Козеко, въ прилож. къ 
«Библюграфу» 1889 г. и отд. (№ 189 приписанъ Бестужеву ошибочно), 

Отзывы о сочинетяхъ: ‹0 составь русск. лютописей»: (Сиб. ВВд. 1868 
№ 197; 06% историческихь чтемяхжь для народа: 1) Второвь, Русск. Ист, для народа 
«Отеч. Зап,» 1867 № 18; 2) Н. Ермаковь «Отеч. Зап.» 1867 № 20; 3) «Голосъ» 
1867 № 316; 4) В. 3. «Русск. Слово» 1865 №7 стр. 56—57; 5) Систем. обзоръ русс. 
народно-учебной литературы 1878 стр. 615—617; 6) В. Митайловекй, ‹Учебно- 
воспит. Бибмотека» т. Г. ч. 2 стр. 120. О «Русской исторзи т. Г»: 1) «Сынъ Отеч.» 
1871 № 275; 2) «Бесвда» 1872 № 1 стр. 133—140; 3) 4. 9.. «Бирж. В%д.» 1872 
№ 14; 4) «Вьет. Евр. 1871 № 12 (на обер.); 5) «Голоеъ» 1871 № 398; 6) П. 4., 
«Гражданинъ» 1872 № 2 стр. 69; 7) М. Кояловичь, ‹Жур. М. Н. Пр.» 1872 № 10 
стр. 367—380; 8) «Заря» 1872 № 1 стр. 86—88); 9) С., «Риж. Вестн.» 1878 № 12, 
10) Г. Е., «ВЪПоека УУатзхалузка, 1873 +. 4. 11) «Недвля» 1872 № 3; 12) Русе. 
Стар. 1871 № 12 (на обер.); 13) «Сиб. ВЪдом.» 1871 № 328; 14) «С1явще» 1872 №2 
15) Е. Дылевскй. «Странникъ> 1872 т. 4 стр. 1—12 16) «ВазызеВе Веупе» 1872 
1Г 3. Н. 5. 299—802.0 нзмецкомъ переводВ Т-го т.: 1) «Вега. Уозейаюе» 1878 
№ 288; 2) ‹ВивазеВе Иейипа» 1878 № 295; 3) ‹ УлееЦартззевей Фаг УоЦзуйзовай 
ипа Кигоезов1сВе» 1874 № 1; 4) «Гиег. Сепга а» 1875 № 9; 5) «Еитора» 1878 

* означаются статьи, им$юния характеръ первоисточника. 
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«Принадлежитъ къ старому дворянскому роду, родился въ 1829 г. въ сельн% 
Еудрешкахъ Нижегородской губ., Горбатовскаго уЪзда. До 11 лётъ воспитывался 
дома, гдЪ мать учила его по-русски и по-французски, по н$мецки учился мало у 
двухъ недолго жившихъ въ домЪ гувернантокъ. Зимой 18387 г. ходилъ н$которое 
время въ паноонъ Камбека, впослЪдетв!и казанскаго профессора, гдз товарищемъ 
его былъ`А. Н. Плещеевъ. Главнымъ же руководитедемъ его воспитан1я былъ отецъ 
его, читавний съ нимь Карамзина и Милота и внушивиий ему любовь къ истори, 
Значительная бибшотека, собранная его отцемъ, способствовала его раннему зна- 
комству съ русской литературой. Въ 1840 г, онъ поступилъ въ панеонъ при ниже- 
городской гимнази, гдЪ тогда въ числЪ воспитанниковъ былъ Е. А. БЪловъ, извЪъет- 
ный историчесвй писатель. Въ 1842 г. перешелъ въ нижегородскую гимназ!ю изъ 
костромской Ешевсый, впослЪдетви знаменитый московеюкй профессоръ; съ тВхЪ 
поръ начинается ихъ дружеская связь. Когда въ 1844 г. панеюнъ преобразовали 
въ Александровсый дворянсый институтъ, Бестужевъ перешелъ туда; но въ 1845 г. 
оставилъ это заведеше и поступилъ въ гимназ!ю, гдЪ окончилъ куреъ въ 1847 г. 
О литературныхъ бесфдахъ, которыя велись тогда въ гимнази и гдф участвовали 
Бестужевъ и Ешевсь!Й, напечатано было въ «Нижегород. Губ. ВЪд.» и потомъ о 
которой-то изъ нихъ перепечатано въ «Москвитянин®». Въ 1847 г., послЪ грозной 
ревизши профессора Иванова, Бестужевъ всетаки благополучно окончилъ курсъ и 
позхалъ въ Москву. Въ этомъ же году онъ началъ свою литературную дЗятельность 
въ «Нижегород. Губ. ВЪд.» нЪсколькими статьями. Въ МосквЪ ему, какъ гимна- 
зисту другаго округа (тогда нижегородская гимназ!я была приписана къ Казани). 
пришлось держать экзаменъ. Поступилъ онъ на 1-е отдвлен!е философскаго факуль- 
тета (какъ тогда говорили на словесный факультеть), но скоро, подъ вмятемъ 
разговоровъ товарищей, устрашенный общирнымъ преподавашемъ грамматикъ и 
привлеченный первою лекщею Р%дкина, онъ перешелъ на юридичесый факультетъ, 
ГДЬ его товарищами были А. В. Лохвицый, Е. М. Феоктистовъ и Н. В. Альбер- 
тини. Ешевсый, кончивнй курсъ годомъ ране, перешелъ въ это время изъ Ка- 
зани въ Москву и они почти все время прожили вмфстЪ. Въ 1851 г. Бестужевъ 
кончилъ курсъ. Воспоминане его о гимнази и университетЪ переданы въ его 
статьБ «С. В. ЕшевскЙ», появившейся при сочиневн1яхь Ешевскаго и перепечатан- 
ной въ книг «Б1ограф1и и характеристики». Съ половины 1851 по 1854 г, Бе- 
стужевъ былъ домашнимъ учителемъ въ высокоинтеллигентномъ семейств Чиче- 
риныхъ, о которомъ можно получить понят!е изъ превосходныхь воспоминанй 
Б. И. Чичерина въ «Русскомъ Архив» 1890 г. Въ 1854 г. Бестужевъ возвратился 
въ Москву и получилъ мЪсто преподавателя въ московскихъ корнусахъ ПГ и Т; 
тогда пришлось ему Ъхать въ Петербургъ и читать тамъ въ главномъ штабЪ проб- 
ныя лекщи на заданныя темы. Тогда же напечаталъь въ «Москов. ВФдом.» статью 
о книгз Булича «Сумароковъ». Въ 1855 г. женился въ Нижнемъ на Е. В. Ешев- 





№ 46; 6) «Апз аЙеп \УеМейеп» 1878 Моуешфег. 7) «Майопа]леито» 1878 № 498; 
8) «Могадешзеве Хейипх> 1873 № 253; 9) «Мепе Ргеизз. Хейипс» 1874 № 286; 10) 
«Ве{огт» 1877 № 281; 11) «Миипейапеепт ‘ал8 @ег 518. Гиегабаг» 1875. 4 Ней. 
О «Русской истори т. По: 1) И. Р., «Ист. Вфот.» 1886 № 2;2} И. Каманинь, 
«ВЛев. Стар.» 1886 № 1; 3) «Русе. Мысль» 1885 № 12. О‹Кмиъ Гладстона: Бол- 
зарске ужасы»: 1) «ДЪ ло» 1876 № 11 стр. 394—899; 2) «Голосъ» 1876 № 268; 
3) «Гражданинъ» 1876 № 41—42; 4) «Пчела» 1876 № 41.0 «Борафяхь и харак- 
теристикать»: 1) Ор. Миллерь «Ист. Вфст.» 1882 № 5; 2) В. Иконниковь ‹Русс, 
Стар. 1882 № 10 (на обертк$); 3) «Гражданинъ» 1882 № 38. 
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ской, сестр его товарища» Въ 1856 г., оставивъ корпуса, опредЪлилея помощни- 
комъ редактора «Московскихь ВЗдомостей». Редакторомъ былъ В. 0. Коршь. Въ 
1859 г. вмЪот съ Н. В. Альбертини, Я. А. Ровенблатомъ и А. К. Корсакомъ за- 
тъялъ онъ журналъ «Московское Обозр не», издателемъ котораго былъ А. И. Лаксъ. 
Журналь не пошелъ и кончился двумя книжками. Въ немъ Бестужевъ помотиль 
статью: «Современное состояе русской истори какъ науки». Въ конц% 1859 т., 
приглажненный Краевскимъ, вступилъ въ редакщю «Отеч. Записокъ»> и тогда же 
сдБлался однимъ изъ редакторовъ «Энциклопедическаго Словаря», который, какъ 
извфетно, скоро прекратился. Въ 1864 и 1868 гг. редактироваль онъ «Записки 
Географическаго Общества» и доканчивалъ переводъ Бокля. Въ конц 1863 г. вы- 
держалъ экзаменъ на магистра русской истори, что ему было дозволено по особому 
ходатайству: въ 1855 г. пробовалъ онъ держать въ МосквЪ экзаменъ на кандидата 
историко филологическаго факультета, но не поладилъ съ Бодянскимъ. Объ этомъ 
экзаменЪ не совсзмъ точныя свЪздфейя въ запискахьъ Бодянскаго, недавно появив- 
шихся въ издан!и общества, любителей россЁйской словесности. Въ 1864 г. избранъ 
въ члены Археографической коммиссйи, а въ 1865 г. въ исправляюние: должность 
доцента с.-петербургскаго университета. Въ 1867 г. назначенъ экстраординарнымъ 
профессоромъ въ историко-филологичесвй институтъ. Въ 1868 г., предетавивъ фа- 
культету диссертац1и: «О состав русскихъ лЪтописей», Бестужевъ получилъ сте- 
пень доктора В0пог!8 садза и тогда же избранъ экстраординарнымъ профессоромъ 
въ 1869 г. получилъ зван!е ординарнаго профессора и въ университетВ и въ.ин- 
ститутЪ. Тогда же съЗздилъ на Волгу съ П. И. Мельниковымъ. Эта по%здка описана 
въ стать П. С. Усова: «Этнографъ-беллетристъ» (въ «Ист. ВЗот.> 1884). Въ 1871 г. 
оставилъ институть; тогда же издалъ первый томъ «Русской истор!и», первая половина 
П-го появилась уже въ 1885 г. Въ 1878 г. принялъ на себя управлене Женскими 
Высшими Курсами и завздывалъ ими до мая 1882 г. Съ того же года былъ пред- 
сЗдателемъ Славянскаго Благотворительнаго Общества. Въ 1882 г. посл тяжкой б0- 
лфзни позхалъ въ Италию; въ началЪ 1883 г. снова заболзлъ въ Рим и пробылъ за 
границей до лЪта 1884 г. Возвратясь въ Петербургъ, подалъ въ отставку. Въ 1890 г, 


избранъ въ ординарные экадемики по отдЪленйю русскаго языка и словесности», 


Въ отдфльномъ изданм появились сл5дуюшия сочиненя К. Н.: 


1) О крешенли Руси, о Владимрь Святомь, о сыновьять ею и монастырь Печерском. 


Сиб. 1864. 8°. 88 стр. Изд. 2-0е Сиб. 1865, 3-ье Сиб.1875, 4-ое Сиб. 1882, 5-ое Сиб. 1883, 


6-ое Спб. 1885. 2) О злыль временах татарщины и 0 страшном» Мамаевомь побои. 
Спб. 1864. 8°. 64 стр., 2-0е изд. Сиб. 1865. 8) Князь Владимеръ Всеволодовичь Мо- 
номаль и потомки ею, Мономаховими, или о временать княжескить смуть и усобищь 
Спб. 1865. 8°. 68 стр. Изд. 2-0е. 1866. 4) Русская Исторя. Лекщи, чит. въ 1865— 
66 гг. въ пет. унив., составлены студентомъ Фойницкимъ. Вып. [. 8°. 260. Вып. П. 
8°. 309.. Литограф!я. 5) О томз, какъ роело Московское Княжество и сдълалось рус- 
скимь Царствомъ. 89. Спб. 1866. 170 стр. 6) ХИТ вюкъ въ русской истори. Спещаль- 
ныя лекщи. Состазиль Галакт!оновъ. Сиб. 1867. 8°. 138 стр. Литографля. 7) О 00- 
ставь русскижь льтописей д0 кониа ХТУИ впка, Составляетъ приложен!е къ 4 вып. 
«Л%тописи занят Археогр. Коммисс1и». Сиб. 1868. 8°. 157--878 стр. 8) Русская 
Истоуля. Т. Г. Спб. 1872. 80. 246-480 стр. т. И. Выш. Г. Сиб. 1885. 8°. 819 стр. 
Нм. переводъ ТИ. Баметатра. Митава 1878. 9) Лекции по русской исто- 
ри, чит. на Высшихь Женскихь Курсахъ. Сиб. 1879. 8°. 680 стр. Ивд. 2-е. Сиб, 
1884. Литографя. 10) Русская Истомя. Лекщи 1880—81. Литограф1я. 11) Лек 
по исторлозрафи. Чит, на Высшихъ Жене. Курсахь въ 1881—82 г. Сиб. 1882. 8°. 
225 стр. Литографля. 12) Бори и характеристики. Татищевъ, Шлецеръ, Ка- 
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рамзинъ, Погодинъ, Соловьевъ, Ешевеюй, Гильфердингъ. Спб. 1882. 8°. 358 стр. 
13) Въ память 0. М. Достоевсколо. Сиб. 1881. 

Книги, вышедия подъ редакщею Конст. Никол. 1) <Запиеки Имп. Рус. Геофр. 0б- 
1цества». Кн. Т-ТУ. за 1868, кн. ТГ--ГУ, за 1864 г. 2) Памятники дитломати- 
ческихь сношенйй древней Россёк съ державами иностранными (съ предисловемъ) 
сборникъ Имп. Русс. Истор. Общ. т. 38. 

Болфе значительныя журнальныя статьи: 

1) Современное состоянае русской истори какъ науки. (По поводу первыхть 8 т. 
Истори Соловьева). «Моск. Обозр.>» .1859. кн. Г. 2) Римская импетя и христяан- 
ство въ ТТ вькь (по поводу «ГЛееНзе её Гешрие тоташ аи ТУ зе» Брольи). 
«Отеч. Зап.» 1859. № 7. 8) Нъсколько словъ тю поводу столпеи «Что инозда откры- 
вается въ либеральных фразах» («Современ.» 1858. № 9 по поводу книги Щапова— 
«Руссый расколъ старообрядства»). «Отеч. Зап,» 1859. № 1. 4) Исторля царство- 
вамя Петра Велико Н. Устрялова. т. УТ. «Отеч. Зап.» 1859. № 2. 5) Норманскай 
71ер%0дъ русской псторли. М. Позодина. Тф. 6) Истотя Отеч. войны 1812 лода. М. 
Богдановича. «Отеч. Зап.» 1860 № 1 и 2. 7) Курсы по всеобщей истори В. Шуль- 
ина % Вебера. Пула. № 2. 8) Различныя направлентя въ изучени русской народно- 
ети (по поводу «Пермскаго Сборника», «ЛЪтописей рус. литер.» Тихонравова и 
«Объ источникахъ и формахъ рус. баснословя» Дм. Щепкина). 114. № 3. 9) Сойи- 
нешя К. Кавелина. Та. № 4, 6, 8. 10) Народныя бесъды. Изд. Д. В. Грилоровича. 
Тыа. № 6. 11) Исторя Россёи. С. Соловьева т. Х. 14. №9. и 1861. № 1. 12) Фи- 
лософлая истори и московское зосударство. (Отвзтъ Дмитр1еву). Па. 1860. № 11. 
18) Федеративное начало въ древней Руси (по поводу ст. Костомарова). Пу. 1861. 
№ 2. 14) Мартинизмь в5. русекомъ обществь ХТГТ впка (по поводу записокъ И. В. 
Лопухина). ТЬЫ4. № 4. 15) Песни, собранныя Рыбниковыма, Киръевскимь, Шейномь, 
Безсоновымь. Пл. № 6, 7. 16) Француземе софизмы въ параллель с5 русскими (по 
поводу книги «ТасНе её з0п 516 е» Дюбуа-Гюшана и статьи Чернышевскаго въ 
«Современ.» 1861 г. № 5—<0О причинахъ падевя Рима>). П14. № 8. 17) Послюднае 
пруды во Франиии по вопросу о чентрализамйи. («Ое 1а септа за оп еф 4е зез 
еЁе{з> Одилона Барро и «Га ргоушсе, се ал’еЙе езё её 40% &те» Реньо). Па. № 10. 
18) Нъчто о профессорась 119. № 12. 19) Историческое и поллипимеское довтри- 
нерство въ е10 практическомь положёни (по поводу вступительной лекши Чиче- 
рина). Па. № п. 20) Славянофильское учене и ео судьбы въ русской литературъ. 
Па. 1862 г. Л 2, 5, 5. 21) Польша в5 1773 10ду (по пов. «Борьбы за польский пре- 
столъ въ 1778 г.» В. Герье). Пл. № 7. 22) О колонизаили великорусскаю племени. 
«В. Мин. Н. Пр.» 1867. №6. 23) С. В. Ешевекй. Блюграфич. очеркъ. Вступит. 
статья къ ‹Сочинешямъ С. В. Ешевекаго». М. 1870. Переп. въ «Р!ографляхъ и 
характеристикахъ>». 24) Ивань Петровичь Кулибинъ, механикс-самоучка. Въ обор. 
«Нашимъ дзтямъ> 15783 4.25) В. Н. Татилцевъ, администратор и историкь ХУТ в. 
«Древ. и Нов. Росая» 1875. № 1, 2, 3, 5, 8 и 12; перен. въ книг «‹Б1ографи и 
характеристики». 26) Двадиатитятильтие «Истоти Росси» С. Соловьева «Русс. 
Стар.» 1876. № 38. 27) Нравственное и матеральное востоянле затадно-русскало 
общества д0 Силизмунда Авзуста (изд. П т. Русск. Ист.) въ сбор. «Братская по- 
мошь» 1876 г. 28) Чему учить русская исторя «Др. и Нов. Росая» 1877 № 1. 
29) Ливонская война (изъ П т. Русс. Ист.). «ур. М. Н. Пр.> 1880 № 9. 30) 4в- 
усть Людвиь Шлецерь «Ист. ВЪст.» 3881 №1, переп. въ книгф «Бографи и 
характеристики». 31) Обзоръ событай отъ смерти иаря Тоанна Васильевича до из- 
бранля на престолъ Мих. 9еод. Романова. Глава Х изъ «Русс. Ист,» «ур. М. Н. 
Пр.> 1887 № 7. 


Ленщи, публичныя чтения, р$чи: 
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1) Русская исторля в связи съ исторлей друиить славянскить народовъ. <С.-Пет. 
ВЁд.> 1868. № 134. 2) Вступительная лекиля въ курсь рус. истори, чит. въ С.-Петь 
университелюь 9 сент. 1865 1; «Отеч. Зап.» 1865. №9. 8) Карамзинь, какъ историко. 
Рзчь въ С.-Пет. унив. 2 дек. 1866. «ур. М. Нар. Пр.», также въ «Годич. актЪ 
С.-Пет. унив.» Спб. 1867. Переп. въ «Бюграфяхъ и характеристикахъ». 4) Краткая 
характеристика Галицкой Руси д0 присоединемя ея въ Польшь. Сказано въ Слав. 
комитетВ 11 мая 1869. Изложене рфчи въ книг «Первыя 15 лЪть существ. Сиб, 
Слав. комитета». Сиб. 1888. 5) Вступительная ления въ публичный курсь русской 
истори. «Заря» 1870. № 2. 6) Ньсколько словъ по поводу поэтическись воспроизве- 
дем. характера Тоанна Грознало. Сказано въ Славянскомъ комитет. «Заря» 1871. 
№3 и «Первыя 15 лЗтъ сущест. Сиб. Слав. Биаг. общ.». 7) Причина различные 
6314яд085 на Петра Великало въ русской истори и русскомь обществь. Р%чь въ Сиб. 
университетЪ. <‹Жур. М. Н. Пр. 1872. № 6. 8) Р»чь вь день празднованя 50-льти. 
юбилея М. П. Позодина. Въ кн. «50-л5'е гражд. и ученой службы М. П. Пого- 
дина». М. 1872. 9) А. Ф. Гильфердинь. Некрологъ. «Голосъ» 1872, № 553. 10) Н»- 
сколько историческихь соображенй о тпоземельной общинь у Армйскихь народовъ. С0- 
общено въ Общ. Зас. Слав. Комитета. «Первые 15 лЪтъ сущ. Слав. Ком.» стр. 206. 
11) М. Д. Хмыровъ. «Голосъ» 1872. № 913. 12) Смысль и значене музея имени Го- 
сударя Насльдника. «Голосъ» 1873. № 31. 13) Предположеще о составь музея 
имени Государя Насльдника. Пл4. № 41. 14) А. Ф. Гильфердинь, какъ историко, 
Рчь въ Слав. Комитет». «Годосъ» 1873. № 54. Перепечат. въ «Б1огр. и характ.. 
15) О неизвьстномь сочинени В. Н. Татищева, сообщене. «Первыя 15 лфть Сиб. 
Слав. Бл. Общ.> стр. 889. 16) Нъскольго словь 0 значеми М. П. Поюдина, тамъ же 
стр. 339. 17) Рьчь о существь славянской идеи, тамъ же стр. 445. 18) Риф о М. 
Молчань и А. Струювщиковь, тамъ же стр. 569. 19) С. М. Соловаевь, лекщя, чит. 
въ Спб. унив. <Жур. М. Н. Пр.» 1889. № 2, перепеч. въ книгф «Бографи и ха- 
рактеристики>. 20) Ричь памяти И. И. Срезневскаю и Ю. И. Венелина. «Первыя 
15 лЪтъ существ. Спб. Слав. Бл. Общ.» стр. 617. 21) О русско-сербекомь словарь 
Лавровекало и о почивииить членать, тамъ же стр. 620. 92) 0бъ историческомь зна- 
ченти Куликовской биливы, тамъ же стр. 626. 28) О кончинъ В. С. Барыкова, тамъ же 
стр. 228. 24) Рьчь о 0. М. Достоевскомв, тамъ же стр. 649—651 и въ «Полярной 
ЗвЪадв» 1881. № 2. 25) Ричь предь открытяемь засъдаля экстреннало собрания Слав. 
Бла. Общ. <Русь> 1881. № 20. 26) Ричь памяти славянскихь первоучителей. «Первыя 
15 лЪтъ сущ. Слав. Благ. Общ.» стр. 684 и 712. 27) Рьчь о печальныхеь событаять 
1881 4. и о значени славянства для Россйь, тамъ же стр. 709. 28) Ричь предь отз- 
ъздомь М. Г. Черняева в5 Туржестань, тамъ же стр. 769. 29) 1-й публичный акть 
на’ Высииись женскижь курсажь (Напутственное слово окончившимъ слушательницамъ) 
«Нов. Вр.» 1882. № 2358. 30) О характерь власти варяжскихь князей. Рефератъ, 
чит. въ 14 засЪд. Казан. Арх. Създа. «Труды 4 Археол. Създа» т. Т, 1884. 31) 
По 10в0ду тысячельтняю чествоватя памяти св. Меводя. Р%чь. «Извфстя Сиб. 
Слав. Блат. Общ.» 1884. № 11. 82) Ричь по случаю 1000-льлтая кончины св. Меводвя. 
«ИзвЪетя Сиб. Слав. Благ. Общ.> 1885. № 4. 33) «Духа не уашщайте», чтеше въ 
общ. собравйи. Тамъ же № 10. 84) Рьчь, посвященная памяти И. (С. Аксакова. Тамъ 
же 1886. № 2. 35) Двухсотльтия поминки то В. Н. Татищевь. Р%чь. Тамъ же. 
№ 4—5. 36) И. С. Аксаковь. Рьчь. Тамъ же. 1887. № 3. 

Замфтки, фельетоны, некрологи: 1) Литературная замютка: «О распространен 
знаний въ Росси, статая з. Ламансколо въ «Современник». «Моск. ВЪд.> 1857. № 61. 
2) Г-жа Свъчина и ея переписка съ Токвилемь. Оовременная французская 70934я. 
Комедля Дюма-сына. Новая страна, которая, впроятно, откроется для европей- 
‘уевъ. (Фельетонъ). «С.-Пет. ВЪд.» 1859. № 269. 3) Литературная замтлтка. О’ дис- 
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тиузпль между 12. Позодинымь и Костомаровымь. «Отеч. Зап.» № 4. 4) Г. Гиль... 
фердинь передь судом русской журналистики. «С.-Пет. ВЪд.» 1868. № 82. 5) Нъ- 
сколько словь о Г. Т. Бокль, предислое къ Гт. <Истори цивилиз. въ Ангии>. 
6) Вспиутип. замьътка къ <Дълу объ измюнь ротмистра Хмелевскало» 1614 т. «Рус. 
Арх.» 1863. 7) А. А. Гриорьевь. (Некрологъ) въ «Народ. Богат.» 1864. № 210. 
Съ исправлешями перепечатанъ тамъ-же № 212. 8) С. В. Ешевскай. Некрологъ. 
«С.-Пет. В%д.» 1865. № 138. 9) Письмо въ ред. о ст. С. В. Ещшевекто «Русская 
колонизация спверо-восточнало края»  06ъ авторь ея. «ВъЪет. Евр.> 1866. т. Т. 10) 
А. Н. Афанасьевь. Некрологъ. «Жур. М. Н. Пр.» 1871. № 10. 11) Вступительная 
замьтка к5 <Памятникамь новой рус. истори», изд. В. Каштиревымь. Спб. 1871 
Тоже самое въ ‹СборникЪ истор. матер. и докум., относящ. къ новой русс. ист. 18 
и 19 В.>, изд. Михайловымъ. Сиб. 1878. 12) О русскихь журналаль и о дядь автора 
Михаиль Павловичь. «Русс. Стар.» 1873. № 6. 13) Предиеловзе къ «‹Запискамъ Ми- 
ниха» (Сиб. 1874). 14) Предислове къ «Письмамъ леди Рондо». (Спб. 1874). 15) 
Письмо по п0в0ду 85-тилътияло юбилея П. И. Мельникова. «Москов. ВЪд.» 1874 
»№ 285. 16) Письмо канцлера 1р. А. П. Бестуужева-Рюмина къ родственнику И. Д. 
Бестужеву-Рюмину. «Русс. Стар.> 1876. № 1. 17) П. М. Строевз. (Некрологъ), 
тамъ-же № 2. 18) М. П. Позодинъ. (Некрологъ). «Др. и Нов. Росая>. 1876, № 2, 
перепеч. въ книг$ «Рограф1и и характеристики>. 19) О значени слова «дворянин» 
то памятникамь д0 1462, въ «Трудахъ 2-го Археолог. съ$зда» (Спб. 1876 вып. Т 
отд. ГУ). 20) Обь А. Н. Поповъ, предислове къ ХХГ т. «Сборника И. Р. Истор. 
Общ.> 21) Шо поводу журнала, задуманнало з. Фэрлеемо. «Газета А. Гатцука» 1877. 
№ 38. 22) А. П. Пановъ. (Запоздалый некрологъ). Тамъ-же № 52. 23) Записка объ 
ученыхъ трудахъ анийскойо историка Эдварда Фримана. «Протоколы засЪдавйй И, 
Спб. унив, за 1876—77 г.» № 16. 24) Предисломе и примьчаня къ статьЪ: Москов- 
сый бунтъ. «Иет. Вфот.» 1880. № 1. 25) Замютка къ ст. Н, Барсова о соч. А 
Дроздова «Русе. Стар.> 1880. № 4. 26} Два письма А. 0. Гильфердиниь къ В. Гри- 
зоровичу. «Русе. Стар.» 1880. № 10. 27) Емиотродавеиь Ротлань, тамъ-же № 11. 28) 
Замютка, по поводу труда з. Ровинскало «Руссвля народныя картинки>. «Ист. Вот. › 
1882. № 2. 29) П. И. Мельниковъ (некрологъ) «Жур. М. Нар. Пр.» 1388. № 8. 30) 
Письмо. къ редактору ‹Руси» съ приложешемъ некр. И. И. Петрова «Русь» 1883. № 17. 
31) Ко дню чествованя 1000-лътия св. Мевобя «ИзвЪетя Спб. Слав. Бл. Общ. > 
1885. № 1, перепеч. въ жити Кирилла и Мееодя. 32) Н. Я. Данилевекй (некро- 
логъ) <Извфстя Слав. Общ.» 1885 № 10. 88) Тяжелая утрата. По поводу кон- 
чины гр. А. С. Уварова. «Живоп. Обозр.> 1885 т. Ти «Жур. Мин. Н. Пр.» 1885. 
№ 2. 34) И. 0. Аксаковь (некрологъ) «Извзет1я Спб. Слав. Благ. Общ.» 1886. №1... 
35) Замютки 065 издани «2Журнальной записки происшестыямъ во время экспеди- 
щи кн. Ю. В. Долгорукова на Черную Гору 1769 г.› въ Русс. Арх. Тамъ-же № 6 
36) По поводу статьь «‹Гражданина» о Высшияжь Женскижь Курсажь. «Нов. Время» 
1886. № 3747. 37) 4. 0. Фонз-Видерть. (Некрологъ) «ур. М. Н. Пр.> 1388. № 6. 
38) Е поэмь Пушкина «Полтава» «Бибмографъ» 1888. № 12. 39) Письмо ь А. Н. 
Майкову ‘по т0в0ду ео 50-лът. юбилея ‹Рус.: Вет.» 1888. № 6. 40) Письмо въ ре- 
дакилю о новомъ издаши <Ист. Госуд. Росе.> Карамзина «СвЪтъ» 1888. № 17. 41) 
День 900-лютия крешеня Руссказо народа, передовая статья ‹Свфтъ» 1888. № 156. 
42) О. 09. Миллер (некрологъ) «ур. Мин. Нар. Пр.» 1889. № 7. 43) В. П. Титовъ 
(некрологт). Тамъ-же 1891. № 12. 44) Д; П. Лебедев» (некрологъ). Тамъ-же 1892. №1. 

Рецензии слЗдующихь книгъ: 1) Соч. фонз-Визина. ‹Нижегор. Губ. Вд.> 1847, 
№ 14. 2) (оч. Озерова. Па. № 18. 3) Соч. И. А. Ерылова. ТЬ. № 27. 4) Выбран- 
ныя мъста изъ переписки съ друзаями Н. Гоюля. ТБ. № 30 и 31. 5) Сумароковь и 
современная ему критика Н. Булича. «Моск. Вд.› 1854. №№ 40, 47, 68. 6) Соч. 
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_ Прикина, в изд. П. В. Анненкова. 19. 1855. № 42 и 70. 7) (оч. вр. Соллоцуба. 
ТЬ. 1856. № 12. 8) Исторя Росси С. Соловьева т. 6. «Моск. ВЪд.» 1856. № 46, 
54, 59. 9) Очеркф областноло управленая въ Росси в5 ХТГИ в. Б. Чичерина. Па: 
№ 86, 93, 94. 10) Житя Святыхъ Россо ской церкви, также Иверскихъ и Славян- 
скихъ. 1. № 112. 11) Ообраме писемь царя Алексья Михайловича. 1. № 122. 12. 
Посльднае дни жизни Гозоля. А. Тарасенкова. ТЬ. 1857. № 24. 18) Владимире 
Оборникъ. 1. № 67. 14) Развитие понятий о преступлени и наказанди въ рус. правъ 
д0 Петра. 1. № 127. 15) Указатель статей в5 журналать прежнихь льть. Бе- 
нардаки и Ботушевича. Тр. 1858. № 129. 16) Очеркъь истори нъм. литературы, 0. 
Штамма. ТЪ. 17) Исторзя чар. Филипа ТТ, Прескотта. «Отеч. Зап.» 1858. № 4. 
18) Исторя Франили, Милиле. ТЪ. № 6. 19) Исторзя Россзи, С. Соловьева. т. УТ. 
20) Русск поэты во французекомь и Мицкевичь въ русскомь переводъ. «Моск. Вд.» 
1858 г. № 118. 21) Новая зазета 1. Мельникова «Русский Дневникъ». 1. № 129. 
22) Этнозрафическая и историческая встальи Губернскихь Впдомостей. ‹Моск. Вд.> 
1859. № 62. 28) Бунть Стеньки Разина Н. И. Костомарова. Ть. № 92. 24) Исто- 
ля чарствовамя Петра Великало, Н. Устрялова. ‹Моск. Обозр.> 1859 кн. Т. 95) 
Народное Чтене, составленное А. Оболенскиме и Г. Щербачевымь. «Моск. ВЪд.» 
1859. № 200. 26) Учебникь русской истори С. Соловьева и Д. И. Иловайсколо. «Отеч. 
Зап.» 1861. № 1. 27) Деревенсме вечера или исторая Россфи въ разловоражь для про- 
столодиновь. ТЪ. 1862. № 3. 28) Наша старилиь по лютописи и устному преданю, 
Н. Чаева. ТЬ. 29) Разсказы изъ рус. истори, Ив. Бюляева, 1. 30) Беспды о рус. 
истори. Ореста Миллера. ТЬ. ЗТ) Лекили по русской истор Н. Костомарова. Т5. 
32) Истотля Росси, С. Соловьева т. ХИ. 1. № 12. 83) Руковод. ко всеобщей исто- 
аи для младшело возраста, Д. Иловайсколо. <С.-Пет. В$д.> 1868. № 211, 34) Ге 
Вегдоб ет 4ез Колйазиз ит@ те Етейейз-Катр] дедеп @е Виззеп, воъ Тйе- 
ори Тороазву (Тейк Веу) «Зап. Им. Геогр. Общ.» 1868 кн. Г. 85) Везбегитд 
425 тиззазерет Калзеттелсйз ой А. . Визсйеп. ТЬ. 36) Илья Муромеиь и бозатырство 
Кевское, Ореста Миллера. «Заря» 1870. № 1. 37) Отзывь о эредетавленной на 
Кирилловскую премйю вниь 9. Успенскало «О трехь первыхь попъьипкахь объединеня 
у Западныхь Славянъ» въ кн. «И6рвыя 15 лЪтъ сущ. Спб. Слав. Благ. Комитета». 
38) Обь ученыхь трудахь молистра Елора Замысловскойо. ‹Проток. Зас д. Сов. Спб. 
Унив.> 1871—72 г. № 5. 39) Труды первазо аржеолозическойо съъзда. «Щур. М. Н. 
Пр.» 1872. № 4. 40) Древняя русская исторзя 90 мотольс. терюда. М. Полодина. 

_ТЬ. № 5: 41) Завющане отеческое къ сыну, Ив. Посошкова, изд. Андр. Поповымъ. 
«Голосъ» 1873. № 192. 42) Истомя Росси съ древнтййиить временъ, 0. Соловьева 
т. ХХИШ ‹Сборникъ госуд. знай, изд. подъ ред, В. П. Безобразова» Сиб. 1874. 
(т Т. 48) Критическй обзоръ разработки, злав. русс. источниковъ, д0 истори Мало- 
россть относяиихся, соч. Г. Карпова <Щур. М. Н. Пр.» 1874. № 12. 44) Истотя 
Росси съ древньйиихь времень С. Соловзева т. ХХТТ «Сборникъ госуд. знанй». 
Спб. 1875 т. П. 45) Исторая Росейекой Академи—М,. Сухомлинова. Вып. Г. ‹Древ 
и Нов. Росчя» 1875. № 2. 46) Общественная и частная жизнь А. Л. Шлецера им 
самимъ описанная, тамъ-же № 7. 47) Истормя Росс. Академи М. Сухомлинова, 
вып. 1и 2 «Недбля» 1875. № 3—5. 48) Историко-литературный обзоръ А. Попова 
<Др. и Нов. Росая»› 1876. №1. 49) Истотя Тверскио княжества В. Борзаковсколо 
«Др. и Нов. Росселя» 1876 № 5. 50) Истомя Росси Д. Иловайскоо т. Т тамъ-же 
№ 6. 51) Истомя русской жизни И. Забълима тамъ-же № 8. 52) Га Визе @таие 
рат А. ВатфамЯ ‹ЗКур. М. Нар. Пр.» 1876 № 9. 58) Сборникь памятииковь, отно- 
сящихся 90 книиопечатанля въ Росси В. Румянцева «Ивв$стя И.Р. Археол. Общ. > 
913 7 УПГ выт . 4. 54) Истормя Россфи С. Ооловзева т. ХХУ и ХХУТГ «Сборникъ 
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госуд. знан!Й» 1877 т. ПТ и М. 55) О соч. А, Попова: Сношеня Росеи съ европей- 
скими державами, Москва въ 1812 з0ду и французы въ Москеъ в 1812 10ду въ <От- 
четв о 20-мъ присужд. наградъ гр. Уварова». 56) НЫазютуе ае 1а Визяе ра’ А. Ват- 
Баша «ур. М. Н. Пр.› 1878 №8. 57) Статьи полемическая и польск вопрось М. 
Позодина, «Сборникъ Госуд. ЗнанйШ» 1878 т. УТ. 58) Пег ХДахгешие 4ехе хоп А. 
Вуйсктел «Ист. Вет.» 1880 № 1 и 2. 59) Исторля Россёиь Иловайскало- т. 2 «Ист. 
Вот,» 1880 № 10. 60) Очерки русской истори П. Полевою, тамъ-же. 61) Воцареше 
им. Анны Тоанновны—Д. Корсакова, «Жур. М. Нар. Пр.› 1880 № 11. 62) С. М. Шпи- 
левскай. Древше зороди въ Казанской %б. «Изв. Импер. Русск. Арх. Общ.» 1881 т. 
Х вып. 1. 68) Сочинешя С. М. Соловьева. «Ист. Вфст.> 1882 № 6. 64) Истомя Рос- 
сш Д. Иловайскоо т. ТТ ‹Жур. М. Н. Пр.» 1884 № 11. 65) Исторая русскало само- 
сознамя М. Кояловича ‹Журн. Мин. Нар. Пр.» 1885 № 1. 66) Вшитовть и ео поли- 
тижа—А. Барбашева «ИзвЪет1я Сиб. Слав. Бдаг. Общ.» 1885 № 10. 67) Полное собр. 
соч. И. Аксакова. Тамъ-же 1886 № 7—8, 10 и и. 63) Г.. Гедег. МоитеЙез вез 
81а%ез. Тамъ-же № 7—8. 69) Етие ае Галёеуе. Га Рёлапяще 4ез Восатз. Тамъ-же 
№ 9. 70) Методы историческихь. занятий (Лекщи Фримана). «Жур. Мин. Нар. Пр.> 
1887 № 2. 70) Пушкинъ, ею лицейсте товарищи и наставники—Я. Грота. Тамъ-же 
№ 12. 72) Родь Шереметьевыхь—А. Барсукова. Тамъ-же 1888 № 3. 73) Д. Иловай- 
скй. Мелкая сочинетя. Тамъ-же. 74) Жизнь и труды М. П. Поюдина—Н. Барсукова 
хн. Г. Тамъ-же, № 4. 75) Пушкину въ издаши Л. И. Поливанова. Тамъ-же № 1. 76) 
Письма ф. В. М. Румяниевой къ ея мужу, изд. 1р. Д. А. Толсетало. Тамъ-же № 6. 
77). ‹«Европеизироваме Росси», соч. проф. Брикнера. Тамъ-же № 8.78) Графь 60. П. 
Литке—В. Безобразова. Тамъ-же № 9. 79) Н. А. Полевой. (По поводу «Записокъ 
К. А. Полевого») «Бибмографъ» 1888 № 8. 80) Теормя пультурно-историческить 
титовъ (Н. Я. Данилевсвй. Росая и Европа) <Русс. Въ%ст.> 1888 № 5, переп. въ 
4 изд. книги Данилевскаго. 81) С. Плалпоновь. Древне-русская повъети и сказаная 
0 смутномъ времени. Тамъ-же №7. 82) Е. Шмурло’ Митрополит Евзенй. Тамъ-же 
№ 9. 83) Священная Истортя. Ветхело Завюита— Ев. Туръ <Свфтьъ» 1888 № 218... 
84) Жизнь и труды М. П. Полюдина—Н. Барсукова <Жур. М. Н. Пр.> 1889 № 4. 
85) Русскфя древности въ памятчикать искусства, изд. Толстымь и Кондаковыме. 
Тамъ-же № 11. 86) Пушкинь в русской критикь С. Трубачева. Тамъ-же № 5. 87) 
Записки Н. И. Толубъева. Тамъ-же. 88) Новыл явлемя провинилальной исторической 
литературы. Тамъ-же. 89) Новая книа по исторфи литературы (Л. Майковъ: 
Очерки изъ исторм литературы) «Русс. ВЪст.» 1889 № 4. 90) Расколь на Дону— 
В. Г. Дружинина «Бибщографъ» 1889 № 3. 91) Исторая Литовскало Государства— 
_ Брянцева. «ур. М. Н. Пр.» 1889 № 6. 92) Сочинемя А. А. Котляревскало. Тамъ- 
же № 7. 93) Власть московскиль зосударей—М. Дьяконова. Тамъ-же № 12. 94) Ве- 
лике и удъльные князья Спверной Россди—А. Экземплярсколо. Тамъ-же 1890 № 2. 
95) Блория А. И. Кошелева—0. ©. Кошелевой. Тамъ-же № 8. 96) Жизнь и труды 
М. Поюдина—Н. Барсукова. Тамъ-же № 3. 97) В. Бимлебасовь. Истортя Екаипе- 
Фины Ш. Тамъ-же № 4. 98) Сочиненя Н. В. Гооля, изд. Н. Тихонравова. 'Тамъ-же. 
99) Е. Щепкиной. Старинные помпщики на службъ и дома. Тэмъ-же. №7. 100) 
„Воспоминаияя о В. И. Гриоровитьр— 0. И. Успенскало. Тамъ-же № 8. 101) Чтешмя 
65 Истор. Общ. Нестора-льпотисцо. Ен. ТУ. Тамъ-же № 9. 102) Русская древности 
139. И. Толстым: и Н. Кондаковымъ, вып. ПИ. Тамъ-же. 103) Жизнь и труды М. П 
Поюдина—Н. Барсукова. Кн. ТТ. Тамъ-же 1891 № 5. 104) Велиме и удъльные 
князья—А. Эвземплярскало. Тамъ-же. 105) Разсказы Нартова о Петрь В.—Л. Май- 
к0вз. Тамъ-же 1892 № 2. 106) Лютопиеь Двинская. А. А, Титова «Бибмографъ» 
1889 № 12. 107) Полемя реформы ХТ вка Н. Каръева. Тамъ-же 1890 № 2. 
108) Рус. провини, общество 18 в. Н. Чечулина. «Рус. Вст.» 1889 г. № 8. 109) 
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Сборникъ экон. и полит. статей Н. Я. Данилевсколо. ТЪ. 1890 г, № 3. 110) Борьба 
Польши и Липвы-Руси за Галицхое насльде. И. Филевича. 15. № 5. 111) Н. Стра- 
10въ, Борьба съ Западомъ. Па. № 6. 112) Оочинешя Ломоносова, под. ред. Сухом- 
линова. ТБ. 1892 г. № 2. 

Въ «Энциклопед. СловарЪ, составленномъ рус. учеными и литераторами» 1861—65 гг. 
К. Н. написалъ: Або, Абракабра, самозванець Августъ, монахь Авель; 
Авехесанъ, Авраам Болгарсый, Авраамй РостовсыЙ, Авсень, Агапитъ, кня- 
тини Агафьи, Агнесса, Аграфена, княгяни Агрипины, Адвинда, Адъ, Аена, Ай- 
монъ, Акемъ-Тилемонъ-Лусъ, Акинфъ Гавриловичъ, Конст. Аксаковъ, Аксиноман- 
тя, Акулина-Гречишница, Алатырь, Алевромант!я, Александръ Вятсюй, Александръ 
Всеволодовичъ. Александрь Михайловичъ, Александръ Поповичъ, Александръ по- 
садникъ, АлексЪй Алексвевичъ, арх. АлексЪй, митроп. АлексЪй, АлексЬй Михай- 
ловичь, Алектр1омант1я, Аломант!я, Альбертъ Г, Анастаая Романовна, Андрей Але- 
ксандровичъ, Андрей Горяй, Андрей Владим!ровичъ, Андрей Боголюбевй, Андрей 
Ярославичъ, Андроновъ @едоръ, Аника воинъ, Тимошка Анкудиновъ, арх. Антонйй 
Антой Печерсый, Антоый Римлянинъ, тетманъ Апостолъ, Археограф. 
Коммисс1я, Арцыбашевъ, Аскольдъ и Диръ, Астраханское царство, Евген, 
Евфросинъ, Евфимий, Егормй Храбрый, Едноръ-Махметъ, Екатерина, Елена 
Ивановна, Елецк1е Князья. 

Въ «Энцикл. Словарь» проф. И. Н. Березина. Баба-яга, Бабы каменныя, Бай- 
еръ, Бантыши-Каменске, Басенокъ, Борисъ Годуновъ, Михаилъ Федоровичъ, .Ли- 
тов. Великое Княжество, Локатели, ЛЪтописи руссыя, Никонъ, Петръ В. 
Росселя (исторая). 

Переводы: 1) Риль, Ученый, сдфлавиийся ремесленникомъ. «Моск, В&д.» 1857. 
№ 92—95. 2) Рядъ небольшихъ переводныхъ статей въ «Моск. ВЪд.» 1856—59 гг. 
3) Бокль, исторая цивилизаии въ Атми. Т.Ти П. Сиб. 1868—64. ВмЪетв съ Н. 
Тибленомъ. 2-0е изд. 1864—65, 3-ье изд. Спб. 1873. 4) Маколей, Полное собр. 
сочиненй т. У. Сиб.1 863, статья «Графъ Чатамъ» перев. подъ редакщей К, 
Н. 5) Боларсме ужасы ‘в восточный вопрос. Гладстонь, съ англ. (съ К. П. По- 
бЪдоносцевымъ) Спб. 1876. 85. с. в. 

В. Н. Бестужевъ-Рюминъ занимаетъь весьма почетное мЪ®ето среди с6- 
временныхь русекихъ историковъ, какъ своими научными трудами, такъ и 
заслугами университетекато преподавалеля. Будучи ученикомъ основателей но- 
вой московской исторической школы, т.-наз. юридической или родоваго быта, 
В. Д. Вавелина и С. М. Соловьева, Бестужевъ-Рюминъ не раздфляеть безу- 
словно вефхъ ихъ воззрфй и во мнотихъ отношешяхъ сходится во мншяхь 
съ ихъ учеными антатонистами-славянофилами. 

Бестужевъ-Рюминъ, вмфетв еъ славянофилами, исповфдуетъ культурное 
разлище двухь мровъ—романо-германекаго и греко-славянскато и особенности 
культурной и политической самобытности русекаго народа; но онъ далеко не 
раздфаляеть крайностей ихъ воззрёшя на общеше наше съ Западомъ; выска- 
зываясь за усвоеше ‘нами истиннаго европейекаго проевъщешя, онъ высоко 
чтить европейскую науку и, придавая громадное значене реформв Петра. Ве- 
ликаго, порицаеть лишь безусловное иреклонене передъ Западной Европой, 
лежомыслениую вру въ безупречность и универсальность ея цивилизаци и 
не признаеть отождествлешя общечеловЪческаго съ западно-европейскимъ. Но 
такая на первый взгаядъ двойственность его воззрё объясняется не отсут 
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етыемъ у него опредфленнаго историческато м!росозерцаня—а наобороть, есть 
плодъ серьезнаго самостоятельнато изученя русской истори. И ученые школы 
историко-юридической и славянофилы были по преимуществу историки-тео- 
ретики: для тьхъ и другихь точкой отправлешя въ истори являлись не 
столько историческе факты, сколько основные вопросы русскато иеторическаго 
развития. Полемика между учеными этихъ двухъ направлен обострила ихъ 
взаимныя отношешя, и они, вее боле и боле враждуя между собою, долго 
не могли замфтить односторонноети своихъ воззрёй и только въ шеетидеея- 
тыхъ годахъ, вслЪдетв!е измфнившихея общёственныхъ условй русской жизни 
и большей, чБмъ прежде, фактической разработки русской истори, взаимный 
ихь задоръ поохладьлъь, и они, дьлая другь другу уступки, нашли возмож - 
нымъ сблизиться въ нёкоторыхъ пунктахъ евоихъ воззрн. Бестужевъ-Рю - 
минъ выступаль на профессорскую каеедру именно въ то время, когда это 
примиреше совершалось и прекрасно сознавая, что научная истина не можеть 
находить себЪ м$ста въ партШныхь увлечешяхь, а заключается въ безпри- 
страстномъ, научномъ изучени фактовъ, онъ обратиль преимущественное вни- 
мане на тщательное изучене фактовъ русской истори и хранилища ихъ — 
историческихъ источниковъ. Результать являлся самъ собой. Въ иныхъ вопро- 
сахъ оказались правы историки-юристы, въ другихь—славянофилы, и Бесту- 
жевъ-Рюминьъ отдаль должное тЪиъ и другимъ. Глубоко почитая своихъ учи- 
телей, памяти которыхь онъ посвятиль 2-й томъ своего курса русской ието- 
ри, онъ очень хорошо понимаеть теоретическое обосновавше историческихъ 
вопросовъ, и въ этомъ-то понимани лежить ключь къ его воззрёню на изу- 
чен!е научной разработки русской исторш. Онъ придаетъ ему большое значенте, 
и по вопросу о ходь русской исторюграфи написальъ весьма много цфнныхь 
общихъ обзоровъ п отдфльныхь монографий. Историческая объективность — есть 
высокая цфль, къ которой поетоянно стремится  Бестужевъ-Рюминъ въ своихъ 
ученыхь работахь, но не обладая такимъ литературнымъ талантомъ, какъ его 
учителя и первые славянофилы, онь не вносить въ свое историческое из- 
ложен!е свойственныхь имъ живости и образности характеристикъь и яености 
историческихь разсужденй. Изъ подъ пера его не выходить ни яркихъ и цль- 
ныхь картинъ и образовъ, ни смВлыхьъ заключен и историческихь выводовъ. 
Бестужевъ-Рюминъ не историкъ-художникъ, хотя художественная ‘исторя, по 
ето представлешю, ееть высний идеалъ историческаго изложеня; онъ и не исто- 
рикъ-теоретикъ—онъ историкъ-экзегетикъ и историкъ-критикъ и изелфдователь. 
Очень осторожный въ выводахъ и обобщешяхь, онь тщательно сводить ве 
факты и ученыя воззрфя на историчесыя явлешя, въ большинствв случаевъ 
воздерживаяеь отъ выражен!я собетвенныхь сужденй. Онъ безстрастно изла- 
таеть и тв и друпя, не увлекаясь ни современными общественными воззр®- 
ями, ни какими нибудь опредфленными философскими и политическими док- 
тринами. Поэтому для обыкновеннаго читателя-диллетанта все написанное Бе- 
стужевымъ-Рюминымъ покажется мелочнымь и скучнымъ и онъ невольно оста- 
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новится въ недоумьнш передь б%дностью научныхь результатовъ, къ кото- 
рымъ Бестужевъ-Рюминъ приходить въ своихъ окончательныхь историчеекихь 
выводахъ, сравнительно съ такими историками, какъ Соловьев, Вавелинъ, 
Востомаровъ. Но ученый историкъ-спещалисть, какихъ онъ ни будь воззрёшй, 
иначе посмотритъ на Бестужева-Рюмина: онъ съ почтенемь отнесется къ тому 
научному безпристрасто, еъ которымъ работаеть Бестужевъ-Рюминъ, и всегда 
найдеть въ его трудахъь и массу важныхь указан, и образець строто-науч- 
наго метода изелёдовавя. 

0бладая громадной эрудищей, какой могутъ похвалиться весьма немноме 
изъ современныхъ намъ русскихъ историковъ, Бестужевъ-Рюминъ хорошо зна- 
омь не только съ исторей всеобщей и славянской, но и съ литературами 
какъ древне-клаесическими, такъ и съ новыми, западно-европейскими и сла- 
вянекими, и произведеня лучшихъ авторовъ везхъ этихъ литературь онъ, въ 
большинствв случаевъ, читаетъь въ подлинникахъ. Эрудищю свою въ области 
собственно русской истори Бестужевъ-Рюминъ доказаль всего яенфе своею 
«Русскою Исторею» (къ сожалёнию, не доведенною до конца), которая является 
объекливно-научнымь итогомъ веего, что добыто научной разработкой руеской 
истори, до 1872 тода (годь выхода [-го тома) по удЪльновёчевому пероду 
и до 1885 года—по истори государствъ литовекаго и московскаго до исхода 
ХУ в. Масса цитать и указашй на источники и литературу по каждому от- 
ДБльному вопросу ‘изъ источников фея, исторографи и обзора истори- 
ческихъ явленй—даютъ каждому его заключеню ученую цЪну и сообщаютъ 
малераль для дальнфйшихь разысканй и выводовъ. Строгая систематичноеть 
и точность изложеня являются у Бестужева-Рюмина весьма рфдкими для рус- 
екаго историка качествами и высоко ставятъ его ученыя заелуги. Вакжь про- 
феееоръ, Бестужевъ-Рюминъ принесъ громадную пользу евоимъ слушателямъ и 
ученикамъ. Онъ научиль ихъ работать по источникамъ, критически изучать 
ихъ и относиться объективно къ историческимъ явленямъ. 

Остановимея подробнфе на историческихь взглядахь Бестужева-Рюмина, 
подведя ихъ подъ вафдующйя главнфйпия рубрики: 1) значене истори вообще 
и русской истори въ частности, 2) изучеше историчеекихь источниковъ, 3) 
русская исторюграфля, 4) воззрьшя на важнёйция эпохи и явленя русской 
истори. 

1) Значеме истори вообще и русской истори вь частности. В.Н. 
Бестужевъ-Рюминъ понимаеть истор! русскаго народа такъ же какъ и Соловьевъ, 
т. е. какъ народное самосознаие, но въ воззрёшяхъ этихъ двухъ историковъ 
закаючается даметральная противуположноетьевъ понимани сущности народ- 
наго самосознашя. Для Соловьева оно соетоить въ постепенно-вырабатываемомъ 
изъ основнаго славяно-русскато родоваго быта тосударственномъ началь, Бесту- 
жевъ-Рюминъ подъ народнымъ самосознаемъ понимаеть совокуюность и вза- 
имодтъйствае вельхь проявлений народной жизни: ея взровашй и воззр8- 
нш, учреждеши и быта. Эти-то элементы народной жизни, по воззрёшю Б.-Р. 
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и должны въ истори Росёи выетупить на первый планъ,—это т.-наз. внут- 
ренняя истортя, а на второй планъ отетупаютъ лица и вся внфшняя истор1я. 
Такимъ образомъ, Соловьевъ выдвигаеть на первый плань въ истори явлешя 
политическя, а Бестужевъ-Рюминъ-—явлешя быйповыя и культурныя. Онъ. 
называеть такую истормю исторею внутреннею, считая выражешя  «исторя 
цивилизаци» и «истомя культуры» недостаточно точными для опредълевшя 
всей совокупности народной жизни, въ особенности русской. Понимая такимъ 
образомъ объемъ и содержаше русской истори, Бестужевъ-Рюминъ далекъь оть 
мыели совершенно исключить значене въ исторической народной жизни — лич- 
наго начала, роли отдёльныхь историчеекихь личностей. «Такъ въ русской 
истори—товорить онъ—нельзя миновать Ярослава, Мономаха, Андрея Бого- 
любскаго, Ивана Ш, Грознато, а тёмь боле Петра Великаго, или Екатерины 
П; но вефхь этихъ лиць нужно касаться только въ той мёрв, въ какой они 
личной своей дфятельноетью способетвовали дальньйшему развитю общеетвен- 
ной жизни, а не приписываль исключительно имъ вее содержане истори. Такъ 
Гизо въ «Истори цивилизациг во Францш», одномъ изъ величайшихь произ- 
веде новаго времени, не могь обойти личности Барла Великато; но онъ 
раземотрёлъ его только съ тфхъ сторонъ, которыя важны въ истори цивили- 
зацш». Значене въ истори т.-наз. «историческихь личностей» Бестужевъ-Рю- 
минъ опредфляеть слёдующимь образомъ: «Вакъ въ человЪчеств® движеше со- 
вершается черезъ поередетво народовъ, его органическихь членовъ,—такъ въ 
каждомъ народ чрезъ посредство отдфльныхь лицъ; такимъ образомъ въ по- 
сл6днемъ результатв иеторикъ имфеть повидимому дфло только съ лицами»... 
Высказавшись залфмъ противъ чрезмфрнаго возвышеня историческихъь лично- 
стей, онъ такъ опредвляеть ихъ роль въ истори: «Значене личности состоитъ 
въ томъ, чтобы умфть воепользоватьея обстоятельетвами, подчинить ихъ своей 
цфли и устранить т$, которыя могуть быть вредны для этой цфли. Вто же 
ставитъ эту цёль? Сама-ли дфйствующая личность? Съ перваго взгляда, ко- 
нечно, нельзя не признать этихъ цвлей произведетями единичнаго ума, еди- 
ничной воли, но, вглядываясь пристальнфе, мы увидимъ, что вами цфли ко- 
ренятся въ общественномъ сознаши болЪе или менЪе глубоко, что лицу при- 
надлежить болбе или мензе удачное формулироване ихъ и— только. Словомъ, 
лицо можеть понять, радать; но ничего не можеть создаль. При внолн® 
яеномъ сознашши этой мысли, на первый планъ выступаетъь сложное явлеше, 
называемое обществомь. Ело-то изучеше и должно составлять серъезный 
предмет» науки, называемой исторлею... Но дъятельность лицъ не можеть 
быть опущена изъ виду, ибо иреимущественно въ этой дЪятельности мы ви- 
димъ проявлене общественной жизни...» (Р. Иет., т. [, введ., с. 5—7). 
Изолированное изучеше истори русекаго народа оть истори другихъ на- 
родовъ, и истори веего челов чества — по убфждению Бестужева-Рюмина не- 
мыслимо, «Накъ отдфльныя личности —говоритъь онъ—суть проявлешя жизни 
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общества, такъ народы суть различныя проявленя совокупности рась и на- 
родностей, извЪстной подъ именемь человтьчества. Изучить историческая судьбы 
везхъ народовъ когда либо бывшихь и существующихь, въ настоящее время, 
какъ завоевавшихь себ первенетвующее положен!е среди другихъ, тажъ и 
остановившихся на первыхъ ступеняхъ общественнаго развит!я—ееть конечная 
задача всеобщей истори». Такимъ образомъ, по его справедливому воззрьние, 
каждая истор1я отдёльнаго народа — есть ея соетавная часть, есть частный 
вопроеъ изъ этой общей науки петорш. Бестужевъ-Рюминъ не признает д%- 
лешя народовъ на т.-наз. историческихь и неисторическихь; онъ считаеть 
это измышленемь нёмцевъ, направленнымь противъ народовъ елавянорусскато 
племени. Вмфето этого дБаешя, онъ иеповЪдуеть теорю Н. Я. Данилевекаго, 
высказанную въ извфстной его книг «Росая и Европа», еорею смленяю- 
щихся культурныхь птитовъ. По этой теори, человЪчеетво выражаеть себя 
постепенно и послвдовательно съ какой нибудь одной стороны въ типичеекомь 
складЪ той или другой народности, представляющемь проявлеше каждый разъ 
новао культурисло тита. При такомъ воззрёнш-— говорить Б. Р.—прогреееъ 
представляется не громадною прямою лишею, а множествомъ мелкихь, расхо- 
дящихея въ разныя стороны линш, чЪмъ усвоиваетея постепенно человфчее- 
кому сознанщо вее богатство содержашя, заключающееея въ челов®честв%, канъ 
совокупности возхъ племенъ и веБхъ вЪковъ>. (Р. Ист., Г, введ., с. 2—4) 
Такимъ образомъ, Бестужевъ-Рюминъ не отождествляетъ исторической  про- 
зресео съ роетомъ только одной западно-европейекой цивилизащей, цивилизащи 
термано-романскихь племенъ, а считаетъ эту цивилизащи одной лишь’ сто- 
роной болфе широкой, всечеловьческой цивилизащи. А потому для русекаг 
народа не безусловно необходимо воспринимать въ еебя все западно-европёй- 
ское; да онъ по природв своей и не можеть этого едфлать, такъ какъ по сво- 
имъ особенностямъ, вмфстЪ съ остальными славянскими племенами, является 
представителемь %н010 культурнато типа. Этимъ воззрёшемъ Бестужевъ-Рюминъ 
приближается къ славянофильекой доктрин, далеко не раздёляя вебхъ ея 
крайностей и увлечений. 

2) По тщательности изучения источниковь Бестужевъ-Рюминъ является 
преемникомъ историко-критичеекаго и экзегетическаго направленя въ русской 
исторш, созданнато Шлёцеромъ и развитато Погодинымъ. Но въ премахъ и въ 
результатахъь его работь по источниковёдёнио замфчается сравнительно ©ъ 
этими учеными существенное различе, зависящее какъ оть усиёховъ въ изу- 
лени источниковъ русской истори вообще со времени Шлёцеровскато «Нестора» 
и изслвдовашй о русскихъ лётописяхъ Погодина, такъ и отъ индивидуальныхь 
особенностей Бестужева-Рюмина. Бестужевъ-Рюминъ не имфетъ тЪхъ неправиль- 
ныхъ, предвзятыхь, апр!орныхъ идей какъ о варварств® славяно-руесовъ Х— 
Х вв. и о превосходствь передъ ними въ культур% того времени германо-скан- 
динавскихь племенъ, съ одной стороны, —такъ и о безусловной аитературной 
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непогршимости Нестора и о невЪжеств® его позднёйшихь перепиечиковъ и пе- 
редзлывателей—съ другой, какими обладаль Шалёцеръ, приступая къ крити- 
ческому изучен Несторовой л5тописи; Бестужевъ-Рюминъ также чуждь излишней 
экзегетической мелочности, столь свойственной Погодину, и изучаеть источникъ 
безъ веякихъ предвзятыхъ идей, подвергая его ученому раземотрью по строго 
индуктивному методу. Анализируя источникъ на основаши премовь иеториче- 
ской критики, Бестужевъ-Рюминъ добываетъ прежде всего закаючающяея въ 
немъ свидьтельства о фактахъ; залЪмъ, отправляясь уже отъ этихъ конкрет- 
ныхъ данныхь, приходить къ какому нибудь общему положеню, которое и 
высказываетъ въ видЪ тезиса, но въ большинств® случаевъ, вслфдетв!е присущей 
ему осторожности, лишь условно-гипотетически. Такими премами отзичаетея трудъ 
Бестужева-Рюмина «0 состав» русскихь лётописей до конца ХПГ! в.> (его док- 
торекая диссертащя), въ которой, провфривъ вс изслБдовашя предшествую- 
щихь ему ученыхь по этому важному вопросу, онъ приходить къ слёдующимъ 
выводамъ, много способствовавшимь уяененю состава и характера древнЪй- 
шихъ руескихь лЪтописей: 1) «Повфеть времянныхь лфть> не есть первона- 
чальная русская лЪтопись и творене одного Нестора, а лЪтопиеный сводъ, со- 
ставленный въ ХП в.; 2) сводь этоть составаень на основаши нЪеколькихь 
источниковъ, устныхъ и письменныхь, въ числф которыхъ находилась какъ 
лЬтопись Печерекаго монастыря, такъ и отдфльныя сказашя о разныхъ собы- 
тяхъ въ этомь монастыр%; Несторъ могь быть лишь одним изь льтописцевь 
Печерскаго монастыря; 3) кратыя лфтописныя записи и отдфльныя сказашя 
велись во многихъ мфстностяхъ Росеи, при церквахъ, монастыряхъ и княжихъ 
ворахъ до Нестора; 4) помфщенныя въ Ипатьевскомь лЬтопиеномъ сборникЪ, 
лвелёдь за «ПовЪетью времянныхь аЪть>, лБтописн южно-русемя— Юевская и 
Волынская, суть также лЪтеписные своды; 5) въ эти первоначальные своды 
далеко не вошли всЪ лтопиеныя записи, современныя имъ, изъ которыхъ 
мномя уцёлфли лишь въ позднёйшихь русскихъ лфтопиеныхь сводахь (ХУ— 
ХУТ вв.) и у польскихь историковъ компиляторовъ, какъ напримёрь Яна Длу- 
тоша (ХУ в.). Бестужевъ-Рюминъ читаль въ Петербургекомъь универеитет® 
нфеколько спешальныхь курсовъ по источниковёдьнию руеской исторш. Такъ 
напримвръ въ 1867—68 академическомъ году имъ читанъ иеторико-критичесый 
обзоръ источниковъ русской истори  ХУТ в. Въ введевш къ Г т. его «Русской 
истори» (Спб. 1872 г.) посвящено 200 слишкомъ страниць подробному обзору 
вефхьъ вообще источниковъ по русской истор. Этоть обзоръ, написанный крайне 
сжало, обличаетъь въ его автор громадную начитанность въ источникахь, боль- 
шую эрудицию. въ истори ихъ разработки и предетавляеть единственный въ 
русской исторической литературз опыть ученаго раземотрёня совокупности 
вебхъ источниковъ по русской истори. Съ раздёлешемь русскихь историче- 
скихъ источниковъ на ихъ роды и виды, предложеннымь Бестужевымъ-Рюми- 
нымъ, не вполнЪ можно согласиться, но нельзя не засвидЪтельствовать, что 
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это раздълеше вытекаеть изъ основныхь воззрьшй Беетужеза-Рюмина и отли- 
чается большой систематичноетью. 

3) Труды по русской исторофрафеи. Еще до поступлешя на каведру 
русской истори въ Петербургскомъ универеитетв, въ 50-хь и въ начал» 60-хъ 
тодовъ, въ цфломъ рядЪ критическихь статей и рецензй (ем. выше) Беету- 
жевъ-Рюминъ обозрёль ве выдаюциеся ученые труды по русской истори не 
только появаявицеся въ печати въ то время, но и прежне, начиная съ ието- 
риковь ХУШ в. Изъ современныхъ историковъ Бестужевъ-Рюминъ всего боле 
изучить труды бывшихь своихъ наставниковь въ Московекомъ университеть: 
Е. Д. Бавелина и С. М. Соловьева, а изъ историковъ прежняго времени—Та- 
тищева, Полевого и Карамзина. Въ «Московскомъ Обозрёви> — историко-крити- 
ческомь перодическомъ изданш, выходившемъ въ 1859 г. и прекратившемея 
на второй книжк», а въ настоящее время извЪетномъ лишь запиенымъ библ!о- 
трафамъ, — помфщена статья Бестужева-Рюмина (безъ подписи) по поводу пер- 
выхь восьми томовъ ‹Истори Росаи съ древнЪйшихь временъ» С. М. Соловьева, 
подъ загдавемъ «Современное состояе русской истори какъ науки». Эта 
статья составляетъ итогъь изученй Бестужевымъ-Рюминымь всего хода русской 
исторограф\и и ясно показываеть какъ глубоко и всесторонне онъ его изучилъ. 
Основательное знане всеобщей истор и западно-европейзкихъ литературъ даетъ 
возможность Бестужеву-Рюмину дфлать постоянныя сближешя между русскими 
историческими писателями и историками какъ античнаго мра, такъ и новыхъ 
романо-германекихь народовъ. Въ этой стать высказывается тотъ взгаядъ Бе- 
стужева-Рюмина на истор и ея задачи, который приведенъ нами выше и ко- 
торый положенъ въ основу вебхь его трудовъ. 0бзоромъ русской исторографии 
открыль Бестужевъ-Рюминъ свои чтешя въ Петербургекомь универеитеть, 
вступая на каведру въ 1865 г. Этотъ курсъ составляетъ боле подробное изло- 
жен!е` названной выше статьи, съ прибавленемъ весьма тщательныхь библ!огра- 
фическихь указан; & сокращене его вошло въ введеше печатной «Русской 
истори» Бестужева-Рюмина подь заглавемъ «Научная обработка, русской исто- 
ри». Составляя десятую главу введешя и обнимая всего лишь 38 печатныхъ 
страницъ, это сокращене уже слишкомъ сжато и можеть быть понятно лишь 
дая ученаго спещалиста по русской истори и для знакомаго съ прежними тру- 
дами Бестужева-Рюмина по истор!ографи, или слушавшаго его лекщи въ Пе- 
тербургекомъь университет; для такихъ читателей его «Русской истори» этотъ 
обзоръ будеть весьма полезнымъ конепектомъ, а для вобхъ остальныхъ, впервые 
открывающихь книгу—0бзоръ представить лишь массу собственныхь именъ и 
заглавй сочиненй, недостаточно освфщенную и выясненную, среди которой 
весьма трудно орентироваться. 

4) Бозарьтя Бестужева-Рюмина на важнльйиия эпохи и явленя 
русской истори. Въ изданныхь двухь книгахъь (т. Ти 1-я половина ИП т. 
Русской исторш), какъ уже это замфчено выше, изложене истори Розен 
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прерывается на иесходв ХУТ в., но въ цфломъ рядЪ монографий Бестужевъ-Рю- 
минъ высказывается и о позднёйшихь эпохахъ и событяхь русской истори, 
а потому мы располагаемъ матерлаломъь для раземотрьвя его воззрьнй на 
весь ходъ русекой исторш. Посмотримъ-же, какъ понимаеть онъ важнЪйшие мо- 
менты историческато развитя русскаго народа. 


Бестужевъ-Рюминъ придаеть большое значеше изучению всего славянскаго 
\мра для лучшаго уразум5 я истори современнаго состоявя величайшаго на- 
рода изъ группы славянскихъ племенъ— народа русскаго. А потому. прежде 
чёмьъ приступить къ изложеншю русекихъ историческихь событ, Бестужевъ- 
Рюминь въ своей «Истор!и» останавливается на обзорв древнзйшей этнографи 
вехь славянскихъ племенъь вообще и сфверо-восточныхь славянь въ частности, 
пользуясь для этого данными историческими, археологическими и изучешями 
современнаго народнаго быта. Такимъ-же способомъ онь разематриваеть бли- 
жайшихь соефлей сЪверо-восточныхь славянъ, вошедшихь впостВдетви въ 6о- 
ставъ русскаго народа— племена финсыя, тюркошя и зитовевя. Собетвенно 
исторю Россш начинаеть онъ съ факта призвашя на княжеше въ Новгородь 
трехь братьевъ варяговъ, но не примыкаеть ни къ одному изъ воззрёшй на 
т. наз. варяжеый вопрось и видить въ варяжекихь князьяхь лишь элементь 
объединяющей власти для разрозненныхь сфверо-восточныхь славянъ и ино- 
родческихь племенъ. Воть что онъ говорить по этому вопроеу: ‹Оеталось одно: 
осталось допустить, что дружина была разноплеменная и потому не внесла 
какого либо племеннато начала, а внесла только связь между разрозненными 
племенами— связь, востоящую въ единетвЪ власти, представляемой князьями, 
пифющими право суда и сбора дани и передающими по произволу часть этихъ 
правъ своимъ дружинникамь, лицамъ чуждымьъ мфстнаго населення и тягот®ю- 
щимъ къ предводителю дружины —князю> (Рус. Ист., т. Ге. 96). 

Первенствующее культурное значеше для русскато народа Бестужевъ-Рю- 
минъ видить въ христанствф и, главнымъ образомъ, во вмяни византекомь, 
какъ непосредственномъ и самомъ крупномъ результать принятя нами хрис- 
анетва; онъ разсматриваеть визант ское вмян!е въ четырехъь его важнЪй- 
шихъ теченяхъ: въ церковномъ, государственномъ, юридическом и литературно- 
художественномъ. Въ этомъ важномъ вопросв Бестужевъ-Рюминъ весьма бли- 
зокъ къ воззрёнию славянофиловъ, а потому мы считаемъь необходимымь при- 


вести его подлинныя слова: 

«ДФло святыхь первоучителей (Кирила и Мееод1я) великой важности и для 
насъ Русскихъ: оно облегчило намъ принят!е христанства, пропов$дь котораго 
предки наши могли слушать на своемъ родномъ языЕЪ. Созданный ими языкъ 
письменный послужилъ орулемъ для созданя нашей собственной письменности въ 
эту эпоху, когда вся письменность Европы была латинскою, вслфдстве чего сами 
произведенйя письменности могли быть распространены въ боле широкомь круг%. 
Важно было и то обстоятельство, что проповёдь христ1анства шла къ намъ изъ 
занити, гдЪ не высказывалось притязван!й на господство церкви надъ государ- 
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ствомъ и сл$довательно намь осталась чуждою борьба свЪтской и народной власти 
съ чужеземною духовною властно. Оттореиутые отз обще единства Германо- 
Романскало мера мы, можеть быть, болъе выирали, чъмь потеряли: Римская церковь 
являлась въ Славянск1я земли съ Германскими проповёдниками, и если не приво- 
дила рабства матеральнаго, какъ во многихъ земляхъ Славянскихъ, то приводила 
рабетво духовное, втягивая въ чуждые интересы и внося чуждые элементы и 
всегда раздЪляя образованныя сослов1я, говоряпия и пишупия по латын%, оть не- 
образованныхъ, говорящихъ м$етнымъ языкомъь и не и никакихь пись- 
менъ». («Р. Ист.», т. Т, стр. 125—196). 

Такъ называемый удёльно-вёчевой перодь разработаяъ Бестужевымъ-Рю- 
минымъ въ его «Русской исторш> наиболе тщалельно, занимая болфе двухъ 
третей Г т. этой книги. Здёеь Беетужевъ-Рюминъ отводить очень много мета 
теотрафическому обзору русской территори за указанный перодъ, группируя 
событя по отдзльнымъ землямъ (княжествамъ) и въ главахъ о культурномъ 
востоянш Росаи Х1—ХУ в.в., отводя подобающее мЪето суду, церкви, литера- 
турЪ и матеральному состояншю общества. Тщательно раземотрьвъ всё ученыя 
воззрьшя на удьльно-вЪчевой перодъ, Беетужевъ-Рюминъ не принимаеть безу- 
словно ни одной изъ этихъ теорий: онъ не является сторонникомъ ни гос- 
подства княжеско-родовыхь отношенй, ни общинно-вёчевыхь и такъ резюми- 
руеть свое воззрьше на удфльно-вёчевой перодъ. «Изъ всего сказаннаго яено, 
— говорить онъ— что мы недовольны ни одною изъ теорий, взявшихся объяс- 
нять государетвенный бытъ древней Руси, отыскать его движущее начало; мы 
держимся того мнёшя, что одного движущаго начала не было, и что пестрота 
событ объясняется очень хорошо переплетающимся взаимодфйствемъ многихъ 
началь, какъ, по взрному замфчаню одного изъ величайшихь историковъ 
ХХ в. Гизо, и бываеть всегда въ создающихея обществахъ (Рус. Иет., т. Г, 
ет. 162). 

Бестужевъ-Рюминъ признаеть вияне на руссыя земли монгольскаго завое- 
вашя, даметрально расходясь въ этомъ вопросв съ С. М. Соловьевымъ, кото- 
рый, какъ извЪетно, не видить никакихъ результатовъь монгольскаго владыче- 
ства въ Россшм. Монгольекое вмян!е, по Бестужеву-Рюмину, всего болве отра- 
зилось на государетв& Московскомъ, которое пользовалось, по его выраженю, 
<услугами татаръ>; московская администрация, въ особенноети финансовая 
система, & частшо военная организащя этого государетва, являются татарекимъ 
наса5демъ. Подъ татарскимь же вмявемъ произошло раздёлеше Руси на двЪ 
половины: западную и восточную, и въ послёдней остановилось развиме про- 
свъщешя. Лишь въ этихь чертахъь видить Бестужевъ-Рюминъ влян!е татар- 
скаго завоевашя на Россю, не раздфляя болфе широкихъ его результатовъ, 
которые отмёчаютъ Варамзинъ и Востомаровъ. Возвышеню Москвы и полити- 
ческой роли ея князей, «собирателей Руси», Бестужевъь-Рюминъ, придаетъ, 
по справедливости, весьма важное историческое значеше, отмЪчая главнЪйние 
элементы, изъ которыхъ сложилось это историческое явлеше. Элементы эти 
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суть слвдующе: во 1-хъ политика московекихъ князей по отношентю къ 0рдЪ; 
во 2-хь перенесеше въ Москву Св. Петромъ митрополичьей каведры и распро- 
странеше монастырей; въ 8-хъ роль московскаго боярства. 

Великому княжеству Титовскому, образовавшемуся въ ХГ’ в. изъ западно- 
русскихь земель, Бестужевъ-Рюминъь отводить въ своей «Русской исторш> 
подобающее ему место (142 печатныхь страницы), останавливаясь на вевхъ 
рельефныхь особенноетяхь его истори и для разъяснешя ихъ представляя 
сжатый очеркъ Польскаго государства. Это весьма важная заслуга со стороны 
Бестужева-Рюмина, потому что Западно-Русское государство, названное ЛТитов- 
скимъ лишь по динасми своихъ князей и: связавшее велфдетв!е историчеекихь 
причинъ свою судьбу съ судьбою Польши, долго не находило себЪ мЪета въ 
общемъ изложеши истори Росеш. Первый ученый, включивиий его исторю въ 
русскую исторю, быль академикь Н. Г. Устряловъ, поднявиий объ этомъ 
вопросъ въ 1838 году. Съ тфхь поръ до самаго польскаго поветанья 1863 г. 
ни одинъ руссый историкъ не излагаль подробно истори ЛТитовскатго государ- 
ства въ общихъ обзорахъ русской истори. Такой существенный пробЪть вос- 
полнилъ Бестужевъ-Рюминъ. Начало его очерка великаго княжества Литов- 
скато, которымъ открывается 1-й выпускъ 2-го тома, вышедшаго въ свЪть 
въ 1885 г., напечатано еще въ 1873 г. и въ 1$376г., слловательно на один- 
надцаль аётъ раньше П тома «Истори Росеи» Д..И. Иловайскаго, въ которомъ 
также находится обзоръ истори великаго княжества Литовекаго. 

Въ истори государства Московекато Бестужевъ-Рюминъ останавливается, 
само собою, всего больше на двухъ самыхъ крупныхь личноетяхь изъ москов- 
скихъ тосударей— [оаннЪ Ш и его внук —грозномъ цар%. На ихъ политическую 
дЪятельность обращали должное вниман!е вс историки Росейи; въ особенности Ва- 
рамзинъ возвеличизть [оанна Ш, а Соловьевъ, Вавелинъ и славянофилы — оанна Г\. 
Карамзинъ ставить [оанна Ш выше Петра Великаго, а представители двухъ 
противоположныхъ новыхъ направлений въ разработкЪ русской истори— ро- 
доваго быта и славянофильскаго—сошлиеь Въ идеализащи личноети Тоанна 
Грознаго. Ученые перваго направленя видятъ въ немъ носителя  государ- 
ственныхь началъ, выступающаго въ борьбу съ старыми дружинно-родовыми 
традищями; сторонники втораго силятся доказаль, что Шоаннъ Грозный былъ 
натурой художественной и заступникомь интересовь массы русскаго народа 
противъ олигархическаго своекорыст!я бояръ. Бестужевъ-Рюминъ придаетъ боль- 
шое значен!е государственнымь заслугамъ Тоанна ПТ, но не восторгается имъ 
въ такой мЪрз какъ Карамзинъ; онъ является также панегириетомъ [оанна 
Грознаго и проводить параллель между нимь и Петромъ Великимъ, идя въ 
этомъ отношеши велЪдъ за Вавелинымъ, начертавшимъ въ 1847 г. блестящую, 
но одностороннюю, а потому нев5рную характеристику Тоанна Г но сравнешю 
съ Петромъ Великимъ. Вотъ слова Бестужева-Рюмина: 
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«Да, глубоко трагическими являются жизнь и судьба этого замфчательнаго 
челов ка! Вникая въ его дБятельность, невольно поддаешься напрашивающемуся 
сближению съ царемъ-богатыремь ХУШ вЪка. Недаромъ, какъ увфряетъ предане, 
Петръ считалъ Грознаго своимъ предшественникомъ: у нихъ были обие планы; 
въ самой обстановкВ ихъ дБтетва и первой молодости есть черты сходетва; раз- 
ница только въ томъ, что при Грозномъ не стояла любящая его мать; и эта раз- 
ница существенная; есть и другая существенная разница: Тоаннъ по природнымъ 
свойствамъ былъ человЪкъ болъе отвлеченный, менфе способный и склонный къ 
практической дЪятельности; оттого онъ то довзряетъ другимъ, то вдругъ заподозр®- 
ваетъ, й никогда не дЬйствуетъ самъ. Ему (съ н%®которыхъ сторонъ и основательно) 
кажется, что обязанность царя только направлять дфятельность другихъ. Взрный 
въ обычное время взглядъ этотъь бываетъ иногда и невзрнымъ: Петръ послужил 
Росси столько же топоромъ плотника, сколько и мечемъ полтавскимъ. Практиче- 
сый Петръ в$рилъ въ свой народь и если иногда и черезъ-чуръ перегибалъ дугу, 
то какъ будто чувствовалъ, что это и поправиться можеть. Тоаннъ же извЗрился 
во все и во вофхъ. Можно прибавить еще, что Петръ мене думаль о себЪ: въ 
этомъ отношени онъ шире Грознаго. Тяжелаго впечатлЪн!я, производимаго на 
историка искашемъ убЪжища въ Англши, никто не вынесетъ изъ дфятельности 
Петра. Точно также, какъ ни страшны казни временъ Петровскихъ, какъ ни ва- 
мЪтно въ немъ иногда личное раздражене, но впечатлЪн1е, производимое разска- 
зами о Новгородскомъ погромБ еще тяжелЪе. Государственные практичесые люди 
никогда не заходятъ такъ далеко, какъ отвлеченные теоретики. Оттого Петръ и не 
вступалъ въ теоретичесья прен!я: они были чужды его природВ. Оттого Петръ 
какъ ни склоненъ былъ къ чужевемцамъ, постоянно считаль себя Русскимъ, & 
Грозвнаго тёшило производство его рода отъ Августа Кесаря. Оттого Петръ не 
могъ исключительно погрязнуть въ чувственныхь наслажденяхъ: у него на рукахъ 
было слишкомъ много дзла; онъ быль практичесвй, а не созерцательный чело 
вЪкъ. Воть одна изъ главныхъ причинъ успфха Петра и неуспфха Грознато; 
другая же еще боле важная причина въ томъ, что Росая была при Грозномъ 
слабфе, чБмъ при Петр%>. (Р. Ист., т. 11, стр. 818—819). 

На смутное время, Бестужевъ-Рюминъ смотритъ какъ на реакщю установив- 
шемуся при Тоанн® Г Московеко-Царскому распорядку со стороны разныхь 
общественныхь элементовъ, стремившихся возстановить свои утраченныя права, 
боярства, городскаго вфча, закрБпощенныхь холоповъ и казаковъ. Всв эти 
элементы произвели брожеше, но ни одинъ изъ нихъ не побфдить окончательно; 
побфдили 7ослиьдиее люди, посадевле, гости, купцы, средне и ниспе служи- 
лые люди и духовенство, ставиие на сторону Моековско-царекаго распорядка. 
Съ нашей точки зрёшя участ!е «послфднихь людей» въ событяхъ смутнаго 
времени вообще понимается невЪрно. Самый составъ той общественной группы, 
которая опредфляется терминомъ «послёднихь людей» —далеко не подходить 
подъ это опредълеше, а ихъ политическая роль въ тогдалинихъ событяхъ Мо- 
сковскаго государства вовсе не была столь рышающа, какъ желаетъ это ви- 
двть большинство нашихъ историковъ и въ томъ чисаЪ и Бестужевъ-Рюминъ. 
Но это вина не ихъ, и не Бестужева-Рюмина. 910 зависитъ оть неразработанно- 
сти источниковъ иеторш смутнаго времени, которая едва, лишь начинаеть прояс- 


няться въ наши дни. Смутное время, по воззрёню Бестужева-Рюмина, какъ 
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важное историческое явлеше, имло результаты для послфдующей истори Рос- 
и, а не прошло для нея безелфдно, какъ утверждаетъ, напримфръ, Востома- 
ровъ. ГлавнЪйшими изъ этихъ результатовъ были: 1) земеве соборы, укоро- 
нивиНеся при царз Михаил 9еодоровичЪ; 2) сознане въ необходимости учиться 
У иноземцевъ, доказавшихь въ смутное время свое превосходство передь жи- 
телями Московекаго государства въ образованш. (См. статью Бестужева-Рюмина 
«0бзоръ событй отъ смерти царя Тоанна Вас. до избранйя на престолъ Мих. 
бед. Романова» «№. М. Н. Пр.>, 1887 г. т. ССХП). 

Въ воззрьи на реформу Петра Великаго Бестужевъ-Рюминь не стоитъ на 
сторон славянофиловъ, а примыкаеть къ ученю противоположной имъ школыы— 
родового быта, считающему преобразовашя Петра Великаго неизбыжнымь и 
логически-необходимымъ результатомъ всего предъидущаго историчеекато развит!я 
Московекаго государства. Какъ это видно изъ только что приведеннаго гезитеё 
воззрьши Бестужева-Рюмина на смутное время, онъ смотрить на реформу 
Петра Великаго, какъ на конечное послвдетве того сознаня о недостаточности 
образовашя и необходимости получешя его отъ западныхъ нашихьъ сосфдей— 
иноземцевъ, которое проявилось въ Московекомъ государствь поелЪ еобытй 
смутнаго времени. Въ рЪчи, произнесенной въ Петербургскомъь университет» 
въ 200-лЬтнюю годовщину рожденя Петра Великаго, Бестужевъ-Рюминъ выска- 
зываеть кратко, но совершенно категорически свой взгаядъ на личность и ре- 
форму Петра Великаго. И личность, и дЪло Петра Великаго являются для него 
непосредетвеннымь продуктомъ русскаго ХУП в., вь которомъ необходимость 
сближешя съ Западной Европой чувствуется какъ бы инстинктивно и без- 
сознательно. «Что предетавлялось емутно и неясно людямъ Х\УП в., то ясно 
и опредфленно явилось Петру Великому, но никакого перерыва, никакой про- 
пасти между временемъ АлекеБя Михайловича и его тенальнаго сына не ока- 
зывается, да въ дЪйствительноети и не было. Таковъ выводъ, до котораго 
дошла современная наука, но не таково наиболЪе распространенное мнфн!е> — 
воть въ краткихь чертахъ взглядъ Бестужева-Рюмина на Петровскую рефор- 
му.— Отчего же происходить эта разница? спрашиваетъ онъ. Гдф источникъ 


разнорёчи?—и даетъ на поставленные имъ вопросы сафдующ отвфть: 

«ДЪло Петра, требовавшее такого напряжешя силъ, должно было непремфнно 
возбудить многихъ противъ себя, и мы дЪйствительно знаемъ, что многихь и воз- 
будило. Когда же онъ умеръ, когда многое пошло не по его предначертащямъ, 
когда иностранцы получили незаконное преобладаве, когда руссве люди преиму- 
щественно высшихъ сослов!й, увлекаясь всЪмъ иностраннымъ, начали предпочитать 
нмецкое русскому и въ Париж видфть рай земной, когда, наконецъ, ‘съ конца, 
ХУШ взка кромф роскоши и моды послздовалъь къ намъ наплывъ иностранныхъ- 
гувернеровъ, и все общество окончательно затоворило но французеки, тогда под- 
нялись мало-по-малу голоса противъ$преобразованй Петра, и выступила, разум$ется, 
идеализацщя стараго быта. Въ учен!и славянофиловъ (въ его первобытномъ видЪ) 
эта идеализаля получила окончательную форму. Есть въ ихь возражешяхъ сто- 
роны справедливыя, но онЪ по большей части касаются посл$детв! д%ятельности 
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Петра, отъ него не зависзвшихъь и имъ не предвидфнныхъ: мало ли сколько по- 
стороннихъ элементовъ примвшалось къ великому подвигу Петра уже тогда, когца 
дЪло. его досталось продолжать другимъ, часто далеко уступавшимъ ему людямъ? 
Частью же эти возражен1я касаются прлемовъ Петра и его средетвъ. Его средства 
и премы заимствованы имъ ‘изъ прошедшаго Московскаго государства, или даже 
изъ примЪровъ тогдашней Европы, переживавшей эпоху Людовика ХГУ. Порица- 
тели Петра не правы, стало быть, въ томъ, что они не ясно различаютъ вс$ эти 
многообразные элементы въ его дЪлВ и не останавливаются на вопросв о томъ, 
что принадлежитъ ему самому, что его времени, и что, наконецъ, его преемни- 
камъ. Появлен!е безусловныхъ хвалителей Петра столько же понятно, какъ и по- 
явлене порицателей: результаты подвига Петра были слишкомъ блистательны, 
сян1е европейской цивилизащи, открывшейся для Росйи реформами Петра слиш- 
комЪ осл$пительно, и потому немудрено, что преимущественно тЪ изъ людей 
ближайшихь къ Петру поколЪн!, которые пошли дорогою науки, какъ веливй 
Ломоносовъ, наиболЪе увлеклись его дЪломъ: для нихъ только съ Петра открылся 
новый м!ръ; къ нимъ присоединились т, которые рабеки подчинились Европ; 
такихъ много было въ послёдующихъ поколЪн1яхъ. Эти посл дея даже отчаялись 
въ Росфи, и все хорошее вид$ли въ Европ, оставляя намъ роль взчныхь учени- 
ковъ, которымъ не суждено быть мастерами, незавидную роль Тредьяковекаго. 
Пока европеиамъ, въ смыслЪ западничества, то-есть, поклонене всякому «послёд- 
нему слову», господствовалъ у насъ, и это мн5н!е было господствующимъ; теперь 
мы, однако, начинаемъ выходить на другую дорогу, и быть можетъ, исполнится 
авЪтная мысль Петра—видЪть насъ въ области науки равноправными членами 
съ другими великими народами м!ра, и быть можетъ, въ будущемъ законодатели, 
полководцы и поэты представятъ Русскую землю въ великомъ пантеон всемрной 
истори. Тогда подвиги Петра получатъ свое завершене, и быть можетъ, только 
тогда замолкнутъ разнорфчивые о нихъ толки и вся мыслящая Россйя въ одинъ 
толосъ признаетъ важность реформы не въ одномъ лишь политическомъ отношеши 
хотя главнЪйшая ея цфль и была, какъ я уже сказать, внзшнее могущество Росаи. 
Время это, булемъ надфяться, близко, заря уже стоить на нашемъ горизонт%. 
Тогда дождемся мы и полной истори Петра, которою мы все еще въ долгу передъ 
его великою памятью». (См. стоипую Бестужева-Рюмина, «Причины различныхь 
взалядовь на Петра Велико въ русской наукь и русскомь обществь», «ЩЖ. М. Н. 
Пр.», 15872 в., ч. СГХТ, стр. 154—156). ДЛ. Корсаковъ. 


Бестужевъ-Рюминъ, Михаиль Алексфевичь, извфстный журналиеть 20—30 
тодовът). Изъ немногихъ данныхъ о немъ изв стно, что онъ служилъ въ начал своей 





1) 1) Некрологъь въ «Гирляндф» 1832 г. 2) Петербуремй старожиль В. Б. 
(урнашевз). Мое знакомство съ Воейковымъ «Русс. Вст.» 1871 № 9 стр. 252—256, 
269, № 10 стр. 605 и др. 3) Геннади, Словарь (здфсь нев$рно отчество: Алексан- 
дровичь); 4) Александрь Орловъ, Николай Гурьяковь, Алексий Кораблинскй (А. ©. 
Воейковъ) Чудная вещь! Непонятная вещь! «Литер. Прибавл. къ Р. И.» 1881 № 74; 
5) Побрякушкинь (Воейковъ?) Еще чудная вещь! Непонятная вещь! 114. № 81—82; 
6) 4. Кораблинскй (Воейковъ) Безъ хвастовства сказать! (Разговоръ о русскихъ 
журналистахъ) П\а.; 7) Викторь Вл-й. Поминовеше по усопшимъ отъ холеры 
курналамъ. 119. № 90; 8) Объявление. 14. № 93; 9) «Литер. Газета, 1830 № 45. 
Отзывъ объ «Оракул» Моск. Телегр. 1828 № 5. Отгывь о «Маре Власвевнь 
Томской»: Воейковъ, «Русс. Инвалидъ» 1829 № 13. 
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ДЪятельности въ арми, причемъ быль бригаднымь И ДИВИЗЮННЫМЪ адъютан- 
темъ; потомъ перешелъ на гражданскую службу и, наконецъ, предался исклю- 
чительно литературной ДЪятельности, на поприще которой выступить 
чуть не ребенкомъ. Умеръ вслФдетве сильной простуды 6 марта 1832 т., 
имфя немного боле 30 лЬть отъ роду. За пять дней до смерти, находась 
уже въ’ безнадежномь положени, сложиль себ слёдующую эпитафю: 

Людей и свЪта онъ чуждался, 

Но чтиль и вру и законъ. 

Какъ человЪкь онъ заблуждался; 

Какъ христанинъ умеръ онъ. 

Въ стальз Бурнашова о ВоейковЪ упоминается и о Б. Р., какъ о писатель, 
не лишенномъ таланта, но р$дко бывавшемъь трезвымъ. Въ виду отсутетйя 
другихъ малераловъ, беремъ изъ этой статьи довольно пространную характери- 
стику М. А. Бестужева-Рюмина, къ которому Бурнашевъ отправилея какъ къ 
редактору «СБвернато Меркур!я>: 

<Случаю угодно было чтобъ я засталь дома, въ первый мой визитъ, Михаила 
АлексЪевича Бестужева-Рюмина, жившаго тогда въ дрянномъ деревянномъ домишкВ 
гдЪ-то въ Саперномъ переулкВ, въ довольно забавномъ и эксцентричномъ положен. 
Этотъ г. Бестужевъ былъ челов$къ лЪтъ тридцати, средняго роста, темноволосый, 
не столько плотный сколько ширококостный, широко-грудый, сутоловатый и съ 
огромною головой, въ видЪ пивнаго котла, да и лицо-то у него было цвфта какого-то 
мЪдно-краенаго, съ глазами сфро-карими, изъ которыхъ одинъ препорядочно косилъ 
Товорилъ онъ пришептывая, словно имфль кашу во рту, и съ довольно замётнымъ 
заиканьемъ. Усовь и бороды въ тБ времена никто почти не носилъ, а у него 
даже и бакенбарды не росли. СвЪтскими манерами этотъ господинъ не отличался: 
р$чь его, пересыпанная площадными, извощичьими выражен!ями, дЪлалось неесте- 
ственно, по гостинодворски учтива, съ прибавкой сь почти къ каждому слову, 
когда, онъ хотФлъ съ кБмъь нибудь быть вЪжливъ по-своему, голосъ же его отдли- 
чался постоянною, непр1ятною хрипотой, свойственною голосу людей, находящихся 
въ томъ положени, которое называется съ перепоя. ОдЪвался Бестужевъ безвкусно 
и имфль. видь аотезичие еп@1тамеВё, то-есть лакея въ праздничномъ туалет, въ 
которомъ изобиловали ярк!е цвЪта, какъ наприм5ръ, свЪтло-синШ фракъ, красно- 
вато-розовый жилетъ и бронзоваго цвЪта шаровары, съ глубокими карманами. 
Вообще онъ не отличалея ни изяществомъ, ни знашемъ св$токихь приличш, при- 
чемъ, хотя и былъ журналисть, изъ всфхь наукъ зналъ порядочно одну лишь 
русскую грамматику и писалъ совершенно правильно, но во всемъ другомъ отли- 
чался поразительнымъ невЪжествомъ, которымъ Богъ знаетъ для чего даже любилъ 
хвастать: не говоря уже о томъ, что онъ не зналъ ни одного изъ обыкновеннЪй- 
шихъ въ общежит!и иностранныхь языковъ, не имфлъ самыхъ элементарныхъ св%- 
двшй, почему безъ строгаго наблюдев1я за его редакторствомъ гг. Татищева и 
ТГлЬбова, надфлалъ бы въ печати самыхь жалкихь ошибокъ, которыя доставили 
бы торжество его врагамъ; а враговъ у него было непочатый конецъ. Въ числ 
ихь главный Воейковъ, лично ненавидЪзвпий бднаго Бестужева и хлопотавний за, ° 
кулисами сер1озно о высылеЪ его изъ столицы. 

Итакъ, я, отправясь къ Бестужеву, ©0 сверткомъ юмористическихь моихъ 
очерковъ (самаго, какъ помнится, дЪтекаго качества) вошелъ въ сВни его деревян- 
наго домика и, не звоня, проникъ чрезъ полуотворенную дверь въ прихожую, 
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узкую, тБеную, въ которой вис$ли шубы, валялись сапоги, сапожныя щетки и 
полуразбитая тарелка съ ваксой и важно прогуливался зашедиий со двора’ифтухъ, 
тщетно искавпий тутъ себЪ пищи. Тутъ же у окна была большая клётка съ жа- 
воронкомъ. За дверью, въ соседней комнат, слышно было чье-то плесканье въ 
вод и какое-то хрюканье съ глухиме воемъ, заглушаемое отъ времени до времени 
чьими-то словами: «Эхъ! налопался! Сегодня видно и не отольешь тебя, чортъ 
косоглазый!» Я началъ кашлять, чтобы дать о себЪ знать, и тогда тотъ же голосъ 
крикнуль: «Ежели кто по Мениурю, входите, нечего церемониться!» Такъ какъ 
я быль именно по. Ментурлю, то вошелъ въ комнату въ моей енотовой пгуб% и 
со шляпой на головЪ. Зр$лище, представлявшееся мн поразило меня: довольно 
большое зальце, въ четыре окна, гдЪ всЪ ломберные открытые столы и стулья 
покрыты были грудами экземпляровъ газеты Съверный Меркурий и различными 
другими газетами, журналами, книгамй. Вообще въ комнатЪ царетвовалъ хаосъ, 
соединявний съ книгами и газетами остатки утренняго завтрака или вчераш- 
няго ужина, бутылки и штофы полупустые, табакъ, сигары, трубки и табачную 
волу. Около одного изъ оконъ, полуобнаженный, безъ халата, валявшатося на полу, 
сидфль издатель-редакторъ Сивернаю Меркуря, наклонивъ голову надъ громаднымъ 
ушатомъ, а вЗрный его слуга, могийЙ служить натурщикомъ для портрета Чичи- 
ковекаго Петрушки, поливалъ голову своего барина ледяною водой, стекавшею въ 
чанъ, и тёмъ отрезвлялъ его. Однако прототипъ Петрушки, ожидавпийй видЪть 
наборщика изъ типограф!и, увидя меня, сконфузился, вспомнивъ, что выраженя 
его могли быть услышаны, и просилъ меня снять тутъ же шубу, положить ее на 
диванъ, а самому войти въ слздующую маленькую комнату, величаемую имъ ка- 
бинетомъ. При этомъ добрый холопъ благодушно и деликатно сказалъ: <Лилрень у 
Михаила Алексзевича мигомъ пройдетъ. Вотъ я ему льдомъ потру голову, и онъ 
скоро къ вамъ явится». 

И точно черезъ четверть часа явился Бестужевъ, съ которымъ я познакомился 
и имЪлъ впослЪдетвым не одинъ случай убЪдиться, что онъ былъ необыкновенно 
добрый и весьма честный малый, къ своему несчастью, однако, удрученный отвра- 
тительною слабостью къ горячимъ напиткамъ>. 


Характериетику, едБланную Бурнашовымъ, слфдуетъ, конечно, принимать 
съ оговоркой. Б.-Р., вБроятно, не быль такимъ круглымь невфждой, какимъ 
онъ рисуется въ этой выдержЕф, судя, по крайней мёрь, по его рецензямъ, 
въ которыхъ часто мелькаютъ очень вфрные обще взгляды и выказывается 
близкое знаше хотя бы русской литературы, что по тогдашнимъ временамъ 
ужь не малая заслуга. : 

Б.-Р. писалъь стихи, рецензш, полемизироваль, издаваль альманахи и 
журналы. Помфщаемый ниже списокъь его произведенй относительно жур- 
нальныхь сталей не полонъ, особенно потому, что многое имъ не подписано, 
а многое. скрыто подъ псевдонимами, о’ принадлежности которыхъ Б—у-Р-—у 
можно лишь дотадываться. 

Альманахи и журналы: 1) Майский листокъ 1894 ®., весенийй подарокъ для 
любилтельнииь и любителей отечественной поэзии. Спб. 1824; 2) Сирзусь, собране 
сочиненй и переводовь въ стихахь и прозь. Ч. Т. Сиб. 1826; 3) Съверная 3визда 


1829 1. Спб. 1829; 4) Гирланда, музыкальный журналь на 1831 1045; 5) Спверный 
Меркурий, литературная газета— издавалась въ 1830—32 г. Въ 1880 г. было 06%- 
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щано 156 №№, но изъ нихь не выданы №№ 79—84, 126—130 и 150—156; въ 
1831 г. изъ числа 76 №№ не выданъ № 51; въ 1832 г. вышно 5 №№. 

Произведен1я, изданныя отдфльно: 1) Приношене новому 1816' 10ду. М. 
1816; 2) Краткй памятникь для полевыхь офицеровь, содержаний въ себЪ: разсуж- 
ден!е о правилахъ, коими долженъ руководствоваться ‘офицеръ, какъ напомина- - 
ющими ему важнЪйния обязанности его зван1я; съ присовокупленемъ н®которыхъ 
предметовь также о гарнизонной служб. Сиб. 1813; 3) Разсуждеме о птьвиль: въ 
стань Русскихь воиновь. Спб. 1822; 4) ПИпвешь среди Русскижь воиновъ, возвраитив- 
шикся въ отечество въ 1816 зоду. Сиб. 1823; 5) Оракуль в5 новомь родъ, ими тред- 
сказаня на 1828 1005, относянйяся къ прекрасному полу, должностнымъ людямъ, 
пожилымъ холостякамъ, молодымъ волокитамъ, охотникамъ до займовъ, романти- 
ческимъ поэтамъ, издателямъ журналовъ и альманаховъ, книгопродавцамъ и проч. 
Спб. 1828; 6) Мавра Власвевна Томская и Фроль Савичъ Калушииъ. Сиб. 1898. 32° 
102 стр. 

ЖКурнальныя статьи; а) Стихотворен1я: 1) Истинный зерой (‹Русе. В%ет.» 
1819. № 19); 2) Письмо къ М. Д. Б.Р. («Майск. Лист.» 1824); 3) Н. Я. Бр.; 4) 
Раскаяте, элемя; 5) Рыбакь, баллада; 6) Кь Б-му; Т) Кь Лизъ (вс въ «Майск, 
Листк>); 8) Безнадежность, элеия; 9) О подвииь нынишнихь зрековз—пзъ поэмы 
«Гречанка»; 10) К товаршииу—изъ романа въ стихахъ «Владиславъ Волгинъ> 
(№ 8—10 въ «БлагонамЪр.> 1824 г. № 21—22); 11) Б-му («Благонам.» 1826 № 2); 
12) А. А. Х—0ой; 13) Кь Хрушову; 14) Кто истинно счастлив; 15) На смерть 
Эрмити; 16) Кь П-—ну; 17) Безнадежность, элешя;у 18)’ Эпилрамма; 19) Посльдная 
чувства Бейрона-—изъ поэмы «Умирающ Бейронъ»; 20) Экспромить Е. Е. Н. 
Шр-0й; 21) Моя муза—отрывокъ изъ второй пени поэмы «Наталья Боярская 
дочь»; 22) Плачь супрлла—изъ поэмы «Гречанка>; 23) К БЬ—му, при посвящеши 
поэмы «Умирающий Бейронъ>; 24) Два письма изъ романа въ стихахьъ «Владиславъ 
ВолгинЪъ>; 25) К№...0ву; 26) Тоска дпвы—отрывокъ изъ поэмы «Наталья боярская 
дочь»; 27) Е. С. Твой (№ 12—27 въ «СирусВ» 1826 г.); 28) Мысль эравнука на 
зробниць прадъда; 29) На скоротечность юности; 30) Мечтиь 'речанки; 31) Гордой 
красавиць (№ 28—31 въ «СЗверной ЗвЪздВ» 1829); 82) К Арз. въ отвЗтъ на его 
эпиграмму, напечатанную въ <СЪФвер. ЦвЪтахъ>› на 1830 г. стр. 97 («СЪверный 
Меркур!й»> 1830 № 3); 33) Пренумеранть (1. № 6); 34) Эпилрамма (15. № 8); 35) 
Матери на смерть трежльтняю ея сына (1. № 12); 36) Этирамма (№. № 17); 37) 
А. МадетоззеЙе ае №. №. просившей меня прислать ей романъ А. С. Пушкина. 
Евген!й ОнЪгинъ (1. № 27); 38). Жь плятелю (№. № 66); 39) А тадетоззеЙе ае 5*** 
(16. № 141 съ подп. —/—пе); 40) Кольцо (<Гарланда» 1881 № 15); 41 Равнодуцие, 
элегя (музыка Н. А. Титова, въ прилож. къ ‹Гирланд®» 1882 г. № 5—6). 

6) Критическ:я и полемическ!я статьи, печатавиняся большею частью подъ 
псевдонимомъ: Аристархь Завттный: 1) Ньчто 0бг альманахать (<СЪвер. ЗвЪзда» 
1829); 2) О Веневитиновь и езо сочиненяхь (№. и въ «Сёв. ПчелЪ» 1829 №22—24, 
47, 49 и 50); 3) Мысли и замъчаня литературнало наблюдателя (1.); 4) Котильонъ 
соч. Н. Н. Муравьева М. 1829 («СЪв. Мерк.» 1880 № 8); 5) Нъчто о новомь лите- 
ратурномь поприиць, на которое тоступаеть знаменитый писатель 0. М. Сомовь 
15. № 9); 6) Нишй, поэма А. И. Подолинсколо (1. № 36—41); 7) Сплетнииа (5. 
№ 49—50 съ поди. УТ, ХТ); 8) Послаше ко всъмь блоалообразованнымь Росслянамь 
(15. № 56—57); 9) Весенше цчвъты на 1830 в. М. 1830 (15. № 63); 10) Театральный 
альманахе на 1830 *. Сиб. 1830 г. (15. № 93); 11) Альманахь Эхо (16. № 94—95): 
12) Собранле соч. и перев. Д. И. фонъ-Визина М. 1830 (1. № 108—109); 12) Бе- 
зумная, пов. Г. Козлова (1. № 133, 135, 137, 138); 13) Два нумера Литературной 
Газеты (1. № 136 и 137); 14) Безтиютная, пов. вь стихахь, соч. П. Максимовича 
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Спб. 1830 (1Ъ. № 145); 15) Сись (о Борис Годунов®) (15. 1881 г. № 1); 16) Сочи- 
немя К. Масальскало Спб. 1881 (15. № 3); 17) Роза Грац М. 1830 (5. № 11); 18) 
Дворянскае выборы, ком. М. 1830 (1. № 15); 19) Что тахое хорошай тонъ, ром. 
перев. К. Масальскимь Спб. 1881 (1. № 19); 20) Денница, альманахъ на 1831 %. 
(16. № 23); Безкровный бой (16. № 30—38); 22) Тафтное плалтье, ром. А. Орлова 
М. 1831 (5. № 48); 28) Часы евободы въ молодости, 0. Львова Сиб. 1831 (1. № 51); 
24) Альщона, альманать на 1831 1. Спб. 1831 («Гирланда» 1831 № 5); 25) Ньчто 
о летарическомь сень, въ который позрузилея. Съверный Меркури (15. 1832 № 3—4), 
Съ достаточной увзренностью ему можно приписать. въ «СЪвер. Мерк.» 1831 г. 
статьи: Христианске совюты Г. Воейкову (подпись: Еврафь Микстурииь) и 0бз- 
явлене (подпись кн. Холмск). 

в) Разныя статьи въ прозЗ и замЪтки: 1) СОлюдствазя комедфи: Горе оть ума 
2) Жакь и Мая, съ франц.; 3) Человтк® со вкусомъ; 4) Любовь, отрывокъ; 5) К К. 
Н, 4. Г-—ну; 6) Овитезянка, изъ Мицкевича (пер. съ Л. Д-—ной); 7) Анекдоты, 
мысли и замъчамя (№ 1—6 въ «Сир!усВ>); 8) Момиленая роза (<СЪв. Звзда»); 9} 
„Некролозь Дельвиа («СЪв. Мерк.> 1831 № 5); 10) Бющеный фракъ, отрывокъ изъ 
дневника («Гирланда» 1832 № 7). 

КромЪ того Б. Р. сотрудничаль въ «Св. ПчелЪ (есть его статьи въ №№ 16 
85, 48, 46 за 1829 г.) и въ «Славянин»› (по указаню Бурнашова). Наконецъ, онъ 
занимался и музыкой; такъ имъ составленъ «‹акомпаньеманъ»> для семиструнной 
гитары романса «Меня забудь» (слова М. А. Офросимова, муз. Н. А. Титова, 
въ прил. къ «Гирландв» 1881 № 27). . 

Тлавный историко-литературный интересъь въ Б-Ъ-Р— № представляеть его 
Еритико-полемическая дЪятельность. Что касается его собственныхъ произве- 
денй въ шитическомъ родф, то они слабы, хотя въ свое время, видимо, 
ечитались литературными заслугами. Разумется, все это подражаня современ- 
нымъ романтическимь корифеямъ, не безъ должной дани и великому «Бей- 
рону». Какъ образчикъ подобной дани можно привести начало стих. Послльдная 
чувства Бейрона (отрывокъ изъ л0эмы «Умирающий Бейронъ» — значитъ, 
дань была довольно объемистая); онъ можетъ дать поняте и вообще о верси- 


фикаторств& Бестужева: 


«Продли с1яне свое Легко мнВ8 жизни разрушенье, 
ВеликолЪпное свЪтило! Легко мн бремя смертныхь узъ!» 
Вновь сердце томное мое Такъ Бейронъ честь Британскихь музъ, 
Ты на мгновенье оживило! Въ послдйй день существованья, 
МедлительнЪе угасай!.. Въ своей душВ изнемогалъ, 

Ты чувства въ грудь мою вливаешь! Не ощущая въ ней страданья. 
ВеликолЪинВе блистай! Велик твердо ожидалъ 

Теперь меняты озаряешь Минуты жизни окончанья; 

О солнце! ужь въ поелё дн! разъ! И тайнымъ чувствомъ упованья 

Ужь близокъ мой послВдь!Й часъ! Онъ смерти часъ предупреждалъ. 

И завтра также совершится ПримЪтно сердцемъ увядая, 

Закатъ величественный твой, Взоръ ослабЪвиий устремляя 
Обыкновенною чредой На лучъ, который пробуждалъ 

Въ туман лучь твой помрачится Въ немъ прежнихъ дней воспоминанья 
Но не увижу я его! Онъ вспламенить еще мечталь 

Я ощущаю. прибзлиженье Въ душ угасиня желанья. 


Конца земна; ! 
и наго моего 14* 
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Гораздо. удачн®е сатирическия произведеня Б ара, напр., небольшая кни- 
жечка Оракуль в5 новомь родть, содержан!е которой ясно изъ ея полнаго 
заглавя, приведеннаго выше. Это сатира на нравы, сатира слишкомъ общаго 
характера, для того, чтобы ей выдаваться изъ цфлаго ряда подобныхъь произ: 
ведеши. Спещшальный интересъ имфютъь только экекурсы въ облаеть совре- 
менной литературы. Подобныя. же вылазки любопытны” и въ стихотворномъ 
малогв Мавра Васильевна Томская и Фроль Савичь Калушнь. Произ- 
ведене это предетавляеть разговоръ по поводу «Оракула» и развиваетъ 
т5-же самыя мысли. Калугинъ преимущественно высказываетъ суждешя автора, 
Томская является представительницей читающаго малообразованнаго св$та (а, 
пожалуй, и нфкоторой части литературнаго м1ра), хотя и ея р$чами авторъ 
пользуется для выраженя своихъ мыслей. Вотъ, какъ образчикъ, слова Том- 


ской объ «Евгени Онзгинз»: 
Чтожь начитаете въ книжонкахъ?... 
Сужденья наглыя одн% 

Не о дЪвицахъ, о дЪвчонкахъ. 
Татьяна видФла во снЪ, 

Что мельница въ мундир$ пляшетъ 
И крыльями трещитъ и машетъ. 
Но часто грезятся и мн% 
Нев$роятности тая, 

Что, право, стоилобъ иныя 
Стихами также описать. 


Такъ, въ чемъ же туть вашь чудный 
генШ?... 

Притомъ о нЪг$ и о лБни 

Мн$ любопытно ли читать! 

Большая надобность мн. знать, 

Что нёжался они, л$нятся. 

За этобъ розгами я ихъ: 

ЗачВмъ, бывъ въ лБтахъ молодыхъ, 

Для общей пользы не трудятся. 

Межъ тБмъ рублей все по пяти 

За каждую главу плати. 


Въ рЬчахъ Калугина есть довольно остроумная характеристика современнаго 
стихоплететва, искавшато уже не только выносливыхъь слушателей, какъ 
предшествующее виршеслагатели, но и покушавшагося на карманы мирныхъ 


обывателей: 

Да... у внакомыхь мн поэтовъ 

Я также вынужденъ быль взять 
Насильно н$Феколько бидетовъ, 

И даромъ денежки отдать. 

За то какля же названья: 

Досуь, Опыты, Собранея, 

Стили и проза, Юный вкус, 
Прозулки, Майская мечтанья, 
Часы, Минуты Грей, Муз 

И разныя Воспоминанея. 

Однако же изъ этихь ЕНИГЪ 
Иныя вышли, а другя 

Ужь врно книги не земныя 

И видно лишь въ мечтахь однихъ 
У сочинителей своихъ; 

Иль убоясь погибнуть въ ЛетЪ 
Утзшатъ насъ на томъ ужь свЪт$. 
Да я за это не сержусь, 


И если искренио признаться, 
Другихъ книгъ выхода боюсь 
Чтобъ съ авторами ихъ, не. знаться. 
Теперь они меня боятся, 

Чтобъ не напомнилъ имъ когда 
О взятыхъ деньгахь,—а тогда, 
Коль можно будетъ расчитаться 
Имъ экземплярами со. мной, 

Ужь трудно будетъ отвязаться. 
Повзрите-ль?... вздь вс толпой 
Съ своими бреднями пристанутъ. 
Отъ ихь элемй уши вянутъ; 
Притомъ читаютъ на-расиёвъ 
Все про какихъ-то милыхь дзвВЪ, 
Про ихь наряды, поступь, лица 
У той волшебная р$еница; 

У той слеза любви дрожитъ, 

Та ничего не говоритъ, 


М. А. Бестужевъ-—Рюминъ, 218 


Безмолвствуетъ краснорЪчиво; У той-то ручки очень нЪжны; 

У той, соперницы харить, Той ножка привлекаеть васъ, 

Съ лимономъ споритъ цвзтЪ ланитъ; И иногда неосторожно... 

(Что, впрочемъ, часто справедливо!) (Не проболтаться чтобъ безбожно!) 
Та рождена для страстныхъ нЪгъ; 'Изъ эпитетовъ же для глазъ 

У той-то перси 'бълосмьжны; ЕЙ, ей, словарь составить можно! 


Какъ будто есть и черный снфгъ!) 

Какъ рецензенть, Б—ъ-Р—ъ нерфдко высказываеть очень в$рныя сужде- 
ня, особенно котда касается смфшныхь и ложныхъ сторонъ сентиментальнаго 
романтизма. Такъ, онъ совершенно правильно  считаеть  героевъ  поэмъ 
Возлова безжизненными, лишенными истинаго одушеваеня, указываеть на 
риторичноеть его поэзи, на злоупотреблене словомь очи» и т. п. Но съ 
другой стороны, онъ, будучи еначала приверженцемъ Пушкина, въ «Полтав» 
видить упадокъ его таланта, а «Бориса Годунова» вотрфтиль даже глумле- 
немъ; превозносить до небееъ и видить серьезнаго соперника Пушкичу въ 
лиц Подолинскаго. 

Лыбопытны полемическ!я етатейки Б—а-Р—а. Въ нихъ мы можемь 
видфть образчикъь пустЪйшихь и пошазйшихь перебранокъ, учинять кото- 
рыя вмЪняль себ въ обязанность каждый журналисть того времени, Весь сыръ- 
боръ загоралея изъ-за какой-нибудь опечатки или ничтожной ошибки, замфченной 
однимъ изъ журналовъь у другого. Ошибка съ злорадетвомъ подхватывалась 
и разносилась литературными врагами допустившаго ее. Когда послёднй въ 
свою очередь указываль на подобныя же ошибки противниковъ, поднималась 
буквальная свалка, Переематривали другь у друга журналы за давно прошедийе 
годы, причемъ выкапывалиеь вороха погрёшноетей, которыхъ разумзется 
находилось не мало у обфихь сторонъ, и все это предавалось тиенению 
Оть полицейскаго выслЪживаня опечатокъ переходили. къ разбору лич- 
ныхь нравственвыхь и физическихь достоинствъ, причемъ слагались тая 
характеристики, прикрытыя прозрачными псевдонимами, сыпались таке 
эпитеты, что публика, конечно, не могла составить очень выгоднаго мнфя о 
журналистахъ. 

«СЪверный Меркур ›—журналь Бестужева-=поддерживалея, какъ с00б- 
щаеть Бурнашовъ, главнымъ образомъ, Николаемь Алексанлровичемь Тати- 
щевымь и Александромъ Николаевичемь Глёбовымъ, ‹аматёрами-литераторами»; 
за ними тлавнзйшими сотрудниками были: В. И. Карагофъ, П. Г. Сяновъ, А, 
И. Подолинскй, А. Д. Илличевсый, С. А. Ольхинъ, В. П. Бурнапювъ, А. Я. 
Булгаковъ, Я. Дратомановъ, бар. Розенъ, Д: Шепелевъь и др. Составь этоть 
нё даеть опредъленнато понятйя о направлени «Сфвернаго Меркур!я»; да тако- 
вого и не было у журнальца, главною цфлью котораго было по возможности 
Фдко вышутить воёхъ остальныхь собратьевъ. Сотрудники ничуть не питали 
исключительной привязанности къ «Сфверному Меркурю» и столь же охотно 
помфщали свои произведеня въ другихъ органахъ и даже у тлавнаго врага 
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Бестужева—А. 0. Воейкова; издававшаго въ это время «Литературныя При- 
бавленя къ Русскому Инвалиду». Вражда между Воейковымъ и Бестужевымь 
возникла, по объяененю Бурнашова, изъ-за того, что Бестужевь перестать 
даромъ давать статьи въ издан!я Воейкова, и послЗднш, превозносивиий сна- 
чала Бестужева, сталь его немилосердно ругать. Редакторъ «Сфвернаго Мер- 
кумя» не оставалея въ долгу и не называлъ журналъ противника иначе, какъ 
Макулатурными прибавленями, а’`для самого Воейкова предлагаль раз- 
личные «христ!анск!е совзты». Воейковъ указывалъ «чудныя вещи, непонят- 
ныя вещи», творивийяся въ «Сфверномь Меркури», тд стихи на взяме 
Варшавы 26 авг. 1831 г. попали въ нумеръ, помфченный 9 марта того же 
тода, а ‘некрологь Дельвига появился яко-бы раньше его смерти, —щ казусы, 
происшедийе отъ неумБреннаго запаздывая «Меркурмя». Перебранка достигла 
апогея, когда въ журналь Бестужева появилось. объявление (будто-бы не при- 
нятое къ напечатаню  Воейковымъ) о продолжеши журнала Снотзорныя 
приложеня кь Молодиу, а издателемъ его названьъ Тарась Филелльвичь 
Подлодушинь, обвинявиийся въ пасквилянтетв®, сплетничеств®, безграмот- 
ности и низости. Это объявлене было перепечатано въ «Литер. Приб.» съ 
легкими соотвфтетвующими‘ изм$ненями, причемъ издалель названъ Иьянюш- 
киным-Невъждинымь, а журналь Мошенникомь. Въ этой ругани, возник- 
шей не по поводу какихъ-либо общихь интересовъ, а на почвв  личныхь 
счетовъ, нельзя стать ни на ту, ни на другую сторону, и сотрудники «Св. 
Мерк.> охотно посфщали «пятницы» Воейкова, хотя никогда не поддерживали 
его озлобленя противъ’ Бестужева, озлоблешя, доходившаго до того, что быв- 
пий профеесоръ. не’ тнушалея хлопотать подъ сурдинку о высылкВ изъ столицы 
своего врата. 

Но не только съ Воейковымъ враждоваль Б—ъ-Р—ъ: онъ перебранивалея 
со веБми представителями современной журналистики, хотя и въ гораздо 
боле приличной формЪ; Для образца приводимъ выдержки изъ не безъ 
остроумя написанной статейки ‹Силетница», направленной главнымъ обра- 


зомъ противъ издателя «Литературной Газеты» —Дельвига. 

Мавра Ивановна Крупина, Эмимя Венедиктовна Критиковская *), Матрена, 
АлексВевна Л%еная **) и Аделаида Антоновна Габенихтсина ***), всВ четыре суть 
содержательницы магазиновъ, въ коихь торгуютъ он одинакими товарами, только 
различной доброты. М. И. Крупина и 9. В. Критиковская содержатъ одинъ ма- 
газинъ пополамъ, а М. А. Лесная торгуетъ въ своемъ одна. Эти два матазина 
лучиие противу прочихъ: отъ того они болзе любимы публикою и привлекаютъ 
къ себв болЪе прочихъ покупателей. Правда, случаются иногда‘и въ этихъ двухь 
магазинахъ, по неосмотрительности ихъ хозяекъ, товары не совсёмъ хорошей 
доброты; но можно ли въ постоянной торговлБ соблюсти всегдашнюю аккурат- 


*) Н. И. Гречъ и 6. В. Булгаринъ—издатели «Сына Отечества». 
**) Н. А. Полёвой—издатель «Московскаго Телеграфа». 
*+*) бар. А. А. Дельвигъ. 
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ность (коммерческое выражене)? Какъ иногда по собственнымъ расчетамъ не на- 
трёшить противу совфети и не спустить съ рукъ чего нибудь валежавшаго плохого?.. 
Притомъ можно ли угодить всегда на вкусъ всЪхь и каждато?... Часто случается , 
что многимъ чрезвычайно нравится то, чего друге весьма не любятъ. 

Н»Ъсколько лЪтъ тому назадь М. И. Крупина и 9. В. Критиковекая, не пола- 
ДивЪ что-то по коммерческимъ своимъ оборотамъ съ М. А. Лвеною, были н%околько 
времени въ жестокой враждь съ сею послзднею; но потомъ, увидЪвъ, что взаимная 
непраязнь ихъ чрезвычайно вредитъ имъ другъ другу и весьма не нравится посз- 
тителямъ ихъ магазиновъ, взялись за умъ и помирились. Съ того времени, къ 
общему удовольствйю, царствуетъ между ними кроткая тишина и доброе соглаае. 
Съ той поры не было между ними никакой размолвки и онЪ никогда не противо- 
рёчатъ другъ другу. При каждой встрЪчЪ всегда раскланивалотся между собою 
весьма ласково и разговариваютъ съ особеннымь дружелюмемъ. Если, напримЪръ, 
кто-нибудь изъ нихъ назоветъ одна другую умницею, эта тотчасъ отв чаетъ: ахъ, 
ты разумница, голубушка, смышленная, смЪтливая. Что за дЪло!... Не лучше ли 
желать, чтобы торговки жили всегда въ такомъ ладу? Не прятнзе ли слышать, 
что онз взаимно перехваливаются, нежели бранятся? Ахъ, если онЪ пораздорять 
между собою: бВдовое дЪло! Тогда у нихъ н%®тъ ничего святого: готовы схватить 
другъ друга за косу! 

А. А. Габенихтсина открыла свой магавинъ очень недавно, не боле четырехъ 
м$сяцевъ тому назадъ. РазумЪется, она, на первый разъ, подобно другимъ мага- 
зинщицамъ, пустилась на хитрости: сдЪлала приманчивую выв$ску къ своему ма- 
газину и объявила, что она открыла его не для всей публики, но только для 
нЪкоторыхъ своихъ прятельницъ, будто бы не хотёвшихъ выставлять на показъ 
въ другихь магазинахъ свое рукодЪлье. 

Въ числЪ такихъ прятельницъ оказывается Александра СергЗевна, (т. е. А, С. 
Пушкинъ), которая дВйствительно был прежде изъ лучшихь мастерицъ въ своемъ 
родз, но намавъ лзниться, стала рукодЪльничать плохо, думая, что покупатели 
не разглядятъ истиннаго достоинства новой ея работы, которая по прежнему бу- 
детъ сходить съ рукъ удачно. Но вышшо совсзмъ иначе. Между тзмъ, въ послд- 
стые времени, появились новыя молодыя художницы, которыя и первыми опытами 
своего искусства поселили во воЪхь прятную и несомнённую надежду, что онЪ 
въ скоромъ времени, если не перещеголяютъ Александру СергЗевну, то по крайней 
мЪрЪ войдутъ въ счастливое съ нею соперничество. 


Изъ нихъ авторъ указываеть «Людмилу Ивановну, родомь Кевлянку 
прозваше ея припоминаеть что-то о прекрасной Подоми», (т. е. А. И. Подо- 
линскаго). Далбе разсказывается о какой-то неудавшейся яко-бы попытк% 
Дельвига посредствомъ сплетень поесорить Полевого еъ. Гречемъ и Булгаринымъ. 
Смбсь н®которой толики остроумя съ самымъ грубымъ непониманемъ — вотъ 
отличительный признакъ критико-полемической дВятельности Бестужева-Рю- 
мина. 

М. Мазаевъ. 

* Бесфдовскй, АлексВй Михайловичь, одесеый журналистъ. Шо св160%- 
ям 0ть нею полученнымь: коллежеый ассесоръ, дворянинъ, уроженець кур- 
ской губерши, оболенскато уззда, род. 1817 г., образоване получиль въ харь- 
ковскомъ университетв, гдф окончилъ куреъ со звашемъ дЪйствительнато сту- 


* означалотся статьн, иизющия характеръ первоисточника. 


й 
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дента по юридическому факультету, служиль въ одесекомъ коммерческомъ 
судв, въ Комитет Иностранныхъ поселенцевъ (также въ Одесев), въ Крымску ю 
кампаню— въ Военномъ Коммисар!атВ, и наконець (съ 1857 г.) помощникомъ 
инспектора студентовъ Ришельевскаго лицея, до преобразоватя лицея въ уни- 
верситеть въ 1865 г.; въ настоящее время живетъ въ Одеее%, занимаясь част- 
выми уроками. Кром статей во вефхъ рёшительно одесскихъ газетахъ, издалъ 
отдЪльными брошюрами: 

1) Стихотворемя «Одесский бульварь.». 2) «Картины раззула на Руси». 3) «Наш, 
кабакъ». 4) ‹Зародину и за Царя>. Одес. 1876 г. 5) «Народная скорбь о Государь 
Имтериторь Александрь ТТ». Од. 1881 г. 6) «Торжественый зимнь на короноване 
Александра Ш» Одес. 1883 г. За это стихотвофен!е Б—сый удостоенъ Высочайшаго 
подарка и въ прозф: 7) Боз'рафичесте очерки провиниальныхь актеровь: П. А- 
Никитина. (Оттискъ изъ Одес. ВЪстника 70-хь гг.) и 8) Н. К. Милославекай. 

Стихотвореня Б. не представляють литературнаго интереса, но статьи о 
твалр свидфтельствуютъ о знанш еценическаго дЪла. 
Еромф театра Б-й писаль очень много о художественныхь выставкахъ, объ 


учебномъ дл и фельетоны изъ общественной жизни. 
В. Я. 


* Бетлингкъ, Оттонъ Карловичъ, академикъ, одинъ изъ самыхь выдаю- 
щихся современныхь санскритистовъ. По свъдльнаямь, оть нею полученнымь р. 
30 мая 1815 г. въ ПетербургЪ, куда предки его переселились въ начал ХУШ ст. 
изъ Любека. Обучался онъ сперва въ Петровскомъ училищь въ Петербург$, затВмъ 
въ гимнази въ ДерптЪ. Въ 1833 г. енъ поступиль въ Петербургсвй университетъ, 
но уже весною 1835 тг. перешель въ Берлинсвй университетъ, гдз слушалъ 
лекщи Боппа; осенью того же года перешель въ Боннъ, гдЪ и занимался 
санскритомъ подъ руководетвомь А. В. Шаегеля и Хр. Ласеена. Въ 1838. г. 
философскимъ факультетомъ Гиссенскаго университета удостоенъ степени док- 
тора; докторская диссертащя его о Панини ве была напечатана, такъ какъ уже 
въ 1839—1840 тодахь имъ же было сдфлано издан!е текста грамматики Па- 
нини съ введешями, комментарями и прекрасными ‘указателями. Въ 1842 г. 
онъ былъ приглашенъ адъюнктомъ въ Академ Наукъ; въ 1856 г. утверж- 
денъ ординарнымь академикомъ. Въ 1868 г. по слабости здоровья поки- 
нуль Петербургь и поселился въ Тенф, а затфмъ переселилея въ Лейпциг, 
тд и продолжаетъь жить. Вся почти обширная и многолЪтняя научная дЪя- 
тельность Б. проникнута одною идеею — необходимостью на первыхъь же ступе- 
няхъ изучена санскритской литературы и связаннаго съ нимъ изучен!я ин- 
дШской культуры создать твердую и надежную основу’ для везхъ будущихъ 
изелфдованй въ точномъ и отчетливомъ понимани санекритекаго языка. (оот- 
вфтетвенно этому первою его работою было прекрасное издав!е знаменитой 
индской грамматики Панини (1839—40; почти 50 лётъ спустя (1886—87) 
онъ далъ новое издаше текста съ переводомъ). За этой работой поеслёдовалъ 

* означаются статьи имзюня характеръ первоисточника. 
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рядъ грамматическихь изслёдованй, издашй текстовь и критическихь зам%- 
чанй на изданные другими учеными тексты; ве эти работы явились подго- 
товкой къ главному труду его жизни, тавъ называемому «Большому Петер- 
бургскому Словарю», который, начавь выходить въ 1852 г., быль оконченъ 
лишь 23 тода спустя, въ 1875 г. Руководящею мыслью «Словаря» было на 06- 
нованши самостоятельнаго изслёдованя памятниковъ санекричекато языка 60- 
брать возможно большй лексическй малераль, независимый, на сколько позво- 
ляетъ состояне науки, оть толкованй туземныхь лекеикографовъ и коммен- 
таторовъ. Въ этомъ словар% Б. главнымъ образомъ принадаежить именно т& часть 
его, которая почти не устар ла— слова такъ называемаго классическато санскрита; 
другая часть его, ведическая, принадлежащая преимущественно Роту, во мно- 
томъ подверглась измфненю. Черезь 4 года посл окончашя «Большого  (ло- 
варя» Б. принялся за переработку его, съ пропускомъ циталь; плодомъ этой ра- 
боты явился такъ называемый «Малый Словарь», оконченный въ 1889 г. За все 
это время, кромф ряда работь по разнымъ вопросамъ грамматики и весьма важ- 
ныхь критическихь разборовъ санскритекихь текстовъ, онъ успёль издать 
сборникъ изречешй, извлеченныхь изъ индШекихь памятниковъ (3 тома—1 
изд. 1863—65 тг., 2 изд. 1870—73), который сталь настольною книгою 
для вефхъ санскритиетовъ. Окончивъ работу по «Малому Словарю», Б. при- 
нялея за издаше, съ переводомъ и комментарями, древнёйшихь’ намятниковъ 
индШекой философи— Упанишадь, не прекращая въ то же время и граммати- 
ческихь работъ. Въ издашяхъ текстовъ Б. всегда является строгимъ ревни- 
телемь классической санскритской грамматики, въ противоположность «консер- 
ваторамъ», которые въ неправильноетяхь текста часто видять не ошибки, а 
«особенности» языка. 

Изъ работъь Б., не относящихся къ области индШекой филологи, ‘слФдуеть 
отифтить его замфчательныя изслфдованя по Якутскому языку (1851—1876), 
трамматическя  изелёдовашя о русскомъ языкв (1851), 0 язык русекихъ 
цыганъ) 1852). 

Перечень работь 0. К. Бетлингка: 

1888. 1) Докторская диссертащя о РАпии (не напечатана). 

1889—40, 2) Рапии’з ас Висйег дтаттаизейег Ведет. нос 004 ег] 8л- 
+етё. Вопп. 9 У01. 

1840. 3) Оебег @е Уегюалиту 4ез аепийет п зт ааз сетебуще п. 7. {. 4. К. М. ШУ. 
354—566. 

1842. 4) АНирлтасакитат. Кайааза’з Ету-Сакитйа. Негалз тезефеп, чефег- 
322% пп п!ё Апшегкопееп уегзевеп. Вопп. 

1848. 5) Е егзег Тетзись ег аеь Асветр чт Мати. Мёш. УТ. Ззс. Ро]. Н18 
РВИ. УПТ—114. 6) Ге Оеситанот ат, бапзкти. Ш. УП. 115—212. 7) Те Опай-А{Ихе. 
Негалзеесеепт ип п Апшегкипееп ип уегзоМейепеп Фи@сез уегзевеп. ТЬ. УП. 
218—369. 8) Готатфейеп 2и пе’ азии Иисфет Батзёти-СтаттайЕ, ет ЕгбеБтизз` 4ез 
За@ашз аег зт@зсвеп Станнпаыкег. В. Н. РВ. ТГ. 97—104, 118—139. 235—238. 

1844. 9) ОеБе" ете Рай-Напазсичй чт Аяайзфет Мизеит аег Калзе]. АКаде- 
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пе 4ег УУ1ззепзсВайепт. В. Н. РЬ. Т. 842—47. 10) Ейиде Масшт@де ги тетег Аиз- 
дафе ае’ Етд-Сакилияа. В. Н. РВ. П. 118—929. 

1845. 11) ОЪех етиде бапзётй- Иетфе чт 4ег ВаБИотеЕ @ез Азаизейет Перае- 
тет4з. В. Н. РН. П. 889—49. 12) бих 14 рибИсайот @’те вот ступдие ае РОтс- 
аа, агате’батзетй ае Сайааза, рат М. ВоЦепзеп. В. Н. РВ. П. 349-50. 18) 
Ветелищет гиг аюейеп. Аизбабе зов Ктате Ворр’з «Кэзизсйег Статтиайв ает 
Бапзгйа-Ортасйе т Ёфитгеуег Каззиту. В, Н. РВ. ПТ, 118—87, 14) Оебег ете Т- 
фейзсйе ОеФетзёлиту 4ез Атата-Козра ит Аззайзсвеп Мизеит 4ег КолзетИсйет 
„Атадетие ат 7аззепзепайет. В. Н. РВ. Ш. 209—920. 15) батзкуй& Сруезютиайие. 
Улпасв8 гаш @егамен Бе! Уогезипоеп. 5#.-РебегзБаг и. 

1846. 16) Геггесизз ет" Табензейеп НатазичИет та Норагисйе ит Аззай- 
зейеп Мизеит аег. Калзе’Исйет Афадетае. 4ет. У’ззепзспа ет. В. Н. РВ. ТУ. 81—125 
(въ сотрудничеств® съ И. Шмидтомъ). 

1847. 17) Торадегаз Мидарафоай а. Негалзсесефеп пп@ егК1ате. 54,-РеёегзЪагв.. 
18) Кихге Везсфтефитд ететг ар аеп Везйгитует 4ез Стат Б7одотош амздедта- 
Бепет' зИЪетпет Бсрийе тиф ететг Тизер зъ ипфекатлйет Отагасдетет. В. Н. РВ, ТУ 
161—63. 19) Нетакатагаз АБиаалятататя. 3%.-РейегзБагя. (Вмфетв съ С. 
В ев). 

1848. 20) Масйзси Е ги етет Атире во ПотазсРа Вапзатош: Оебе’ ге та- 
Чазайзсйе А1ррафе. В. Н. РА. У. 54—57. 21) Варротё ‘зиг чт тётой зтНниё 
«Елте Тафейзсре Гебепзбезсйте итд Сакуатиии’з, 4ез Ведуйтаетз, чт Аизгиде та- 
детей топ Атюоп бемертег». В. Н. Рь. У. 98—96. 22) Масмтад ги @ег т № 9 
@езез ВиПейип’з дедебепеп ЕтЯатитд етег Мопдойзсвеп Ттзсйт аи. етег БИ- 
бега ве. В. Н. РВ. У. 177—80. 28) Кэчизсйе Вете’ритдев гиг ещейеп Аиздабе 
хоп Казет-бей’з виТизей-дафаазсьет Стат, гит Отдймй, чи ги’ аенфзстет 
Оебегзейгиту. В. Н. РЬ У. 289—301. 320—386. 387—583. 358—68. 

1849 24) Им пиизсй-4абазсйек Чтаттайй. В. Н. РВ. 307—318. 884—42 = 
Ма. Аз. Г. 114—41. 25) Етуедтиту аир етев Атнйе хоп Негтп Бейой чт Ет- 
тат’ Ато ра’ илззепзспа{Илейе Китае хот ВизЯата. Ва. УТП. В. 27--35. В. Н. 
Рь. УП. 161—71 = М. А. Т. 198—206. 

1850. 26) Вене фе’ ете Бисфетзепйиту амз Сёсилю. В. Н. Рь. УШ. 
103—110=М. А. [. 269—178. 27) Вейтаде ги" Кий аез роейзейепк Трейз эт Рат- 
ватта. В. Н. РВ. УТ. 113—596. 129—41 = М. А. Т. 279—311. 28) Вейгаде гих 
Кати аез роейзсейеп Трей: чт Ниорааеса. В, Н: Рь. УП. 141—44. 151—56 = М. 
А. Т. 312—21. 29) Оъег в Енюеситу аег Сопзопатет ат Етае етез И’оуёез бт 
бапзьии. В. Н. Рь. УП. 178—174 = М. А, 1 322—283. 

1851. 30) Вейтаде гиг тизяазсйеп Сталитайй. В. Н, РВ. 1Х. 37—64. 81—96. 
97—112. Мё|. гиззез П. 26—104.; 31) Грамматическая изсльдовамя 0 русскомъ 
языкъ. Уч. Зап. 1.58—124 (1852). 32) Оебег @е Бртасйе аег „Тайльет. (въ ПТ т. 
М1а4епдогРз Везе ш 4еш Зиззегиеп Мог4еп ип@ Озеп Без и т. д.). 33) 0 
языкь Якутовь. Опытъ изсхВдован!я отдВльнаго языка, въ связи съ современнымъ 
состоящемъ всеобщаго языкознан1я (по-нёмецки введеше къ соч. ОеБег @е Зрга- 
све 4ег Такцеп). Уч. Зап. Г. 377—446. (1853). 

1852. 34) Оебег @е бртасйе аег Илздеитег 2 Виз ата. В. Н.РВ. Х. 1—26=М. А. 
П. 1— 85. 35) Мас тае. 1. Х. 261—67 = М. А. П. 128—393. 

1852—1875. 36) балзЁий И’диуетфисЬ Пегаиздедебет оот, аег КалзегИсфет Акадетае 
@ег И’аззепзерайет. 5+.-РеегзБиго. 7 частей (въ сотрудничествЪ съ Р. Ротомъ.) 

1859. 37) Ише дабиизслеп @таптитайй. В. Н. Рь. ХУТ. 269—175. 289—90=М. А. 
11.643—52. 38) Ет Рааг Шоме йфег а АЦе’ аег Бе" 1 тает. Вай. Т. 
347—58 = М. А. 1. 715—24. 
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1860. 39) УохзсШаде ги етет ПесТитазящет Олтзстефильу тиззазспег  Елдептатет 
4п 4еп Берет аее Акааетле. ВаП. ПГ. 158—-75 = МЕ. газзез ТУ. 162—86. (Вм%- 
стЪ съак., Видеманомъ). 

1860--1861. 40) Ветегкитдет ги Вепеу’8 Певегзегилиу аез Рапкаёаищта. Вай. 
ИТ, 216—834. 251—64, 964—85 = М. А. ТУ. 204-279. 

1861. 41) Разборь сочиненвя з. Биленитейна: <Г\е Ченазейе бртасйе и т. д» (Вм$- 
ст съ Ф. Видеманомъ и А. Шифнеромъ). 30-ое присужд. Демид. Наградъ стр. 
68—70. 

1868—1865. 42) Ти езсйе Яриреве. ЗапзКгй ипа Пецёзс В ПегалзсесеЪеп. ве. -Реёегз 
Ъиго. 3 тома. 

1866. 483) Оефег Рулзеопз Везейтебиту 4ег Аиззртасте 4ех Ткище т ита ©. Кавиз Ией- 
всп 15—148. ` 

1868. 44) Тпёйзейе бруйсйе. Чеегзе2А. Та ешег Вшитешезе ВегалзаесеБеп уоп зешег 
Бевмезег. Гера. 

1870—1878. 45) Гизейе Бутйсйе. ЗапзКги пп@ Геп{зеВ Вегаавсереен. Имене 
уегтев“е ипа уегЬеззеге АпЙасе. 3+.-РефегзЬиги. 8. тома, 

1873. 46) Еииде Вететкипдет ги аеп вот Ть. Аир’е@ ат Атфатде’ @езез` Ват 
4ез чето {еп ис1еь ил, @фетзе ет Бртйсрет аиз Обтпдайата’ Рааа аа. Г.М. 
27. 626—838. 

1874—1875. 47) Разныя статьи в5 Тетаег Тиегафитаейиту. , 

1875—1876. 48) Хикг Киив ипа ЕЯатитд зетземейетег пийзсрет еде. Ва 
ХХГ. 98—132 = М.А. УП. 447—504, Вий. ХХТ. 200—242 = М. А. УП. 527—89 
Вай. ХХ/. 370—409. =М. А. УП. 615—172. 

1876. 49) ии Отодтарме чт  'Тайийзсйеп. Ви! ХХТ. 512—517=М. А. УП. 
761—767. 50) Е Рая’ Тоте дедев @е ойилязстеп Мите та БИЙБепьЧает4еи 
Ф ипа 1. Ва. ХХП. 812—315=М. А. УШ. 85—89, 51) Ящшейег Маситад ги те- 
пеп Тпёзевеп Эртасет. ВаЙ. ХХШ, 401—82=М. А. УПТ. 208—149. 52) Кау@ата 
олег Ранищцй т Марабраза. ГОМС.. 29. 188—190. 

1876. 53) Пиз УТстйаЦеп 4ет @геё Бапотизевеп @татилтайег ив Тибет ги ает 
ат И иигеветгесйтлз3 пи аташщепАет У итгет. 1. О. М. С. 29. 483 —-90, 

1877. 54) бапзкги-Сргезютайте. Гжефе сбл”Нсв птоезтенее АпйЙаре, 8.-Ре- 
етзБа:#. 55) МткЕвакаыка 4.1 даз :т4епе Усе ]сВеп, еп дет Кома Сагака 2ае- 
Зерт1еБепез Зсвамзр!е]. ОЪегзейт4. З.-РебегзВити. 

1879—1889. 56) балз"й- И’бтетьисй чт Китгегег Еаззитд Веатбейе!. 4.-Рефегв- 
риги. 7 частей. 

1882. 57) Ветегкитдет 2 4ет чот Тр. Аиргес ат @езет Иейзил Ва. 36, 5. 
361 125. шисешееп Эгорев. И. О. М. С. 86. 659—60. 

1883. 58) Ветегкипдеп зи Слтйтиз Катрабафайатава, пегоиздедебет ит 
еузеё2ф соп А. У’евег. Ви]. ХХХ. = М. А. 1Х. 15—86. 

1885. 59) Ветегкипдет ги ВиШегз Аиздабе ип’ Оефетзегиту аез Араат®уий- 
пагтазта. 7.) М. С. 39. 517—217. Михая 709.61) Те Иеуфайритает зи та 
Офиб\Ъ. 7. О. М. С. 39. 328. 61) Ветегфилдет зи Еийте8 Аиздабе ит, ги ВАШЕ’ 
Оебегзе2нту 4ез Уаяза @рагтасая та. 7. О. М. С. 39. 481- 88. 62) Ел Уегзиь гих 
ВеЙедитд етез Четауазсйеп Эфтейез. 7.Л.М, ©. 39. 528—81. 68) Дит Тпайзсйет Т.ежз- 
содтаре. И.0.М. 6. 39. 582—38. 64) Еиде Вететритдев ги Ваиайаала’з Пратта- 
сазта (гаш  егзеп Ма] вегаазсесеЪеп уоп Е. Низс\). 7.0. М. (. 39. 589—42. 

1886. 65) Ветегкитдеп ги Вет Атифё ат 89 Вае @езег Иейзси ВБ. 704 
ще 7. О. М. С. 40. 144—417. 

1888. 66) Академикь Наукь сообщаете толкованле Б. одной латинской надписи 
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ВиаПейи 4е !’Ас. Лир. ез Бе. де 5%.-Реё. ХХХ, 130 67) Маейтадйевез ги Тазяира 
2.0.М. с. 40. 596. 

1886—1887. 68) Рамиз СтаттанЕ йетгаиздедевет, ифетзее, еЧащетф ипа ит 
хеузсттейетет Тпатсез сеузейет. Геграз. 8° 

1887. 69) №осй ет от гит Маиа-Етаделт Молабъазуа. 7. Р.М. 6. 41. 175—78 
70) Рец. книли: бапзЁт Бущах Ву Пи. 9. 5. Брецег. И.О. М. 6. 41. 179—91.71) На- 
беъ зи иптаса зшейеп @е Ведеиту, хоп @? И.О. М. С. 41. 516—920. 

1887. 72) Оебег @е СтаттайЁ Канийта. 7.). М. ©. 41. 657—66. 73) МазсеПев 
7.0. М. 6.`41. 667—171. 74) Ветегрепзше" вез аиз Ваталапа, е4. ВошЪ. АВ). 1—ТУ 
В.В. @. У. 213—32. МасЬ тая 448—44. 

1888. 75) ОеБе" аеп чтретзотийеп @ебтаие№ аег Ратисйяа песезз. п Бат 
7. О. М. 6. 42. 366—69. 

1889. 76) Хи’ КозиЕ 4ез Ватадата. 7. 0.М. 6, 43. 58—68. 77) Тег 13 4ех Рег[аз 
зе’ 4ез Ниорайеса? 7.).М. ©. 43. 596—97. 78) Оебег @ае зодеталищет Итедета389 
Кецепат Чет Бртасье 4ез Супуазита аеНлтгатуакест. 7. О. М.С. 48. 598—603. 79 
Ле’ Гледетоск ип ааз Мезвег. 7.2. М. ©. 43. 604—606. 80) О’ебег ете едет т 
Исйе Сепиз АЙтасиов т Бапзёги. 7.ПО.М. 6. 48. 607—608. 81) Крапаадорализваа 
Киизв Бегаазсезефеп ип @Ъегзе 2. Терае. 82) Вурадататакораляз а аъ ае’ 
Маарауатата. Весепз1оп, Вегамзсесереп ци йЪегзе2. З.-РеегзБиго. 

1890. 83) Даийтз Роейй (Каууа@атса) ЗапзКей ип@ Пепёзсв ВегалзсесеЪен 
ТГе!ргло. 84) Ейиде Сопуеситеп гит Азит-Кошра. 7... М.С. 44. 489—491. 85) Уе- 
27431423. 7. О. М. С. 44. 492—496. 86) Пиеё Вуизей демемае ит@ фетзере Ора- 
зизпаа таё е’Натепае Аплтетфитдеп. ОЪег ете ЫзВег атё пизвуегалаене ЗеНе 
ш ег Каазйиак1-Вгартапа-ОрализВаа. В. В. @. У. 1890. 127—197. 87) Уеузиеь 
ете уйлузЕ атдеросмете Гейте Ралит’; 3% Бом 2и пертеп. В. В. 6. У. 1890 
79—82. : 

1891. 88) Хи 4еп вот тат беатбейеет Орализпадет. В. В. ©. У. 98 ЕеБгиаг. 
89) Оебег @е Уегшесьзеитд вот рта-зта ит ртай-зта т аеп Орализрадет. ТБ. 28 
АргИ. 90) Е. Мах. МиЙег аз Мифепайсиет. 8%. Р. 1891. 

СергЪй Ольденбургъ. 

* Бехтеревъ, Владимръ Михайловичь, псиматрь +) По свтьдьнаямь, оть 
нею полученнымь, род. 20 января 1857 года ‘въ с. Сараляхъ, елабужекаго 
У$зда, вятекой губ. въ небогатой семьь (отець былъ чиновникомъ). Остав- 
шиеь 9 лёть послЪ смерти отца, вмфстЪ съ двумя старшими братьями, на по- 
печени матери, самъ приготовился къ гимназическому экзамену и въ 1866, 
не достигши 10 лётъ, поступилъ во 2-Й класеъ вятской гимназт. Въ 1872, 
окончивъ здфеь куреъ, поступиль въ Медико-Хирургичеекую Академю, тдЪ 
окончилъ курсъ вь 1878. Студентомъ послфдняго курса пробыль въ качеств® 
санитара лётне м$сяцы 1877 г. за Дунаемъь въ медицинскомъ отрядЪ, устроен- 
номъ на средетва бр. Рыжовыхъ, и удостоился получить личную благодарность 
отъ покойнаго Императора Александра П. 


Оставленный по конкурсу при Академш, признанный докторантомъ и на- 


Т) 1) Змюевъ, Врачи-писатели. 2) Бодановъ, Малер. для ист. зоолоШи въ 
Россли т. Ш, Съ портретомъ. 3) Андреевский, Энцикл. Словарь. 4 
* означаются статьи имвющ!я характерь первоисточника 
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тражденный премей Иванова, Бехтеревъ спешально занялся изучешемь душев- 
ныхь и нервныхь болфзней при клиник® проф. И. П. Мержеевскаго. Весною 
1881 онъ блестяще защитиль дисеертацю на степень доктора медицины— 
«Опыт» клиническоо изслльдованзя температуры тьла при нькоторыхь 
формажь душевныеь забольваний» —и осенью  того-же года быль избранъ въ 
приватъ-доценты. Въ 1884 получиль штатную должность при клиник душев- 
ныхь и нервныхь болёзней петербургекаго военнаго госпиталя и велёдь за 
тьмъ быль командированъ за границу. Тамъ онъ занимался сначала въ Бер- 
линф, въ физ!ологическомъ институт Дюбуа-Реймона, потомъ въ Лейпцигв у 
Вундта, Флексига, Людвига и Гауле. Черезъ годъ перезхаль въ Парижъ, тдь 
поеБщаль отдфлеше Шарко въ Сальцетрер®. Въ август® 1885 Бехтеревъ, про- 
бывъ еще нзкоторое время вторично въ Лейпцигв, затфмъ въ лабораторяхъ 
Гуддена въ Мюнхен и Мейнерта въ ВфнЪ, вернулея въ Росею и быль на- 
значенъ экстраординарнымь, & въ 1886 г. ординарнымь профессоромъ пеи- 
хатри въ Казань. ВмЪсть съ тёмь онъ завфдуеть клиникой душевныхъ боль- 
ныхьъ при казанской окружной лечебниц. Благодаря его хлопотамъ, устроено 
безплатное для студентовъ сообщеше между универеитетомъь и очень отдален- 
ной оть него окружной больницы и съ тЬхь только поръ и началось въ Казан- 
скомъ университет» правильное клиническое преподаване псих!атрш. Благо- 
даря его-же энерги устроена при универеитетв пеихо-физтологическая лабора- 
оря, приспособленная къ занятямъ анатомей и физюломей нервной системы 
и экепериментальной психоломей. При ней имфется также большое вобран!е 
эмбрюлогичеекихь, анатомическихь и патолого-анатомическихь препаратовъ по 
центральной нервной систем. 

Вл. Мих. началь печатать статьи и корреспонденщи еще студентомь въ 
«Рус. ПравдЪ» Д. В. Гиреа и «Св. ВЪет.» Вал. 9ед. Корша. Въ этой газет 
онъ писаль въ 1877 г. корреспонденщи съ театра войны за подписью Сами- 
таръ. Перечень научныхъ статей даровитаго и энергичнаго молодого ученаго 
чрезвычайно обширенъ: 


Т) Ге Тетреганичеудтаекииуею её Сегзезйгалеп. `<З.-РебегзЪигеег. Ме!с!- 
л1зсве УУосвепзсЬг.х № 82 и 33. 1879 г. 2) О термимескить измюненяж У душевно- 
болоныхь. «Медицинсый В%стникъ»> за 1879 г. 8) Соогипейче её Сезезйтаткет- 
«81. РеегзЬигоег шей слизсВе УУосвепзеВ.» №№38 и 39, 1879 г. 4) Опыть клиническоло 
изслюдованая температуры тльла при. нькоторыхь формахь душевныхь забольванй, 
Диссерташя. Сиб. 1881 г. 8° стр. 399 и Атев. #. РзусМайле Ва. ХИТ НЫ. 3, 18823 
5) Оебеу Чет Гизата ег Котреетрегйиг 5её етадет Еоттет чот еляезтаткя 
пецеп (т УегЬтаппо ши. аег УУАгте-ВесиЙгипо). Ато. 2 РзусШаме В4. ХИТ 
Ней. 8, 1882, 6) Нъсколько случаевъ пораженая, моззовой коры. «Медицинсвый В%ст- 
никъ» за 1880 г. 7) Оебег @е Газот 4ег тозотавейет опе ат  @тоззратитае. 
«51.-РеёегзБигоег Мейс. \УУоспепзевг.> за 1880г. 8) О всочетанномь: отклонении или `от- 
ведени олазь и золовы. при поражент коры. мозза. «Труды Общ, Русскихъ Врачей» за, 
1880 г. 9) Пебег @е КИлазсйет Втзспетитдет Чез Зутрютз вот сотбиилек Абоед- 
сита ет Ачндет ий 4гз КорЁез (Рёхайоп соприббе 4е 1 +6е её 4ез уеих) фе 
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АНесйопеп ег бе гита де, «5.-РебегзБигоег Мей1епизсве’ УГосВепзенго №№ 11, 12 и 
13 за 1881 г. 10) Вотяки, ить исторёя и современное состоянче. «В®стникъ Европы»; 
№3 и 9. 1880 г. 11) Наблюдемя трофическихь измъненй кожи, в зависимости оть 
разстройствъ нервной системы. «Е женед®льная клинич. газета» за 1881г. 12) Слу- 
чай мьстной атрофир моззовой поверхности, обусловившей судорожные припадки съ 
отведенемь `члазъ и золовытна одну ‘сторону. «Еженедвльная клинич. газета» 1881 г. 
13) Де’ Е из. ае’ Нагиучтае аи} @е` Котреетрегайие. <«5%.-Реёег8. ` Мей. \о- 
срепзевг.х № 25, 1581 г. [4) Экспериментальныя изсльдованая надъ круювыми дви- 
жемями у животныхь. «Е женедфльная клинич. газета» 1881 г.`15) Изсльдоващя 
ынужденныхь или насильственныхь движений (Ишатдзбешедитдет) у животныхь 
при’ разрушенаи стиьнокь воронкообразной части третья желудочка въ моззу. «Еке- 
недЪфльная клинич. газета» за 1882 г. См. также «Труды Общества Русскихь 
Врачей» за 1882 г, Работа эта премирована, со стороны. Общества серебряной ме- 
далью. 16) Т/метоегзисйе ег Ишалузюезе ВоБешедитуен ит ве. Татдахе, «8%.-Ре- 
{егзбигоег Мей. \УУосьелзсВг.х за 1882 г. 17) Ге Вейеийищ 4ег ТужШеттедлот аез 
3еп  Уетиез ри @е ЕтраЙйиту @4ез Кобтре’Летспдеилеез <Э&-Реегзроагаек, 
шее. \УосвепзеВт И» № 12 за 1882 т. 18) Аь физолойи равновъая тъла. Отпра- 
влеме центральнало: страло вещества 8-0 моззовало ` желудочка, 1888 т. Перев. на 
нЪмецк. яз. напеч. въ «РИйаег’'з Агс|. #; 4. вез. Рвузо]оде Ва. ХХХТ», ва 1888 г 
19) 065 отправлени оливчелтыхь, тпльль продолловалтало мозаа. «В рачъ» № 35,1882 г 
Перев. на нЪмецк. яз. въ ‹РИйсег’з АгсВ. #. 4. сез. РЬуз. В4. ХХХ», 1382 г 
20) Опыты надг переръзкой слуховозю нерва у собавъ. «Протоколы засФдан!й Обще- 
ства Псиматровъ въ 1882 г.» и «Труды Общ. Русск. врачей» за тотъ же годъ.. 
21) 065 отправлени полукружныхь каналовь перепончатало лабиринта. Междунар. 
Клиника, 1882г. Перев. на нЪмецк. яз. напеч. въ «РИйсег’з Атгев. +, 4. вез. Рвув. 
Ва. ХХХ», 1882 г. 22) О связи такъ наз. периферическихь орзановь ‘фавновьея 
съ мозжечкомь «Рус. Мед.» № 3. 1884. Перев. на н%мецк. яз. напеч. въ «РИйзег’8 
Ато. +, 4. без. Рнуз. Ва. ХХХГ\», 1884 г. 28) Образоване налиихь представлений 
о пространствъ. «Проток. засВд. Общ. Псих.» за 1884 г. и «Вфетникъ псиатр!и» 
за тотъ же годъ. 24) О направленми съуживающиихг зрачекъ волоконъ въ золовномь 
№03) и о локализаии центра для радужной оболочки в. для сокращеня злазныхть 
мыши». ‹Въетникъ клинич. и суд. псиматр!и». Выш, Г. 1883 г. См. также «Труды 
Общ. Русск. Врачей» за 1883 г. и протоколы Общ. Псизатровъ за 1882 г. Перев, 

на нЪмецк. яв. напечатанъ въ РНйсег’з Агев. Ва. ХХХТ, 1888 г. 25) Оефег @е 
Вететкипдеп хоп У. Непзеп ги тетет Аиойе «Пефег 4еп` Тенаир аег @е Рире 
Фегепуетает Мегхеп{азеть пп Сеатп». РИйсег’в АтсВ. {. 4. вез. РВуз10]. Ва. ХХХ 
1884 г. 26) Дотолнеме къ работамь <О направленми съуживающихть зрачекг волокон 
въ золовномь моз1у». «Проток. засЪд. Общ. Псих.» въ Сиб, за 1883 г. 27) Вёр’ёеаз- 
зететр тЕНёхе ае 1а рируШе ра’ Фа Иитаёте. Атсвуез Э1ахез ае В10]ое 15. 1886 г. 
28) Экспериментальныя изслюдованя относительно перекреста волоконъ зрительнало 
нерва въ стазта п. п. орисотит. «Еженедфльная клинич. газета» за 1883 г. Перев. 

на н%змецк. яз. въ «Меиго]ос. Сепёга].» № 3. 1888 г. 29) Направлеше зрительныхть 

волокон на пути оть колънчалтыхь тльль до четверохолиля. <В%стн. клинич. и суд. 

псиатр!и и невропатологи». Вып. Г. 1888 г., перев. на нЪм, яз. въ Меиго|. Сеп- 

{гаЪ]. № 2. 1882 г. 30) Обь отправлении четверохолмя. «Врамъ» за 1888 г. См. 

также протоколы засЪданй Общ. Психатровъ въ Спб. за 1888 г.; перев. на н$м. яз. 

напеч. къ «РИйсег?з Атсв. #. 4. вез Рвузюо!. Ва. ХХХИТЬ 18841 г. 81) О явлешять, 

сльдующихь за перерюзкой зрительныхь волоконь внутри мозловыхь полуируй (въ 

сосЪдетв$ задняго отдЪла внутренней капсулы). «ВЪстникъ клинич. и суд. псих!- 
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атри п невропатологи». Вып. 2, за 1888 г. Перев. на н%мецк. яз. напеч. въ Мец: 
го]. Сепагай 1. №1. 1884г. 32) О’ вляние удалемя мозловыхь полушарй чу живот- 
ных на, зрюнлеи слухь. «Проток. засВд. Общ. псих.» въ Спб. за 1883 г. 33) Случай 
полной сльтоты, сопровождаемой заллюцичащяни` зрющя. «Проток. засзд. Общ. 
Пеижат. въ Сиб. за 1888 г. 34) 06» отправлеми зрительныхь 608%. «Врачъэ, 
№ 5, 1883 г. См. также «Прот. зас. Общ. псих.» ва 1888 г. Перев. на н%мецк. яз. 
нацеч. въ «Мепго]оэ. Сепга.> № 3, за 1883 г. 85). Экс периментальныя, изельдо- 
вамя надь выраженемь душевныхь движенй у животныхь. «Вралъ»’ № 1. 1884 г. 
36) Обь отправление зуиипеленыхь буровъ у животныхь и человъка. «Вветникъ 
клинич. и суд. псих. и невропатолог!и»; Вып. 2. 1885 г.; на нзмецк. яз. напеч, въ 
«Упев-Атсв.» за 1887 г. 37) О локализации кожныхь (осязательныхь и болевихв) ошу- 
цене и мышечназо  сознаня ‘на’ люверхности моззовыхь полушарий. ‹Врачъ» № 30. 
1883. г. Перев. на нфмецк. яз. напеч. въ «Меиго]. Сета.» № 18. 1883`г. По тому 
же предмету было сд$лано авторомъ сообщене. въ Бобеа Егетимт1са ЦаНапа за 
1883 г. 38) Е физтолоии межтозвоночныхь Чзл0в5. Объ измънешяхь спинноло` мозаа 
1095 вмянемь перертъзки нервныхь кореииховъ. (совмфетно съ П. Я. Розенбахомз). «Взетн. 
клин. и суд. пеичатр!и и невропатологи»›. 1884, См. также «Прот. Общ. Псижа- 
тровъ» за 1884 г. 39) Ка физзоломи межтозвоночныхь узловъ (совместно съ’ Розен- 
бахомз). «Врачъ» № 9 за 1884 г; Перев. на н®мецк. яз. напеч. въ ‹Меиго]. Сепёга]Ъ.> 
№ 10 за 1884 г. 40) Масмтад ги аекг Маийейиту. ‹Оефег @е „Ведеииту аег Те 
хеебт дате (совмфстно съ Розенбатомь). «Мецго]. Сепга]Ь.» № 14. 1884 г. 
41) О составных частягеь передней ножки мозжечка. «ВЗстн. клинич. и суд. пеих. 
и невр.> См. также «Протоколы Общ. Псих1атр.» за. 1885 г. Переводъ работы напеч. 
въ АгсВ. #. Апаё. ипа Рвуз10|. за 1888 г. 42) О’ волокнажь спрало вещества’ спинноло 
мозла. «Проток. Общ. Псижматровъ» за 1885 г. 43) О заднихжь корешкать, мъстть ить 
окончеия в5 съромь веществю спе нною моза и объ ижг центральном продолжени 
<Въфстн. клинич. и суд. псиматр!и ‘и невропат.», ‘вып. Г. 1887 г. перев. на н®м. яз. 
напеч. въ «АгеВ. {. 4. Апай. ива Рьуз. Апаф. АБ.> 1887. 44) О’составю задних 
столбовь спимною мозиь на основа ни истори ‘ить развития. «Врачмъ», № 51, 1884 г. 
Перев. на нфмецк. яз. намеч. въ «Меиго!. Селга]5].» № 2.1885 г.45) Кь вопросу о сос- 
тавныхь частяхь заднихь столбовь спинною мозза. «Медицинское Обозрзе» № 17. 
1887 г. 46) О соединетяхь вержнихь оливь и 005 ихь въроятной физзолотической 
роли. «Врачъ» № 32. 1885 г. 47) О продольныхь волокна сптевидной формалйш на 
основаны изсльдовашя иль развитая и `соединетяль сътчатало ядра покрылики 
«Врачъ» № 6. 1885 г. На нЪмецк. яз. см. ОеБег @е Гапозавеггйве ег Гогшано 
тейсп]ат1з шедиае оопезбае её ропйз. «Меиго]. Сешга]В].»› № 15. 1885 г. 48) Оебег 
ете бзвег итбекалийе Техгтаиту 4ет дтоззеп Ойхев т ает б@тоззити. «Меито] 
Сешга М.» № 9. 1885 г. 49) О двухъ пучка, втодяииить въ составъ внутренняю 
отдъла задней ножки мозжечка, и о развитии волоконъ сл/утовозо нерва. «Врамъ» №35, 
Перев. на нёмецк. яз. напеч. въ ‹«Меиго]. Сепёга]].› № 7. 1885 г. 50) Хи’ Апойоти. 
Че’ Бсйепке аез КЛеййиттз, тпзбезопаете Чет Втйсфетауте. «Мепго!. Сезха]Ы.> №6 
1885 г. 51) О дву пучкажь, составляющихь среднюю ножку мозжечка. «Врачъ» № 9 
1885 г. 52) О составныхь частяхь такъ называемой ос талточной области боковыхь 
столбовз спинною мозза. «Врачъ» № 29 за 1885'г. 53 Оегзисвитдет #бет бе Эс Шез-. 
Тепзстаей. «Вейс еп 4ег шайв. рВуз. С]аззе ег Кбие]. Басйз. СезеИзсва# 4ег Ув 
зепзспайеп» 1885 г. 54) Къ вопросу о вторичныхь перерожденяхь мозл0вой ножки ‹ Вестн 
клинич. и суд. псиМатри и невропатолог!и». Вып. Т. 1885 г. 55) Новый случай 
лерерожденая волоконз наружной части основаня мозловой ножки (такъ называемаго 
пучка Тюрка). «Русская Медицина» № 38 за 1885 г. 56) Йи’ Етаде бег @е 
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зесипате Ледепегайотет 4ез Нагизстепье. «Атев. 4. РзусШайче», Ва. ХТХ. НИ. Т. 
1887 г. 57) Объ особенной, составной части. боковых» столбовь спинною мозза и о на- 
чамь волоконъ больиоло восходящцало корешка тройничнало нерва. ‹Врачъ» № 26. Перев. 
на, н®мецк.яв., напеч. въ Агс|. Е. Апаф. п.РВуз!01., Апаф. А. 1886г. 58) О вынужденныхь 
движена яхв обнаруживающихся при разрушени мозговой коры. «Русская Медицина» 
№1и Зва 1885 г. Перев; на н%меце. яз. напеч. въ «Уйсн. Атсй.» Ва. 101. 1885 г. 
59) О состиивныхь частяхь веревчатиио тльла (сохр. тез ротте). «Вестн. клин. и суд. 
псих. и невропат.» вып. Г. 1886 г. Перев. на нёмецк. яз. напеч. ‹АтеЬ. #. Апаё. ип 
Рвуз, Апа +. АМВ.› 1886 года. 60) О чентральныхь окончамяхь тройничнало нерва 
‹В%етн. клин. и суд. поихатр!и и невропат.> Вып. Г. 1887 г. Перев. нан%мецк. яз. 
напеч. въ «Меиго]. Сепёга].› № 13 за 1887 г. 61) Аз вопросу о’ началь волокон 
с44520'в010 нерва и о физгололическомъ. значении ею зреддверной вътви. «В%стн. клин. 
и суд. псиматри и невропатолог!и>. Вып. Г. за 1887 г. Перев. на н%мецк. аз. 
напеч. въ «Меиго]. Сепёга]Ы.» № 9. 1887 г, 62) Оефег аею ЕЙ из8 ег @тоззйатт- 
те аи аеь ВичагисЬ ипа @е Не’аЧиадкей(совмЪстно съ Миславскимъ). ‹ Мепго! 
Села.» № 9 1886 г. 63) Оефех еп Ели из аех сепйтайет берлутейе аи} аеп В - 
@тис® ит @4е Не анокей (совмЪстно съ Миславскямъ) < Мепго!, Сева.» за. 1886 г. 
64) Физолоия деиательной области мозювой коры. Арх. псиматря, неврологи 
и суд. психопатологи за 1887 г. Работа, кромЪ того, вышла отдфльнымъ оттис- 
комЪъ. 65) О возбудимости двелательныхь иентровь моззовой коры ‘у новорожденныжь 
ценятъ. Врачъ № 84. 1886 г. Перев. на франц. яз. напеч. въ Атей. Зауез 4е В1о- 
]о1е за 1886 г. 66) Психопатяя (писихонервная раздражилтельная слабость) и ея 
отноше нае къ вопросу о вмънеми. Труды Общества Врамей города, Казани. Работа 

кром того, вышла отдЪльнымъ изданемъ. Казань 1886. 8°. 31 стр. 67) Обь изсль: 
довани. возбудимости отдъльныхь пучковь спинного мозаа у новорожденныхь животе 
ныхь. Врачъ за 1887 г. Перев. на нфмецк. яз. напеч. въ Меиго]. Селбга 1. за 1888 г. 
68) О чентральныхе. окончаняхже блуждающало нерва и о составь такъ-называемало 
одиночнало тучка продоловатало мозза. В%стн. клинич. и суд. псидатри и невро- 

патолог!и за 1888 г. 69) О вмяни моззювой коры на отдьлеше слюны (совместно 
съ Миславскимъ). Медиц. Обозр. № 13. 1888 г. Переводъ въ Меиго]. Сегига]Ь]. № 20 
1880г. 70) Центры движения мочеволо тиузыря въ лоловномъ моз) (совместно съ Ми- 
с лавскимъ). Арх. псиматри, нейрологи и суд. поихопатологи. Т. ХИ 1888 г. Пе- 
реводъ въ М№епго! Сепга]Ъ. 18 ва, 1888 г. 71) Замютка по поводу работы. Л; О. Дарж- 
чше вича: о проводникль свълтовою раздраженля съ сьтматой оболочки олаза на злазо- 
двилалпельный нервъ. Архивъ психатр!и, невролопи и суд: психопатолойи. Т. ХИТ 
за, 1889 г. 72) Сознаше и. ею зраницы. Казань, 1888 г. 8° стр. ‘82, 73) О двойном» 
лучепреломлещи. нервными волокнами. ВФетн. клин. и суд. псийатри и невропалто- 
логи. Вып. 2 за 1888 г. 74) Мозювыя полушарля. Напечатано въ видв 0с0бой 
главы въ «Основашяхъ къ изучен!ю микроскопической анатом! челов ка и живот- 
ныхъ>, изд. подъ редакщей М. Лавдовскаго и Ф. Овсянникова: Сиб. Г. П. 1888 г. 
75) О нервныхь путяхь спинною и чоловною мозаа. Напечатано также въ видЪ 

особой главы въ томъ же изданши. Перевед. въ АтеВ; З]ауез 4е В!1ю]ое за 1887 г. 
76) О виянли мозловой коры и централеныхь частей мозза на давлене крови и 
дъятельнослть сердиа (совм$стно. съ. Миславекимъ), Архивъ псиматри, невролог!и 
и суд. психопатологи. Т. УШ. 1886 г. 77) Ие эта @е Е тзспетииящет ги четздейев 

ве пас Петя титу ез тофотазейел Батарея аъ Ттегеп аийтеет  РНйзег’з 
АтсВ. Е. 4. рез. Риузююзе ВЧ. ХХХУ. 1884. 18) Непитортиа рас ртодтеяя а» 
Въстн. Клин. и Судебной псиматрш и невропатолог1и вып. Г 1888‘ г. 79) Раха- 

туос1отиз. пийНеж. Врачъ № 8, 4 и 5 ва 1887 г. Перев. въ Атев. Г. РзусШайме 
В9. ХТХ, НН. 1. 80) О лоленеяжь, обнаруживающихся у животныхь велъдь з@ пе- 
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рертзкой задних тучковь спиннало мозиь и объ отношении посльднигь къ функции давно: 
въея. ВЪстн. Клин. и судебн. псиматри и невропатоломи ч. УП выц. Г 1889 
Перев. въ АгсВ. #. Апафопме ипа. Рвуз1о]о1е за 1890 г. 81) О возбудимости различ- 
ныть частей золовноло моза Ч новорожденныхь животныгь. Врачъ за 1889 г. Перев 
въ Мепго]. Сешта]Ы. за 1889 г. 82) О центральной и периферической иннервами 
кишекъ (совмфетно съ Миславскимъ). Труды общества Естествоиспытателей при 
Каз. Универс. Т. ХХ 1889. Перев. въ АгсВ. Е, Апаёопе ипа РВуз10]ов1е за 1889 г. 
83) Ймь Етаде ибег @е. бресрёзестейот аттедепает Влтаеп{ааег (совместно съ Ми- 
славскимъ) въ № еиго|. Сепёга]Ы. 1889. 84) Кз вопросу 0б5 иннервалиш желудка (вов- 
м%стно съ Миславскимъ). Медицин. Обозрз ше 1890 г. Перев. въ № иго]. Сета]. 
1890 г. 85) О зрительной площади на поверхности моззовыхь полушеий. Архивъ 
психатри, неврологи и суд. психопатолог!и 1890 г. 86) О явлентягь, наблюдаемыхь 
при разрушени различныхь частей нервной системы / новорожденныхь животныгь, 
и о развитли у нижь мозювыть функций. Медицинское обозрён!е 1890 г. Перев. въ 
№ иго]. СештаТЬ. за 1890 г. 87) Объ относительномь развитли и различномв толо- 
женми пирамидныхь тучковъ 9 человька и животных, и о содержанли въ этиль пучкать 
волокон, отличающихся болъе ранним развилилемь. Медиц. Обозр5ше 1890 г. Перев. въ 
Мепго]. Сешта]Ы. 1890 г. 88) Юз вопросу о функили мозжечка. Медиц. ОбозрВ=е 1890 г 
Перев. въ М№епго]. Сетута] 1. 1890 т.89) Случай навязчивижь идей, излеченныхь самовну 
щенаями ву начальномь перлодь ил ноза. ВЪстн. Клинич. и судебн. псиматр!и и невро- 
патологии 1890 г. 90) О поражени конуса и хвоста спиною моза& (сопчз тейиПатз и 
сапдаеедатае). Врачъ 1890г.91) Приборы, служащие къ точному клиническому изсльдова- 
ню сухожильныхь рефлексовъ. ВФстн. Клинич. и Судебн. псиматр!и 1890 г. В 


Уже достаточно взглянуть на внушительный списокъ ученыхъ трудовъ про- 
фесвора Бехтерева, чтобы причислить его къ выдающимся представителямъ, ме- 
дицинекой науки въ нашемъ отечествз. Еще болфе въ этомь убБждаеть 
раземотрёве качества работъ казанскаго псиатра. 

Въ 70-хь годахъ нашего столфмя учеше о нервныхъ болёзняхъ, благодаря 
ряду важныхь открыт вь области физюлоги и анотоми мозга, вступило въ 
новую эру. Въ течеше нЪеколькихь лфтъ неврологическая литература обога- 
тилась разработкой учешя о локализащи функц въ мозговой корф, новыми 
свфдьшями о тончайшемъ строени центральной нервной системы, наконець 
обширной казуистикой нервныхъ болёзней, изученныхь съ помощью новыхъ 
методовъ изслёдовашя какъ въ клиническомъ, такъ и въ палолого-анотомиче- 
скомъ отношент. Почти каждый выпускъ спешальныхь неврологическихь жур- 
наловъ, преимущественно въ Германи, Франци и Англи, содержалъ сообщеше 
о новомъ открытш, новомъ объяснеши, новомъ методф изелёдован!я, имфвшемъ 
прямую или отдаленную связь съ основнымъ вопросомъ-—0 строеши и отправ- 
лени мозга. Помимо своего чисто-медицинскаго значешя, научная разработка 
нервныхь болёзней получила особый интерееь еъ точки зрфвя результатовъ, 
которые она могла дать для выяснешя этого основного вопроса. Во глав этого 
живого и успфшнаго движешя стояль цфлый рядъ выдающихея ученыхь и 
велёдъ за ними шеть еще больш рядъ молодыхь силъ, разработывавшихь 
идеи своихъ учителей. 15 
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Окончивъ свое медицинское образоваше какъ разъ въ этоть перодъ обно- 
ваеня неврологи, Бехтеревь одновременно съ изучешемъ психатрической и 
нервной клиники подъ руководствомь профессора И. П. Мержеевекаго, съ жа- 
ромъ принялея за изелфдоване мозга въ экспериментальномъ направлени, со- 
ставлявшемъ тотда вопросъ дня для ученаго ма. Здесь изсафдователю откры- 
валось обширное поле намфченныхь недавними работами задачь—провзрка и 
пополнейе учешя о локализаци функц въ мозгу, выясненше относящихся 
сюла спорныхъ фактовъ и др. Изучая явленя, слфдовавиия за изолированной 
перер®зкой, а отчасти также за электричеекимь раздражешемъ различныхь 
участковъ мозга у животныхь (преимущественно собакъ, а также кроликовъ и 
птицъ), Бехтеревь въ течеше н®еколькихь лёть (1881—1884 г.) добыль мно- 
очисленныя новыя данныя, которыя были опубликованы имъ вь рядё жур- 
нальныхь статей—о ходф зрительныхь волоконъ въ-мозгу, с направлеши еъужи- 
вающихъ зрачекь волоконъ, объ отправлевши четверохолья, зрительныхъ бугровъ 
нЪкоторыхь участковъ мозговой коры и проч. Особенное внимаше было обра- 
щено имъ на такъ называемыя вынужденныя движеня и друпя разетройства 
равновзя тфла, и онъ произвель цфлый рядъ спешальныхь экспериментовъ 
для выясненя механизма этой функци. Они были весьма продуктивны— автору 
ихъ удалось во первыхь указать два органа равнов5ая, которые прежде были 
неизвёстны какъ таковыя, а именно оливы продолговатаго мозга и сФрое ве- 
щество 3-го желудочка мозга; а во вторыхъ, онъ предложиль новую, ориги- 
нальную гипотезу образовашя нашихъ представлен о пространетвЪ, стоящую 
въ прямой связи еъ его учешемъ о функци равновзая. 

Нужно замфтить, что не смотря на громадный трудъ, затраченный за по- 
лъдшя 20 лЪть многочисленными опытными экспериментаторами на разра- 
ботку ученя о локализаци функшй въ толовномъ мозгу. большинетво отно- 
сящихся сюда вопросовъ до сихъ поръ не можеть считаться рёшеннымъ. 0тно- 
сительно многихь изъ нихъ изслёдовашя различныхъ авторовъ привели къ 
совершенно противор$чивымъ результатамъ, и значительная чаеть ученыхь трак- 
таловъ въ этой области по существу предетаваляеть опровержене` предъидущей 
работы, сдфланной на ту же тему. Вообще литература по физоломи мозга за 
это время полна полемики и содержить множество непровзренныхъ, сомнитель- 
ныхь указанйй и незрёлыхъ выводовъ. Физюлогичесыя работы Бехтерева, 
почти веф напечатанныя въ н5мецкихъь журналахъ, также подвергались кри- 
тик®, полемикЪ, возражешямт со стороны авторитетныхъ экспериментаторовъ, 
и въ настоящее время нЪтъ возможности опредфлить, как1е изъ добытыхь имъ 
новыхь фактовъ окажутся прочнымъ достояемъ науки, и каке должны быть 
причислены къ заблужденямъ. Но, какъ бы то не было, во веякомъ случа 
за Бехтеревымь останется заслуга живого и дфятельнаго, весьма продуктив- 
наго при томъ учаетя въ прогресев физюлоги мозга, и эта заслуга тёмъ 
больше, что онъ работаль на этомъь поприщё совершенно самостоятельно 


>. 
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Выфств съ тфмъ не лишено значеня то обстоятельство, что онъ быль одинъ 
изъ первыхъ русскихъ авторовъ, съ именемъь котораго европейская литература 
стала считаться по вопросамъ физтоломи мозга. 

Будучи посланъ въ 1884г. для усовершенствован!я за-границу, Бехтеревъ 
всецфло посвятиль себя другой отрасли невролотит, находящейся въ настоящее 
время въ стадш усиленной разработки, а именно микроекопическому изелдо- 
ваню хода пучковъь въ центральной нервной системф. Этоть рядъ своихъ ра- 
боть онъ началъ производить въ лейпцигекой лабораторш профессора Флексига, 
одного изъ самыхь выдающихея представителей микроскопической анатом 
мозга. Названный ученый обогатиль науку весьма цфннымъ методомъ для опре- 
дфлешя принадлежности извфетной группы нервныхъ волоконъ къ одной физ!о- 
логической систем —методомъ, основаннымъ на разновременной обкладк№ воло- 
конъ различныхь системъ мякотной оболочкой. Съ помощью этого метода ему 
Удалось въ 70-хъ годахь ‘установить несколько капитальныхь фактовъ въ 
области тонкой топографической анатом спиннаго мозга. Но множеетво отно- 
сящихея сюда вопросовь—0 составЪ н%®которыхъ отдфловъ благо вещества 
спинного мозга, 0 взаимной связи и происхождеши пучковъ продолговатаго 
мозга, о составЪ мозжечковыхь ножекъ и проч., оставались неразрёшенными. 
И воть Бехтереву ‘удалось, уже спустя короткое время посл ветупленя въ 
лейпцигскую лабораторлю, представить рёшене н$зкоторыхь изъ указанныхъ 
дфеь задачь, а также открыть ифсколько новыхъ пучковъ и ядеръ въ мозго- 
вомъ стволЪ. Его продуктивная дЪфятельноеть въ этой области обратила на 
себя общее внимаше, и его анатомичесыя находки отразились на изложени 
учешя о ходЪ пучковъ въ новфйшихъ руководствахъь (напр. Раубера 1886 г. 
Оберштейнера 1888 г.). Н%которыя изъ нихъ нашли подтверждеше съ по- 
мощью другихъ методовъ изслфдованя. Тавкъ напр. пучекъ, выдфленный Бех- 
теревымь въ боковомъ етолбф спинного мозга на основани изслдоваюя за- 
родышей, оказался тождественнымъ съ пучкомъ, претерибвающимь въ извзет- 
ныхъ случаяхь вторичное восходящее перерождене (по изслфдованю Гоуэрса 
и Франкотта), что имфеть чрезвычайно важное значеше. Указашя его на су- 
ществован!е особеннаго пучка въ мозговой покрышкв (такъ называемой сеп- 
фтае Напфеправп), а также не выдфленныхь раньше ядеръь въ Варомевомъ 
мость (пафеиз гейсШалз и пабеиз сешта Из зпрегог) подтверждены, 
также Флекситомъ. Друмя анатомичесвля сообщения Бехтерева, напр. 0 состава 
веревчатаго тфла, о ядрахъ слухового нерва, относительно нФкоторыхъ частно- 
стей стоятъ въ противорёчи съ указанями другихъ авторовъ, и здфсь толко 
будущя изслбдованя могуть выяснить ихъ научное значене. Разсматриваемые 
здЪсь труды Бехтерева опубликованы въ цфломъ ряд отрывочныхь сообщенй 
въ нёмецкихь и русекихь журналахъ. Но кромв того онъ изложилъ ходъ пуч- 
ковъ въ епинномъ и головномъ мозгу въ связной форм въ недавно вышед- 
шемъ у наеъ ру ководетвЪ микроскопической анатоми, составленномъ коллек- 

15* 
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тивными трудами русекихъ ученыхъ нодъ редакщей Лавдовскато и Овсянни- 
кова. Значительная часть подробностей, внесенныхъ здфеь въ плань мозга, ко- 
торый приложенъ къ этому руководству, составляетъь плодъ личныхъ изыска- 
ый Бехтерева. 

Въ сравненш съ очерченными здфсь вкратцз работами по физюломи и 
анатоми мозга, друмя изслФдованя Бехтерева отступаютъ на задый планъ. Изъ 
нихь выдфляется только его докторская диссертащя, посвященная изслёдованию 
температуры тфла у душевно больныхъ и составленная подь руководетвомъ 
его перваго учителя — профессора И. П. Мержеевскато. Особато вниман!я заслу- 
живають также его статьи о перерождеши наружнато отдЬла мозговой ножки, 
въ виду редкости и важности такихь патолого-анатомическихь находокъ. 

Прочя работы Бехтерева содержать описане отдёльныхь случаевъ нерв- 
ныхъ или душевныхь забольвай и имфютъ значеше лишь какъ казуисти- 
чесый матерлалъ. Точно также къ мене важнымь продуктамъ его научнаго 
творчества слёдуетъь причислить н%®которыя изсавдованя, относянияея въ дру- 
тимъ темамъ, какъ напр. брошюры о сознаши и его границахъ, о психопат! 
и ея отношени къ вопроесу о вифнеши и проч. П. Розенбахъ. 

Бехъ, Степанъ Ивановичъ, филологъ т) Род. 5 янв. 1848 г. въ е. Бехахъ, 
овручекато Узда, волынской губ., по происхождентю принадлежить къ «бывшей 
шляхтв›, но вброисповфдан!я правоелавнаго. Училея въ овручекомъ дворян- 
скомъ училищ и въ среднихь классахъ житомрекой гимназш, при которой 
экстерномъ держаль окончательный экзаменъ въ 1871 году. Въ 1875 кончилъ 
филолотическй факультеть въ вевскомъ университеть и былъ оставленъ по 
кафедрЪ римской словесности. Въ 80-хъ годахъ читалъ въ качеств» привалъ- 
доцента вевскато-же ‘универеитета латинскую грамматику. Теперь состоитъ 
инепекторомъ и преподавателемь 2-ой вевекой:тимназш. 

Напечаталь нфеколько брошюръ и сталей: 1) Основы зюсударетвенной 
жизни древняю Рима. Юевъ. 1879. 8°. 2) Наблюденя и замьчашя о 
языкю Перая. Дисс. рго уеша ]есепа1. №евъ. 1879. 8°. 3) Ёо вопросу 
065 изучени научной латинской рамматики. Яевъ. 1880. 8°. 4) Этюды 
по Перет. Юевъ. 1883. 5) Римская женщина д0 эмансипации тослль 
нея. («Циркуляры №ев. учеб. округа» 1883). 

—Бецкая, А. Г) Шодъ инищалами А.Б. напечатала въ «Драмат. Сбор- 
ниЕв 1858 г.: 1) Честность, драма въ 4 д. 2) Прежде маменька, ком. 
въ 1 д. (еъ польекаго). 3) Бошитая невеста, комещя въ 3 д. Осталиеь не- 
напечатанными, но давались на сценЪ. 4) Оомерница, комемя въ 1859. 5) 
Банкруть, комедя—въ 1859 г. 6) Она была въ Аскольдовой моль, 
водевиль—въ 1868 г. Прежде маменька имфло большой успьхь и до сихъ 
поръ играется. 


О 1) Голицынь, Словарь писэтельниць. 2) Вольфъ, Хроника Петерб. ОВ 
ТГ) Словарь профес. вев. университета. 
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Бецкй, Иванъ Ивановить+), ДВйствительный тайный совфтникъ, камергеръ, 
главный директоръ строешя Имп. домовъ и садовъ, президенть Академш Худо- 
жествъ, главный попечитель Воспит. Домовъ, попечитель Воспитательнаго Обще- 





1) Бантышь Каменский — Словарь достопамятныхъ людей Русской земли». ч. Т, 
Спб. 1886 г.; 2) Словарь Снеирева, М. 1838 г.; 3) Энциклопедическйй Словарь 
Плюшара, т, У; 4) А. Висковеитовз—«Бецк», въ Военно-Энциклопед. Лексикон% 
т. П; 5) <«Журналь> Ими. Челов$колюбиваго Общества, т. ПТ (1818 г., № 1) 
6) «Ивань Ивановичъь Бецк>,—статья Федорова въ ‹Иллюстраци>, за 1847 г, 
т. Г, № 10; 7) ‹«Живописный Сборникъ», за 1859 г., № 1; 8) Стоюнинз—<Разви- 
т1е педагогическихь идей въ ХУШ в.>,—въ ‹Русс. Педатогич. ВЪстник%», т. Пи 
ТИ (1858 и 1859); 9) «БецейЙ»—б1огр. оч., въ журнал «Гувернантка», за 1869 г, 
№2 и 3; 10) «Первый годь Моск. Воспит. Дома», въ «Современной Лтописи>- 
за 1863 г., № 28; 11) ‹Столвме М. Восп. Дома», въ газетв «Наше время>, за 
1863 г., № 29; 12) «Исторя воспит. домовъ>—въ ‹Чтешяхь М. Об. И. Др.›, за 
1860 г., кн. 2; 18) ‹Матерлалы для истори М. В. Дома», М. 1868 г., т. Г; 14) 
«Иллюстрированная Газета», за 1864 г., № 19; 15) Оборникъ свздЪнШ о военно- 
учебныхь заведеняхь въ Росии, т. [; 16) Историко-Статистическое обозрё ве 
учебныхъ заведевйй Спб. Учебнаго Округа.—А, Воронова, ч. Г; 17) Ею-же, «Ян- 
ковичъ де Мир1ево или народныя училища въ Росои›, Сиб. 1858 г.; 18) Памят- 
ныя Записки Храповицкаго, въ ‹Чт. Моск. Общ. Ист. и Древ.», за 1862 г., кн. 2` 
и 3; 19) Михайловеки— ‹Малералы для б1ографли И. И. Бецкаго», въ журн. Мин, 
Н, Пр., т. ГХХУЦ, 1858 г., отд. У, стр. 19—49; 20) Матералы объ И. И. Бец- 
комъ, собранные И. Сав Гороли, въ Чт, М. 0. Ист. и др., за 1863 г., кн. 4; 21) 
В, И. Лядовь— <Историческй очеркъ столфтней жизни Импер. воспитательнаго 
общества благородныхъ дЪвицЪ›, Спб. 1864 г.; 22) Записки С. Глинки, въ Русс. 
Въетн., за 1866 г., № 1 и сл5д.; 23) Н. Р-0й, ‹Хроника Смольнаго Монастыря въ 
царствоване Импер. Екатерины 11›, Сиб. 1864 г,; 24) «И. И. Бецюй»› 61огр. оч- 
въ «Воскресномъ ДосугВ>, за 1865 г. №116; 25) А. :П. Пятковскй—‹ЗамЪчательные 
русск1е дЪФятели, И. И. БецЕЙ»›, (самый подробный 61ограф. очеркъ), въ жур. 
«ДЪло», ва 1867 г., № 4, 5, 7, Зи 9; 26) ‹Памятникъ Бецкому», въ «‹Иллюстри- 
рованной Газетв», за 1867 г,, № 20; 27) ‹Открыте памятника И. И. Бецкому>, въ 
таз. «Голосъ>, за 1868 г., № 273; 28) П. Н. Петровь—‹Ив. Ив. Бецей», б1огр. 
оч., ВЪ «Всемрной Иллюстращи», за 1870 г., № 63; 29) ‹Ив. Ив. Бецей», 01огр. 
оч., въ «Петербурской Газет%», за 1872 г., № 174; 30) Ивановеки—‹Ив. Ив. Бец- 
Е >. По поводу столтняго юбилея Спб. Воспит. Дома, Сиб. 1873 г., 38 стр., 81) 
«И. И. Бецей», б1огр. оч. въ Галлерез Мюнстера, съ портретомъ Сиб. 1865 г.; 32) 
«Записки» ювелира 110зье, въ Рус. Ст., 1870 г., [т; 83) Памятныя Записки Гла- 
фиры Ивановны Ржевской, первой воспитанницы Смольнаго Монастыря, въ Рус. 
Арх. за 1871 г., № 1; № 34) ‹Капище моего сердца», Доморукало, въ Чт. М. 0б- 
Ист. и Лр. Р., за 1873 г., № 10; 35) Письма И. Ив. Бецкаго съ объяснешями. 
Сообщ. А. О. Бычковъ. РусскаяСт., за. 1873 г. т. УШ, 2 кн.; 36) ‹Сподвижники Ека- 
терины П», Рус. От., ва 1873 г. № 8, (т. ХТ}; 87) П. Н. Петровз—<Сборникъ ма- 
тер!аловъ для истор!и Академи Художествъ», ч. Г. (Въ ‹Примчаюяхъ», къ Г ча- 
сти помвщена б1ографя И. И: Бецкаго). Сиб., 1864; 38) Иятковскй—«Начало вос- 
питательныхь домовъ›. В. Евр. 1874 г., № 11; 39) Ивановски—«Ив. Ив. Бецей», 
По поводу столЗтняго юбилея Снб. Восп. Дома, въ «Русскомь М1р%», за 1872 г., 
№ 230; 40) Пятковскй—‹Сиб. Воспитательный Домъ подъ управлешемъ И. И. 
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ства благородныхь лЪвицъ, членъ совЪта сухопутнаго Кадетекато корпуса и 
кавалеръ разныхь орденов», родилея въ Стокгольм, 3 февраля 1704 года, 
отъ брака «послФдняго боярина» и воеводы (впоелфдетви генералъ-фельдмар- 
шала)) князя Ивана Юрьевича Трубецкаго съ дочерью барона Вреде. Кн. И. Ю. Тру- 
бецкой въ сражеши подъ Нарвою быль взятъ въ пазнь Шведами и въ томъ 
же 1700 году отправаенъ въ Стокгольмъ. Проживая здфсь, въ качеств пафн- 
ника, онъ объявиль ‹себя холостымъ, не емотря на то, что’ быль нЪ®еколько 
льтгь уже женать, и ветупиль въ бракъ съ полюбившей его баронесеою Вреде. 
ВекорЪ отъ этого брака появился на евфть сынъ Иванъ, считавиийея сначала 
законнымъ сыномъ Трубецкато. Но когда потомъ обманъ обнаружилея, онъ изъ 
законнаго еталъ незаконнымь и по примфру прочихъ побочныхь дтей рус- 
екихъ дворянъ унаслёдоваль оть отца только часть его фамилш, отбросивъ 
отъ нея первый слогъ. Хотя впоелёдетвш ему жена Трубецкаго и предлагала 
носить полную фамилю своего отца, но Иванъ Ивановичъ отказался, говоря, 
ЧТО «извфетенъ сталь подъ именемъ Бецкаго, то съ этимъ именемъ останется 
и умретъ>. («Матералы Горголи, Чт. М. 0., 1863 г., кн. &, стр. 152). 

Первоначальное воспитан и обучене Бецый, вЪроятно, получить въ дом® 
. барона Вреде, въ которомъь прожиль до 12-ти лЪтняго возраста. 12-ти лтЪ 
былъ опредбленъ въ кадетеюй корпуеъ въ Копенгагень и по окончанши учешя 
въ корпусё поступилъ въ Копенгагень же на службу въ кавалер. Впрочем, 
эту службу онъ вскорВ оставилъ велвдетв!е того, — какъ сообщаетея въ «Мале- 
ралахъ» Горголи,—что былъ сброшенъ съ лошади, во время одного ученья, 
и сильно помять при профздв эскадрона. 

Выйдя въ отставку, онъ отправился путешествовать по Зап. Европ, 
главнымъ образомъ по Германи и здфеь особенно обращаль внимаше на учеб- 
ныя заведешя. Явившись въ Росс посл этого путешествя. около 1721 тода 
(но не въ 1719 г., какъ сказано въ «Словарф» Геннади), уже хорошо обра- 





Бецкаго>. Изсльдовав!я въ «Русе. Стар.>, за 1875 г. №№ 1, 2,4, 6, 8, 11 и 12 
(т. ХП, стр. 146—159; 359—880; 665—680, т. ХШ, етр. 177—199; 582—551 и т. 
ХГУ, стр. 421—443; 618—638); 41) Анастасй Братановски —«Слово его на, погре- 
бете И. И. Бецкаго», въ сочин. А. и въ Хрестомали Галахова, ч. Г); 42) Ген- 
нади—Словарь русскихъ писателей. Берлинъ, 1876 г.); 43) Челобитная Бецкаго объ 
увольнен!и еговъ отпускъ за-границу.—-Сообщ А. ©. Бычковъ. Русс. Архивъ, за 
1866 г., № 11—12 44) ‹Энциклопедическай Словарь», подъ ред. Андреевскаго, Ш т, 
Сиб. 1891 г.; 45) Ровинсь, Словарь портретовъ 46). Бильбасовъ, Исторя Екалтер. Ц. 
т. Г. Письма Бецкаго и къ нему. см. въ монографяхьъ: а) «Гр. А. Гр. Бобринск!й и его 
бумаги, въ Русс. Ар. за 1876 г. № 9; 6) ‹Прок. Аки. Демидовъ», въ Русс. Ар., за 
1878г., № 1; в) «А.П. Мельгуновъ», въР. Ар., за 1865 г., №9 и 12; г) ‹Кь б10гр. кн. 
Орлова-Чесменскаго», въ Р. Ар., за 1876 г., № 7; ид) вь ‹ИзвЪстяхь Имп. Восп. 
Дома въ удовольствию общества служащихъ», помЪш. въ ‹Собрани учреждей и 
предписан!й касательно воспитав!я въ Росойи>, т. П, Спб., 1791 г.; г) въ ‹Матера- 
лахъ> Горголи (см. выше подъ 20) и Михайловскаго см. выше, подъ № 19). 
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зованнымъ и знающимъ н®еколько языковъ, Бецйй быль опредфленъ Петромъ В: 
въ коллегию иностранныхь дфль. Въ слбдующемьъ году мы уже видимъ его въ 
ПарижЪ, гдь онъ состояль секретаремъ при нашемь послЪ ФВасили Лукич 
Долгорукомъ. Впрочемъ, и отсюда онъ быль скоро отправаень съ секретными 
хепешами. въ. №евъ, гдЪ его отецъ, Ив. Юрьевичъь Трубецкой, былъ губернато- 
ромъ, и здфеь оставлень въ качествв его адъютанта... Проживая’ въ №ев%и 
занимаясь, между прочимъ, разведешемъ шелководства Бецый скоро’ быль 
отозванъ въ. Петербургь, и въ царствоваше Петра, Пи Анны Теанновны, покро- 
вительствуемый › Остерманомъ, отправляемъ кабинеть-курьеромь въ Парижь, 
Вфну и друме европейсве города. Вроятно, за услуги по дипломатическимь 
порученямъ, въ 1728 году, его награждаютъ чиномъ поручика, & въ слёдую-’ 
щемъ царетвовани-—чиномъ полковника. 


Къ этимъ первымъ путешестыямь и нужно, кажется, относить его первое 
знакомство съ герцогинею Ангальтъ-Цербетской Тоганной Елизаветой (матерью 
Императрицы Екатерины ПШ), породившее разныя неосновательныя легенды 
(ср. нёмецый переводь «Записокъ»> Массона, изд. 1802 г., Ш, 21ТЬ. 171 
и Записки Греча). 


Новъйший историкъ Екатерины-Бильбасовъ рёшительно отвергаеть ихъ 
и разъяеняеть, что тфенымъ знакомство Бецкаго съ матерью Екатерины ста- 
новится только тогда, когда она пр!вхала съ дочерью въ Петербургъ выдавать 
ее замужъ. 


Въ годъ смерти Анны Шоанновны (1730) Бецый быль отетавленъ оть ди- 
пломатическихь занятй и проживаль въ Петербург при своемъ отц безъ 
двлъ.—Въ ночь ветупленя на престоль Императрицы Елизаветы Петровны 
(24—25 ноября 1741 г.) онъ, какъ братъ ея подруги принцессы Гессенъ-Гом- 
бургской, находился неотлучно при Государын%, и тогда-же былъ ею награж- 
денъ орденомъ св. Екатерины и велёдь залфмь пожалованъ каммергеромъ, бри- 
гадирскаго чина. Въ одной изъ б1ограф!й Бецкаго сохранилось извфете, что 
енъ быль даже секретаремъ слфдетвенной коммисси; устроенной въ то время 
подъ предевдательствомь Никиты Юрьевича Трубецкаго, дяди Бецкаго, надъ 
ближайшими совфтниками правительницы Анны ЧЛеопольдовны. Но Бецый, в$- 
роятно, мало воспользовался милостями государыни и, тяготясь незначительною 
должности, скоро сталъ хлопотать объ отставкЪ, ссылаясь. главнымъ образомъ, 
на свое слабое здоровье. Отставка ему была дана въ 1747 году, съ чиномъ 
тенералъ-майора, и въ томъ же году онъ отправился въ новое путешестве по 
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западнымъ государствамь: Гермаши, Франщи, Иташи, Бельми и др. Въ это 
новое заграничное путешеетве, или лучше, пребыване, такъ какъ оно про- 
должалось боле 14 лЪть, Бецый усиль хорошо ознакомиться съ нравами и 
культурными явлешями западно-европейскаго общества. Онъ первый изъ рус- 
скихъ путешественниковъ обратиль особенное вниман!е на благотворительныя 
и друмя обществепныя учрежденя, вынесъ глубокое убЪждене въ необходи- 
мости и полезности женскаго образованя и женскаго труда вообще и впитать 
въ себЪ всЪ педагогическ1я воззрёня тогдашних западно-европейекихь мысли- 
телей и энциклопедистовъ, съ которыми ему удалось близко познакомиться во 
время продолжительной жизни въ Парижз. Неизвфстно, доэго-ли бы провелъ 
онъ ВЪ этихъ скиташяхь по Западу, не имфя въ Росёи ни одного близкаго 
родственника (въ 1749 г. лишился любившей его княгини Трубецкой, въ 
1750 — отца и вь 1755—евоего ‹«тешя» — принцееесы Гессенъ-Гомбургской) 
если бы въ начал 1762 г. его въ ВЪнЪ не настигло приглашеше Петра Ш 
ветупить въ русскую службу. 


На это приглашене Бецюй отвфчалъ отказомъ, мотивируя ‘его, главнымъ 
образомъ, преклонностью своихъ лбтъ (ему было тогда около 57 лёть), и по- 
кинуль Западъ только по получеши второго приглашеня, въ которомъ было 
сказано, чтобы «ни мало не медля, въ Росёю отправиться и дорогою посп8- 
шить». Хотя онъ и не такъ скоро явился, какъ желаль того Императоръ, 
т$мь н6 мене послфдшй произвель его тотчасъ-же по прибыти въ Петер- 
бургь въ генераль-поручики, наградиль орденомъ св. Александра Невскато и 
назначилъ гаавнымъ директоромъ въ канцеляри строенй Имп. домовъ и ва- 
довъ. (‹Матемалы объ Ив. Ив. Бецкомъ», въ Чтешяхъ Моск. Общ. Ист. иДр., 
1863 г., кн. 4, стр. 117). 


Посафднее назначен!е состоялось 24 мая, а ровно черезъ мфеяць и четыре 
дня Петра Ш ‘уже не было на престолЪ: его мфето заняла супруга его Ека- 
терина П. Съ воешестыемъ на престолъ послдней положене Ивана Ивановича, 
совершенно м$няется. Ставиий, съ первыхъ же дней правлен1я, самымъ близ- 
кимъ изъ ея приближенныхъ, онъ быль подчиненъ только ея 000% и пользо- 
валея неограниченнымь довЪремъ, но пользовался имъ крайне умфренно; отстра- 
нивъ себя отъ дьль государственныхъ, онъ всецфло отдался области педагоги- 
ческой и изъ нея не выходилъ вею свою жизнь. 


Но за то здЪеь онъ быль единственнымь и неограниченнымъ администра- 
торомъ и устроителемъ, сосредоточившимь въ евоихъ рукахъ едва-ли не веб 
тогдане!я учебно-воепитательныя заведения. 
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Указомъь 3 марта 1763 г. на него, помимо прежней должноети— директора 
канцеляри етроенш, (вфдометво которой значительно расширялось, по указу 
Императрицы отъ Ноля 1762 г., подчинешемь ему «вефхь строен, садовъ 
н дачь, какого бы звашя они не были»), возложено управлене Акадешей Ху- 
дожествъ, съ звашемъ президента ея. Въ томъ-же 1763 г. онь назначается 
тлавнымъ попечителемъь московекаго Воспитательнаго Дома, учрежденнаго по 
плану, который хотя и составиль проф. московекаго ушиверситега А. А. Бар- 
совъ, но несомн®нно, по указашямъ и при ближайшемь участи самого Бец- 
каго *). Его главному управленю и попеченю ввфряется въ 1764 г. и 
«Воспитательное Общество благородныхь дЪвицъ»>, при Смольномъ Монастырь, 
также устроенное по мыели и уставу Бецкаго. 7 марта 1765 года Имиера- 
трица приняла Сухопутный Кадетсый Ворпусъ подь свое непосредственное 
вфдфне и поручила Бецкому главное въ немъ управлеше, съ зваемъ шефа 
корпуса, которое оставалось въ его рукахъ и съ назначешемъ его въ 1767 г. 
старшимьъ членомъ корпуснаго сов$та. И Сухопутный Кадетский Корпусъ, вели 
не существованемъ, какъ Воспитательный Домъ или Воспитательное общество, 
то своимъ новымъ устройствомъ обязанъ исключительно Ивану Ив. Бецкому. 
Его новымъ уставомъ, утвержденнымь Императрицею 11 сентября 1766 года, 
вносилась совершенно иная внутренняя жизнь въ Корпусъ, отмёченная пе- 
чатью гуманности, свободы, любви и сознательнаго отношеня къ дфлу. 

Не щадя своихъ трудовь по админиетращи и ‘устройству подчиненныхъ 
ему учреждешй, къ которымъ съ 1770 г. прибавились еще: С.-Петербургекй 
Воспитательный Домъ (впрочемъ такъ называвиийся только еъ 1780 г., а до 
того С.-Петербургекимь Отдьленемъ Моск. Восп. Дома), гд Бецый, какъ учре- 
дитель, также былъ тлавнымъ попечителемъ, имфвшимъ власть «отмфнять, 
исправлять и дополнять» все по. своему ‘усмотрьню и безъ сотламя Опекун- 
скаго СовЪта, и учрежденныя при немъ казны вдовья, сохранная и ссудная 
(съ 1776 г.), онъ много имъ помогаль и своими матеральными пожертвова- 
шями; на его счетъ, между прочимъ, въ течеши  н$зеколькихь лётъ воспиты- 
валось ежегодно по пяти дЪвиць при Смольномъ Монастыр® и по четыре кадета 
въ Ворпус5. 

Богатыя средства оставилъь онъ своимъ любимымъ заведевямъ и по ду- 





*) П. Н. Петровъ въ своихъ «Примфчаняхъ> къ «Матер!аламъ для Истор!и Акаде- 
ми Художествъ», т. Г, несправедливо, кажется, умалчиваетъ объ этомъ участ!и, говоря 
только т0, что «составленный по '‘порученю Ив. Ив. Беикало проф. московскалю 
университета Барсовымь Проэктъ и планъ Моск. Воси. Дома были Высочайше 
утверждены и обнародованы манифестомъ 1 сент. 1768 г.» Изъ «Истори Москов- 
скаго Университета», составл. Шевыревымъ и изъ документальной б1ографи А. А. 
Барсова, помфщ. въ ‹Истори Росейской Акадези» Сухомлинова, вып. Г\, стр. 
222 (Сиб. 1878 г.) видно, что «Генеральный Планъ> составлялся и по мысли Бец- 
каго и на основан!и доставленныхь имъ матераловъ. 
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ховному завзщанию: Воспитательному Дому— 162.995 р., Обществу благородныхъ 
ДВвВиЦь— 38.999 р., Академи Художествь—33.951 р.и Кадетекому Ворпусу— 
20.964 рубля. 

Милостивая къ нему съ самаго начала евоего правленя Императрица не 
оставила безъ вознатражденя ревностныхь трудовъ и заботь своего домашняго 
чтеца (эту обязанность Бецьйй исполняль до 1770 г.) и еотрудника ея мБрь’ 
«по народному образовано»: въ 1764 г. Екалерина пожаловала ему въ Тиф- 
лянди мызу Нейгаузенъ; въ 1767 г., указомь отъ 22 сентября, онъ былъ 
произведенъ въ чинъ дфйствительнато тайнаго совзтника, а по указу 21 апрфля 
слфдующаго года награждалея орденомъ Андрея Первозваннаго. Но самою зна- 
чительною и прятною для него наградою была большая золотая медаль, под- 
несенная ему въ сеналЪ генералъ-прокуроромь княземъ Вяземскимь, въ при- 
сутетви многочисленныхь  сенаторовъ, 18 декабря 1773 года. На лицевой 
сторон медали, выбитой, конечно, по повелфнио Императрицы, которая и была 
тлавною виновницей торжества, было сдфлано грудное изображеше Бецкаго 
съ подписью внизу и означешемъь 1772 года; на оборот —фасады трехъ 
зданш:  Воспиталельнаго Дома, Академи художествь и Общества благо- 
родныхъ дЪвицъ. Передъ здашями видфнъ памятникъ, къ которому дёти при- 
крёпляютъ щитъ съ буквами: И. Б. Подль памятника—сидящая женская фи- 
гура, изображающая «благодарность». Вокругъ, около ободка медали, надпись: 
«За любовь къ Отечеству», а нфеколько ниже другая надпись: «отъ Сената». 
Медаль эта, вфсомъ въ 40 червонцевъ, въ настоящее время хранится въ кол- 
лекци Ими. Академи Художествъ. Вручен!е ея сопровождалось благодаретвенною 
рьчью кн. Вяземскато отъ имени отечества и отвётною р%чью Бецкаго, ко- 
торая была очень кратка и заканчивалась слёдующими словами: <Недостатокъ 
въ моихь словахъ, говорилъ онъ, не можеть ни малЪйшаго подать Правитель- 
ствующему Сенату сумльшя о чуветвительноети моего признашя или, лучше 
сказать, самое мое молчаше прошу принять за чистосердечную благодарность». 
(ПятковскШ: «Замч. русс. дЪятели», Дфло, 1867 г., № 5, стр. 194). 

Посльднею его Высочайшею наградой было пожаловаше въ 1784 тоду вновь 
учрежденнаго ордена св. Владимра 1-ой степени.—Вскорв посл этого за- 
мЬчается нЪкоторая холодность въ отношешяхь Императрицы къ прежнему 
любимцу. Подъ 1787 годомъ въ «Запискахъ» Храповицкаго, сталеъ-секретаря. 
Екатерины, находимъ слБдующя слова: «сегодня посл обфда говорено о Бец- 
комъ, что многимъь дфлаль зло и присвояеть себя къ славф Государей». Съ 
1789 г., можно сказать, что Бецкй, по большей части, только номинально 
быль налальникомь упомянутыхь учреждений, а всв дла лежали на его по- 
мощникахъ, отъ которыхъ, какъ напр. оть Христофора Миниха, онъ не мало 
выносить и оскорблений при своемъь вмфшательствв. (‹Матермалы» Горголи, 
письмо г-жи Рибасъ). 

Выше было упомянуто, что Ивань Ивановичъь съ 1762 г. состояль и 
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тлавнымъ директоромъ канцелярии строеши «веякаго рода», и здфеь его упра- 
влеше ознаменовалось цфлымьъ рядомъ новыхь построекъ. Такъ, подъ его’ ру- 
ководствомъ, быль воздвигнуть памятникъ Петру Великому, устроена ръ- 
шетка лЪтняго сада, ‹одфлись въ гравитъ» берега Невы и Фонтанки, устроена 
Петергофская гранильная фабрика, и т. п. 


Послв пофздки 1766 года, имёвшей цваю заказъ въ Итали мрамора для 
Исаавевскаго собора, Бецый Росеш не покидалъь и жиль, большею частю, въ 
Петербург и р$дко въ Москвз. Хотя и имфется его «Челобитная», поданная 
Императрицв въ началь 1767 года, въ которой онъ просить объ отпуск его 
«въ чул!е края до излеченя и поправленя разореннаго здоровья», и на ко- 
торую послёдовало Высочайшее разрьшене, тёмъ не менфе, какъ утверждаеть 
Петровъ (въ своихъ «Примфчашяхъ» кь «Малермаламъ») заграничная ето 
пофздка не состоялась: <веВ свои письма въ течени всего 1767 года Бецый 
адресоваль изъ Москвы». 

«Добрый, великодушный и гуманный», по единогласному сообщению своихъ 
современниковъ, Иванъ Ивановичъь Бецюй въ своей домашней жизни отличался 
простотой и экономностью, сравнительно съ безумною роскошью многихъ Ека- 
терининскихъ вельможъ, и въ тоже время не лишенъ былъ нзкоторыхъ стран- 
ностей, какъ наприм$ръ страсти, правда, развившейся въ послёде!е годы жизни, 
кь искусственному выводу цыплятъ, и обыкновешя непремфнно обфдаль дома 
и употреблять лишь извфетныя блюда, такъ что даже во дворцё ему подава- 
лись его кушанья. («Матералы» Горголи). 

«Исполненный долготою дней», какъ выразился Анастасй Братановеый, 
Ив. Ив. Бецый скончался въ Петербург 31 августа 1795 года и погребень въ 
Александро-Невской Лавр, въ палат между церковью св. Духа и алтаремъ 
церкви Блатовъщеня; на етфн%, отдёляющей этотъ алтарь, помфщены медальоны 
съ изображевшемъ обфихь сторонъ поднесенной Сеналомъ медали, съ латинскимъ 
девизомъ: . 

Сиой аеуо ргошегай, аеетгпо оби. Тутъ-же и переводь въ формь 
двуетипия: 


«Что заслужиль въ своихь полезныхъ дняхъ, 
Да будетъ памятникъ и въ позднихъ то взкахъ›. 


Державинъ почтить его память одой, въ которой, перечиеляя ето 
заелуги, говоритъ: «Лучь милости Божей, Бецкш, ты›; эти слова, ярко ри- 
сующя ето значене, были вырзаны и на надгробномъ памятник®. Вь 1868 г. 
1 октября поставленъ ему памятникъь въ выходящемь на набережную Мойки, 
скверь (пб. Воспитат. Дома. Памятникъ состоить изъ бронзовой статуи на 
транитномъ пьедестал». | 

Перу Бецкаго принадлежать слфдующия произведеня: 

1. «Генеральный плань Императорскаю Воспиипательнию Дома», 
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ч. 1, изд. въ 1763 г., вь «Полномъ собраши законовъ», подъ № 11908 
(и 0отд.); вторично онъ быль изданъ въ 1767 г., сь дополнешями второй и 
третьей части. тоже въ «Полномъ собранш законовъ», подъ № 12957 (и отд.); 
въ трети разъ въ 1774 г.; въ четвертый—въ 1789 г.—въ ‹Собраши учреж- 
денй и предписанй». (См. о немь ниже), и наконець въ пятый—въ 1889 г., 
подъ заглавемьъ: «Генеральный планъ Имп. Воепитательнатго, для  приноеныхь 
ДЬтей, дома и госпиталя для бЪдныхьъ родильниць». (1763—1767) въ 3 ч. 

2. «Генеральное учреждене о воспитани 0б0ео пола юношества». 
Слб. 1764 г. (Также потомъ вошло въ «Собране учрежденй и предписан). 

3. ‹«Уставь воспитаня 200 блеородныхь Олъвиць». Сиб. 11764 г. 
и 1768 года. 

4. «Уставь Императорской Академии трель знатньйшить 290- 
жествь: живописи, скульитуры, архитектуры съ воспитательнымь при 
ней училищемь». Спб. 1764 г. | 

5. «Физичееня примючамя о воспитонйи дътей от рожденя 0д0 
юношества». Спб. 1766 г. (Выборки изъ нихь въ <«Самарекомъ Справочномъ 
ТиетЕВ» за 1870 т., № 125, 132 и 148). 

6. «Собране учреждений и предписаний касательно воспитаня во 
России обоею поли блелородналю и мощанскало юношества, съ прочими 
въ пользу Общества установленями». Сиб. т. [-1189 т., т. П— 1791. 
8°. Впервые оно было издано въ Амстердам на французскомъ язык, въ 
1775 г., въ 2 томахъ, и потомъ, въ 1777 г., въ Невшател$. 

7. Брошюрки: 1) ‹Ся0собь прививашя оспы», 2) «Краткое предохра- 
нительное спознаше 0 заразительной язвъ>, и 3) ‹0 народныхь россй- 
скижь банятъ» вбЪ въ одномъ том, изд. въ 1791 году, въ количествЪ 
10 т. экз. 

8. «Инструкшя ар. Бобринекому, отпр: заиранииу», въ Отеч. Зап. 
1823 г., № 34 (февр.). 
В. Рудаковъ. 

Изъ небольшого числа русскихъ людей, глубоко и искренно увлекавшихея 
идеями величайшихь мыслителей ХУШ вЪка, Ивану Ивановичу Бецкому при- 
надлежитьъ одно изъ самыхъ выдающихся мфстъ. Его интересъ сосредоточивалея 
на вопросахъ вопитательныхъ, которые едфлались модными въ Европ, благодаря 
страстной проповфди №. Жака Руссо. ВсаБдетв!е счастливыхъ случайностей, обез- 
печившихь ему вмятельныя связи, Бецый получить возможность лаль своимъ 
педатогическимь взглядамь широкое практическое осущеетвлене. Взгляды 
эти не отличаются большою оригинальностью, они или прямо заимствованы у 
Руссо и Токка, или навфяны сочинешями энциклопедистовъ и общимъ ду- 
хомъ времени. 

Велъдъ за Сенъ-Пьеромъ и Руссо, Бецы главною педатогическою цЪфлью 
ставитъ нравственное воспитаве, образоване характера и воспитане физи- 
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ческое. Въ этомь отношени взгляды Бецкаго, нашедие вебф выражене въ 
значительныхь  законодалельныхь актахъ, которые отмфчають царствоваше 
Екатерины П, заключають въ себЪ много новаго, вЪрнаго и гуманнаго, — 
новаго для русекато общеетва въ прошломъ стольтш. Въ устав шляхетекаго 
Бадетскаго Сухопутнаго Корпуса мы читаемь, наприм5ръ, слВдующия настав- 
лешя: «Съ кротостью, учтивствомь и любовью надлежитъ ему (цензору, воспи- 
талелю) поступать во вефми, а особливо съ питомцами, стараться приводить 
и прочихъ къ таковымь же поступкамь, дабы веф единодушно содфйствовали 
самому лучшему воспитан. Благоразуме долженствуеть ему во всемъ руко- 
водетвовать, — веселый видъ средетвомъь будеть къ доброму воспитаню, а 
лишняя важность вредъ причиняетъ». 

Бецый былъ рЬшительнымь вратомъ тфлесныхь наказашй, онъ вполн® 
отыБняль ихъ во вебхъ учебныхь заведешяхь, на которыя могло простираться 
его вмяне. Въ уставз Шляхетскаго Корпуса прямо сказано: «Т®лесныхь на- 
казай въ вемъ Корпус отнюдь ни въ какомъ случа не чинить, напротиву 
того всегда употреблять способы, дабы преклонить каждато къ своей должноети; 
но при всякомъ случаз остерегаться, чтобы примбры строгости не видны были 
воспитываемому дворянству». 

Цвль воепитаня— добродфтель, она-—«дщерь кротости, любви и почиташя 
къ родителямъ, наставникамь и знаемымъ. Китайске писатели примфтили 
что когда наказашя становились частыми и чрезвычайными, —худые поступки 
умножались. Изъ сего, безъ сомнфЕйя, заключить можно, что, если нравы по- 
вреждены, наказания никогда не будуть полезны, и дЪйствительнымь къ тому 
не послужать лЪкаретвомъ». 

Вотда такого рода мысли высказываются въ печати среди общества, еще 
грубаго, въ масс невфжественнато, привыкшаго ко всякаго рода жестокостямъ, 
можно надЪяться, что он всетаки оставять благотворный сабдь. Если т% же 
самыя идеи высказываются въ законодательныхъ аклахъ, если онф облекаются 
въ форму предписанй верховной власти, воспитательное значене ихъ еще 
болье увеличивается. Естественно поэтому, что веЪ историки, которые товорили 
о Бецкомъ, приписываютъ ему благод®тельную роль въ развит нашего обще- 
ственнато воспитаня. Бецый въ мфру своихъ силь зорко слёдиль за тм, 
чтобы въ подвфдомственныхь ему учебныхь заведешяхь не нарушались требо- 
вашя справедливости и гуманности; но ему пришлось самому засвидтельство- 
вать, что у его подчиненныхь часто отсутетвують «разумы благоуетрояющие и 
сердца блатотворительныя». Легко было написать въ инструкцши надзиратель- 
ниц (.-Петербургскато Воспитательнаго Дома ($ 4), что она везмъ двтямь 
сущею должна быть матерью, но трудно было въ тогдашней Росём найти 
лиць, способныхъ къ такой воспитательной роли. И не въ добрыхь людяхъ, 
конечно, былъ большой недостатокъ, а въ образованныхъ. Бецый раздфляль 
ошибку многихъ изъ мыслителей Х\Ш вЪка и придаваль воспитанию ума вто- 


Ё 


238 КРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСЕИЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


ростепенное значеше. Эту распространенную мысль вфка современникъ Бецкало, 
профессоръ московекаго университета Барсовъ, выразиль въ такихь словахь: 
«Честное сердце предпочитается великому разуму». Печальная, иногда роковая 
ошибка! Когда о честномъ сердцф говорять люди, получивиие столь многосто- 
роннее образоваше, какъ БецкЙ или Барсовъ, имфетея въ виду далеко не такое 
честное сердце, какое могло представляться пониманю невЪжественнаго рус- 
скаго помфщика прошлаго столь я. Простакова тоже была мать, но ее Бец- 
ый не сдфлалъь бы надзирательницею за дётьми, если-бъ она и была въ со- 
стояни любить всЪхъ этихъ дфтей. Вонечно, въ конц® ХТХ вЪка легко зам%- 
тить ошибки, совершенныя выдающимися людьми сто лЪтъ тому назадъ. Однако 
Екатерин% П и Бецкому были знакомы идеи Дидро, евободныя оть указан- 
ной одноеторонности.  «Образоване, говориль знаменитый энциклопедиеть, 
смягчаетъ нравы, освЪщаетъ наши обязанности. Отъ министра до крестьянина 
необходимо поэтому широкое раснространеше въ странЪ просвфщеня». 

Бецюый стоялъ на ряду съ немногими впереди вЪфка, когда высказывалея 
за необходимость женскаго образовашя. У насъ звучали новостью слова, пред- 
писывавиия не презирать и не оскорблять чи единой бъдной женщины 
(Уставъ Воспитательнаго Дома). По справедливому замфчаюю г. Пятковекаго, 
«Бецый имфлъ искреннее, глубокое уважеше къ человфческой личности, незави- 
симо оть внфшнихъ. окружающихь ее уеловй» *). Но при этомь онъ раздз- 
лялъ одну изъ господетвовавшихь идей времени, по которой человзкъ могъ 
путемъ воспитаня совершенно оторваться оть историческихь условй и дости- 
таль личнато совершенства при крайне несовершенныхъ общественныхъ поряд- 
кахь, воспиталь въ себ честиное сердце и челов ческое достоинство, не смотря 
на то, что тая качества не находили себЪ никакого соотвЪтетвя въ общемъ 
строф государства. Въ письмЪ къ неизвфетному благотворителю Бецюй пылко 
и правильно превозноеитъ значен!е воспитан!я. «Какое разлище, восклицаетъ 
онъ, между творешемъ и разрушешемъ, между ковашемъ оковъ и разорва- 
ыемъ оныхъ!». Считая невозможнымь пересоздане народа въ мгновеше ока, 
Бецый все же находиль такое пересоздане возможнымъ исключительно пу- 
темъ школьнаго воспитан я. Для этого необходимо было, по его мнфню, учре- 
дить закрытыя заведеня, совершенно изолировать воепитанниковъ и воспитан- 
НИЦ этихъ заведений отъ вмяя семьи, отъ всякаго соприкосновеня съ нею. 
Такимъ путемъ должна была создаться новая порода людей. Эта порода лю- 
дей имфла въ мысли Бецкаго и политическое назначение: его, хорошо знакомаго 
съ Западной Европой, поражало отсутстве у навъ иретьяю или средняюо 
чина ллодей, иными словами—третьяго сословя или буржуазши, образованной 





*) Пятковски: Замтчательные русые дъятели Изанг Ивановиче Беций (Дъло, 
1867 г. кн. 1). 
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дфятельной, богатой. «Тщетно бы, говорится въ устав Шляхетекаго Корпуса, 
ласкали мы себя желанемъ, векорЪ завести трей или ередёй чинъ народа: 
существенное государства состояше, великая онаго общширноеть, малое въ раз- 
суждеше оной число людей и прочее, являютъ нфеколько будто-бы непреодо- 
лимыя въ томъ препятствя. Но дабы теперь къ достижению сего намвреня 
сдБлать нЪкоторое начало или прГуготовлеше, то надежнфйшаго средства ить, 
какъ токмо старатьея отмфнное ‘учредить воспиташе.» Это справедливо, но 
ДЪйствительно воспитать #0690 7ороду ллодей могутъ только соединенныя 
усиля семьи, школы и такихь общественныхь учреждеши, въ которыхъ 
также укрЬиляетея чувство человЪческаго достоинства и справедливость. 
Опытъ Бецкаго не удалея и не могъ, разумВется, удаться: для того, 
чтобы изъ основанныхь имъ воепитательныхь заведей выходили доброд»- 
тельные люди, необходимо бы было, прежде всего, сущеетвоване +060 иоро- 
ды воспитиителей,—образованныхъ, любящихъ, самоотверженныхь; & мы 
приводили уже слова Бецкаго, какъ мало оказалось разумовь блелоустрояю- 
эщить и сердець блаотворительныхь. Но блатородныя усимя пробудить въ 
воспитанникахъ человфческое достоинство и развить ихъ нраветвенныя свой- 
ства путемъ примфра и наставлешя, избфгая и тзлесныхь, и позорящихь 
наказаний, —не могли не отразиться на воспитательномъ уровнв руескаго 
общества. Немноге свидЪтели этой эпохи, оставившие намъ печатныя пока- 
зая, отзывались о системв Бецкаго и о немъ самомъ въ восторженныхь 
выраженяхъ. Нужно замфтить еще, что императрица Екатерина П не раз- 
дфляла н®которыхъ воззрьви Бецкаго, и это, само собою разумфется, не могло 
не отражалься на общемъ ходв  педагогическато дЪла. Бецый всегда го- 
ворилъ о челов ческомъ достоинетвз, не дБлая разлишя между зналнымь и 
простолюдиномьъ, между богатымъь и б%днымъ. Его программы обучения бла- 
тородныхь и мЪщанекихь дЪвицъ мало отличались другь оть друга. Екале- 
рина П была далека оть такихъ демократическихь идей. Бецый признаваль 
для воспитателя только естественное разлише способностей ‘учениковъ, и 
требоваль, чтобы на такое разлише было обращено заботливое внимаше. Вотъ, 
что товориль онъ, напримфръ, по этому поводу. Во веемъ свётВ и въ Росош 
также много неискусныхь художниковъ. «Надзирателямь должно обращать 
благоразумно склонность въ своихъ питомцахъ, чтобъ каждый выбраль себЪ 
ремеело, приличное душевнымь и тфлеснымъ своимь силамъ, непримтно 
воспрещаль неимёющимь достаточнаго смысла опредёлять себя въ изящныхъ 
искусствахъ, ибо таковые всегда презрительными будуть художниками. ›» 
Оцзнка идей Бецкаго есть оцфнка педагогическихь идей Руссо, его школы 
и родственныхь ему мыслителей. Главныя ошибки этого направлея мысли, 
какъ мы уже сказали, заключались въ пренебрежительномъ отношени къ 
разуму и образованю, т. в. къ научному знаню, въ чрезмфрномъ возвели- 
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ченш сердуа и въ разъединеши вопросовъ воспиташя оть вопрововь обще- 
ственно -полити ческихъ. У насъ въ ХУШ вк голоса въ пользу гуманности, 
ребовавие уважешя къ бфдняку и безправному крестьянину, звучали оди- 
ноко; но проповёдь ихъ находила все возрастающее сочувстве. Велика за- 
слуга людей, которымъ принадлежить въ этомъ отношеши духовный починъ, 
Эта заслуга еще болбе возвышается, когда за починомъ слёдовала долгая и 
энергическая практическая дфятельность. Немноше изъ русскихь людей про- 
шлаго вЪка могуть быть въ этомъ отношеши признаны равными Ивану Ива- 
новичу Бецкому. «Преодолёть суевёе вёковъ,—какъ писать Бецьй, —даль 
народу своему новое воспитан!е и, такъ сказаль, новое нарожденье, есть дЪло 
совокупленное съ невфроятными трудами, & прямая оныхъ польза остаетея 
для потометва.» Несомнфнно, что такая польза отъ трудовъ этого замвча- 
тельнаго дфятеля дфйствительно осталась. А. П. Пятковемй,— въ стальяхь ко- 
тораго заключается  обстоятельное изложенше взглядовь Бецкаго и весьма 
Удачная оцфнка этихъ взглядовъ въ евязи съ историчеекимьъ развимемъ обра- 
зованя у насъ и съ педагогическими теорями Чокка, Монтеня, Руссо и дру- 
гихъ мыслителей, — приводить отзывы лиць, воспитавшихея по системЪ 
Бецкаго. Воспитанники Шляхетекаго Корпуса, по свидфтельству Горголи и 
Глинки, попадали изъ закрытыхъ заведений въ общество, чуждое ихъ блато- 
роднымъ стремлешямъ, и нерздко «не терпя пронырливыхь  подысковъ, 
угасали на зарф жизни.» Самъ Бецкй пришель къ ‘убёждешю, что «почти 
невозможно, чтобы воспиташе н%котораго числа людей превозмогло надъ 0б- 
щимъ примфромъ.> Тфмь не менфе слфдуеть признать, что, ебли личная 
судьба того мъкоторило числа ллодей и была нерадостна, то для общества, 
воспитаннаго на крфиостномъ правЪ, эти люди не прошаи безелёдно. Гу- 
манная мысль, чувство челов®ческаго достоинства имфли въ нихь своихь 
шонеровъ. Г. Пятковскй основательно видить главную причину не- 
удачи педагогическихь начинанй Бецкаго въ томъ, что «задача педатогиче- 
ской реформы не была нисколько облегчена соотвфтетвенной политической ре- 
формой.> Но это уже, разумется, не вина Бецкаго. Заслуга его очень велика, 
и нашимъ нынфшнимъ педагогамь ‘не мЬшало бы вдуматься въ слёдующия 
слова Бецкаго: «Одними трудами по мёрф сить евоихъь и непрестаннымь тф- 
лодвиженемьъ отгоняя лБность, уныне, Чи предшественники дурныхъ нравовъ, 
человфкъ сохраняеть силу, бодрость и веселость духа, такъ нужныя и для 
здоровья, и для доброты сердца». 
В. Гольцевъ. 
Бецъ Владииръ Алекефевичь 1), докторь медицины, ординарный профес- 





+)  Иконниковь, Словарь проф. вев. унив, 2) Боздановъ, Матерйалы, т. 13) Эн- 
циклонедичесвй Словарь Брокгауза-Ефрона. 
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сорь по каеедрв анатомия въ университеть св. Ваадимра. Б1ографическ1я 
овфдьня о немъ находятся въ словарф Иконникова: 

«Бецъ В. А. изъ потомственныхъ дворянъ полтавской губерн!и, правосдавнаго 
исповздан!я, родился 14 апрфля 1834 г. въ деревн$ ТатаровщинЪ, предмет 
г. Остра черниговекой губерн!и. Первоначальное образоваше получилъ подъ руко- 
водетвомъ ‘учителя ланкастерской школы, въ селени Петровкз, Ивана Малевскаго, 
бывшаго преподавателя математики въ Кременецкомъ лицез, сосланнаго за соу- 
часте въ мятеж 1881 г. Дальнфйшее образоване В. А. Бецъ получилъ сначала 
въ ньжинской, а затВмъ въ вевской 2-ой гимназ!и, ‘которую окончилъ въ 1858 г, 
По окончанш курса медицины въ 1860 г. въ университетЪ св. Владим!ра, со сте- 
пенью л$каря, опредЪленъ былъ помощникомъ прозектора при каоедр анатоми,. 
Въ 1861 г. былъ командированъ за-границу съ ученою цЪлью, на соботвенный 
ечетъ, гдз находился съ мая 1861 г. по сентябрь 1862 г.; въ ВН занимался въ 
лаборатор1яхъь Брюке и Людвига, въ Гейдельбергв-въ паборатори Бунзена; также 
посЪщалъ лекция въ ВюрцбургЪ Келликера и въ Гейдельберг Кирхгоффа и Гельм- 
гольца. Въ 1863 г. удостоенъ степени доктора медицины и по конкурсу опредз- 
ленъ прозекторомъ анатом. Съ 1864 по 1867 г. читалъ анатомо студентамъ 
разряда естественныхъ наукъ и гистологйо студентамъ медицинскаго факультета. 
Въ 1867 г. командированъ на съЗздъ русскихъ ебтествоиспытателей въ С.-Петер- 
бургъ. Въ 1868 г. утвержденъ экстра-ординарнымъ профессоромъ по каеедрз ана- 
томи. Въ 1870 г. былъ командированъ въ С.-Петербургъ на Всеросс1йскую ману- 
фактурную выставку, гдЪ за весьма замЪчательное приготовлен!е препаратовъ че- 
ловЪческато мозга, составляющее важное пр1обр$теше для науки (какъ сказано 
въ диплом), удостоенъ большой серебряной медали. Въ 1870 г. утвержденъ орди- 
нарнымъ профессоромь по занимаемой каоедр® и пожалованъ кавалеромъ ордена 
св. Станислава, 2-й ст. съ Императорскою короной. Въ 1872 г. командированъ за- 
траницу, гдз на съБздЪ естествоиспытателей и врачей въ ЛейпцигВ получилъ, 
чрезъ проф. Людвига, предложен1е издать атласъ своихъ препаратовъ на счетъ 
Дрезденской академи наукъ. Въ 1873 г. быль командированъ въ Вфну на все- 
мрную выставку, на которой за приготовлен!е анатомическихъь препаратовъ чело- 
въческаго мозга былъ удостоенъ медали преуспвяя (Ког4зсВтИз-МедаШе). 0 пре- 
паратахь В. А. Беца проф. Гиртль въ своемъ докладв международной коммисёи 
экспертовъ высказалъ слЗдующее: «ТеВ шизз ез завеп, 4аз Кеш Апабот Фе Кеши- 
1133 4ез дертгпБаяез ш зоепег \Ме]зе се гаегё Вай уе Негг РгоЁеззог Вем». Въ 
томъ же 1873 г. пожалованъ кавалеромъ ордена св. Анны 2-й ст. Въ 1878 г. ко- 
мандированъ на московскую антропологическую выставку и въ томъ же году 
быль избранъ: непремфннымъ членомъ Ими. общ. любителей естествознан!я, чле- 
номъ-корреспондентомь Парижскаго антропологическато общества, уполномочен- 
нымъ членомь Лейпцигскаго этнографическаго музея и пожалованъ кавалеромъ 
ордена св. Владим!ра 3 ст. Въ 1881 г. былъ командирбванъ въ Тифлисъ на 5-Й 
археологичесый съ$здъ. Въ 1882 г. произведенъ за отлише въ д. ст, сов. Въ 1883 г 
избранъ почетнымъ членомъ общества одесекихъ врачей. Съ 1871 г. состоитъ кон- 
сультантомъ по нервнымъ болЪзнямъ при Кирилловской городской больниц. 

В. А. Бецъ напечаталъ слздующия сочинен1я: 

1) 0бь ошибкать химическаю дтазноза («Совр. Медиц.» 1860); 2) О лючеши 
брюшиното тицфа водкою (1.); 3) Реценззя сочиненя Ковалевсколо о строении селезенки 
(1. 1861); 4) Письмо изь Впны о работиись вс лаборатотяжь Брюке и Людвши (1.); 
5) Спектральный анализь и ез0 значеме (1. 1862); 6) 06бъ опредъленйи сахара въ 
‚мочь по способу Брюке (1.); Т) (ебет аеп Ктеяии{ аъ Чет Гефег. «ЗИтапаземсте 

16 
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ег АКафешле ег \УззепзеваЙев», УЧеп 1362); 8) О хровообращени въ печени, дис- 
сертац1я на степень доктора, Клевъ 1868; 9) О микроскопичеекомь етроеми надто- 
чечников® («Унив. Изв.› 1564); 10) О перетодь и окончани съраго вещества спинного 
мозл& у человпха и 0 продомовалпомь мозиь (‹Протоколы съЪзда русс. естеств: 
и врачей» 1867); 11) № ие МеНюойе 4ег Озчетзисйиту. 4ез_ Сет’ тетоепзузетз Чех 
Мепзслет («АтеШу Мах Зенахе» 1870); 12) Новый методъ. изсльдованая центральной 
нервной системы человуька (‹Зап. Едев. общ. естеств.» 1870); 13) О зрупиировкь изви- 
линъ человъческойо мозаа (16. 1871); 14) О значении зитвовыхь слльтковь человъческало 
мозза для будущей ео анатом (сообщете, сд$ланное въ обществЪ петербургскихь 
врачей, «Протоколы засфдавйй» 1870); 15) Вступительная лекиля предь открытиемь 
курса анатоми (Клевлянинъ 1871); 16) И» анатоми и топозрафи человъческало 
мозш (Унив. Изв. 1872); 17) О расположени страйо вещества, въ золовномъ моз1Ч 
идготовь («Протоколы съЪзда естеств. и врачей въ ЮевЪ>); 18) Оебег @е Гаде аех 
дтаиеп Биби аез_ тепзслейеп Сеитиз ‹Дейзовт 4ез АеггАЙсЬеп Уегеш ха УМен» 
1572); 19) Раз Сезез аег Уетйфейитд. 4ег @ууг ита. бщса ае’ тепзеЧейет Серать 
оъе’Пасве («ЗИтопезечеМе 4ег \епег РзубЫаегп>); 20) Сайод Че" @еТиттрте- 
фатщет амздеяе хот Ргойеззот Вел аиз Клеш, УЛеп, 1373; 21) Апаютазейег 
Массе ещеег На’исетта (‹Мебсиизсйе8 СештаЙЛай»> 1874); 22) Два центра 
въ №м0310в0й коркъ у человька («Моск. медиц. вЪетн.» 1875); 23) Офепег Вуче]; Оефех 
@е Сеитлпеп-СоЙесноп 4ез Рго{еззог. ВепеййсЁа (<‹\УЛепехг Ме@еиизсве ХеНана» 1875); 
24) Напечаталь и объясниль поверхность 12-ти мозлювь престиупниковъ, казненныть 
в» Пенипской центральной тюрьмь, въ сочинен!и, изданномъ вЪнскимъ профессоромъ 
Бенедиктомъ, подъ затдавемъ: ПО1е УегЬгесвег-бе тие, УЛев 1878; 25) Черепные 
ливы, ко методам изслъдовиня въ анатоми (<Унив. Изв. 1879, съ лЪкаремъ А. Л. 
Раввою); 26) О попографическомь распредълени слоевъ моз10в0й коры Ч человъка 
(<«Зап. Кев. общ. естест.» 1881); 27) Оефек @е уетете 5тфисии: аег беятиттае 4ез 
Мепзсйеп («Сета ай» 1881 № 11, 12, 13 и въ «Веуие Фа горо!оче>); 28) Де 
14 зсаззите сосчте её йззите оссёранйе (Веуце Фа тгоро]ое 1882. Это сообщеше 
было сдзлано въ засЪдаши Вев. общ. естеств. и реферировано въ его протоколахъ); 
29) О В»ънскомь чеозрафическомь института и стособъ. производства зеллолравюры 
(«Зап. Клев. общ. естеств.» 1883); 30) Анатомя поверхности золовнеио мозиа чело- 
въка съ атласомь изъ 86 таблищь (‹Унив. Изв.» 1883); 31) Те Еазегдегияе аег 
СейитпобегПасфе («СеитЫай» 1888 и 1884); 32) Оефег @е. Аиз-ипа Вис Иди 
@ез тепзсИИесйеь Бсаайаастосйет (16;); 33) О расположении тучковь нервныхь 
волоконь вь различныхь мъетиь повертности мозловой корки («Проток. 7-го съ$зда 
русс. естеств. и врачей въ ОдессЪ; отд. медиц. секщи») 84) Обь измънетяхь костей 
черетното свода съ возрастомь у мущинь и у жениииь (Пл@., отдФлъ зоолого-антроп 
секщи); 35) О свъто-чувствительности бромистазо серебра (114., отд. физ.-химич 
секции); 36) (съ В. Б. Антоновичемъ) Историческае дъятели юло-затадной Росси 
съ 20 рис. и табл., отпечатанными фототишей, Клевъ 1883, ш 4°. В 


В. А. Бецъь сдЪлалъ рядъ изелфдованй надъ головнымъ мозгомъ: 

1) АпабопзсВег Масв\уе1з хтеег Сенигсетила. Сетита]Ъ. #. 4. ше. \155. 1574 № 3 
стр. 578—580. № 38: стр. 595—599. 2) Себег @е Тетеге Згисёиг ег бевлииттае 4е5 
Мепзесвеп. Мед1с. Сетига]Ь. № 11. стр. 198—195. № 12. стр. 209—218. № 13. стр. 
231—284. 3) @9пе!4иез по! зиг 1а эпебаге 4е Гёсогсе сёгёга]е. Веуце @’ап горо]. 
стр. 426—438. 4) О расположен1и пучковъ нервныхъ волоконъ въ различныхь м*- 
стахъ поверхности мозговой корки. Протоколы УП съЪзда Русскихъ Естество- 
испытателей Врачей въ Одессе. 1883 г. 


й 
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Эти изелфдованя были” ироизведены  надъ мозгами мущинъ, . дЬтей, 
зародышей, а также надъ мозгами животныхь  (обезьянъ), при чемъ, 
какъ говорить авторъ, было сдёлано 5000 препаратовъ. Самыя изел%- 
довашя имфли цфаью опредфаить. видоизмфненя въ строеши сФраго вещества 
мозтовыхь извилинъ. На основан  собранныхъ имъ данныхъ, онъ находить 
возможнымь отличать на поверхности большихъ полушар!й мозга дв области 
мозговыхь центровъ: одну переднюю —психо-моторную, а другую заднюю— 
психо-сензетивную; переднюю онъ ограничиваетъ у человЪка и высшихъ обезьянъ 
тлавнымъ образомъ предцентральной долей, находящейся спереди и надъ пер- 
пендикулярною извилиной; въ ней онъ находить преобладан!е большихъ пи- 
рамидальныхь клётокъ надъ круглыми. Задняя область оказалась по его из- 
слбдовашямь больше передней; къ ней принадлежать вся задняя и нижняя 
части большихь полушарй мозга; въ этой области роют малые эле- 
менты надъ большими, пирамидальными. 

Принимая за «общйй элементарный типъ», описанный Мейнертомъ,—пяти- 
слойное строен!е мозговой коры, В. А. Бець старается доказать, что почти каждая 
небольшая извилина отличается своеобразною постройкой; эти отлищя состоять 
либо въ измфнеши толщины одного или другого слоя, либо между этими слоями 
являются элементы, не соотвфтствуюние общему типу: здесь могутъ явиться 
новыя формы элементовь или оказаться новая ихъ. группировка ит. д. 
Бецъ полаталь даже, что онъ нашелъ отлищя половыя, по возрасту и’ даже 
характеризующ!я мозги преетупниковъ. Вообще ве эти работы отличаются 
стремлешемь открывать тоныя различя въ наслЪдетвенно данныхъ формахъ, 
цЗаесообразно предусмотрённыхь мудрой природой и искусно открываемыхь 
точными изслЪдовашями. Приведенныя изсафдовавя до сихъ поръ не. получили 
подтверждешя. 

Въ стать объ измфнешяхъ еъ возрастомъ костей черепнаго евода у му- 
щинъ и женщинъ В. А. Бець подм®тилъ очень замфчательное явлене, именно, 
что у мущинъ черепа окостенфвають раньше, чёмь у женщинъ и что это 
окостензше у мущинъ начинается снизу и распространяется постепенно кверху, 
& у женщинъ оно начинается сверху и’ распространяется постепенно книзу. 
Й эти наблюдешя не получили еще пока подтвержденя. 

П. Лесгафтъ. 
Бибановъ, Григорий. Перевель съ нём. Асалимь, Босточная повльеть. 
М. 1787. 8°. 

Биберштейнъ, 9едоръ Кондратьевичъ, баронъ (Вагоп Ег1етев МатзеваЙ 
уоп В1ефетз&ет), ботаникъ. т) Наиболже полнымъ источникомъ для его 61ю- 
трафти является статья П. И. Кеппена въ «Энциклоп. Лексиконз> Плюшара: 





Т) 1) П. Еептенъ. Энп.Лексиконъ; 2) «Моск. Телеграфъ» 1826 № 16; 3) «Сёв. 
Пчела» 1826 № 116 (Изъ Топтпа| 4е +. Раетз.); 4) Геннади, Словарь; 5) Энц. Словарь 


Брокгауза-Ефрона; 6) Траутфеттерь, Еощез Нотае Возз1сае. 
16* 


„ 
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«Б., одинъ изъ распространителей полезныхь свздЪы!й о Россш, родился въ 
Штутгардтв 30 1юля (10 авг. н. с.) 1768 г., обучалея въ тамошнемъ кадетскомъ 
корпус, переименованномъ въ послЪдств!и времени въ военную академю (Бове 
Кахз5 спе, Кат!зака4епе), и былъ достойнымъ соученикомъ Кювье и другихъ_ 
славныхь мужей. Дневныя записки, писанныя имъ на 18 году отъ роду, доказы- 
валотъ, что онъ тогда уже ванимался зоолоМею и ботаникою. Изъ академи онъ 
поступилъ вз: службу къ князю Эттингенъ-Валлерштейнскому. Въ 1791 г., оставивъ 
эту службу, Биберштейнъ позхалъ изъ Аллерсгейма (въ Швабия) въ ВЪну, а въ 
1792 г. въ Яссы. Самъ онъ поступилъ секретаремъ къ графу Каховскому и вскорЪ 
потомъ былъ назначенъ оберъ-аудиторомъ, а въ 1793 г. пожалованъ въ флигель- 
адъютанты. Почти ц$лые три года онъ пробыль съ графомъ Каховскимъ въ 
Крыму, и тамъ положилъ основане своей «Тавро-кавказской флор%». Въ конц 
1795 г, онъ по разнымъ непрятностямъ оставиль Крымъ и военную службу съ 
чиномъ капитана, отправился въ С,-Петербургъ, а оттуда (1796) въ качествЪ есте- 
ствоиспытателя къ арм!и, предводимой графомъ В. А. Зубовымъ, которая тогда 
только что вступила въ Персю. Когда же въ 1797 г. по повелн!ю императора 
Павла Т, эта арм!я возвратилась въ предБлы Росси, баронь Биберштейнъ опять 
посизшиль въ С.-Петербургь ‘и издалъ мало известное, но достойное особеннаго 
`уважен!я описаве восточнаго берега Касшйскаго моря: 1) ТаМеаи @ез руозтесез 
816ез зи 1а сбфе оссаетьще ае 1а тег Сазтепте епдте 1е$ Неижез ТегеК её Кои’ 
(5Е. РеёегзБоиги 1798 ш 8% 120 стр.) Это сочинеше въ 1800 г. издано на н®мец- 
комъ языкЪ въ ФранкфуртЪ, въ 8 д., съ ботаническими дополнеНями подъ за- 
главемъ: <МатзсваЙ уовп ВШегзешз Везойте цих ег Гапаег ала Казр1зсвеп Меег, 
7м15сНеп 4еп Е1@з5еп Тегек ипа Киг. (На англ. въ перевод$ СВ. У/ИЕтзо00, вмфетЪ 
съ сочиненемъ о Кавказ Ветессоз’а. 2 2х. Гоп@оп 1807). Уже въ Крыму онъ по- 
знакомился съ достойнымъ Габлицемъ, и когда Габлицу было поручено образова. 
не по части шелководства въ Росси, то баронъ Биберштейнъ занялъ мЪфсто инс- 
пектора шелководства по Кавказской лини. Въ 1798 и 1799 годахь онъ объфзжалъ 
эти м%ста, преимущественно нижнюю часть Терека и представилъ тогдалиней 
экспедищи государственнаго хозяйства описане страны въ экономическомъ отно- 
шен!и. Государь Павелъ Петровичъ такъ былъ имъ доволенъ, что назначиль его 
тлавнымъ директоромъ (или инспекторомъ) шелководства во всей полуденной Рос- 
си, и въ течене двухъ м$сяцевъ пожаловалъ его въ коллежск1е и статсве со- 
вЪтники, Съ того времени Биберштейнъ ежегодно объфзжалъ страну, проетираю- 
щуюся отъ Волги до ДнЪпра и до самаго Дн$стра, былъ дважды въ Грузи и на 
зиму возвращался въ С.-Петербургъ для приведен!я въ порядокъ собранныхъ ма- 
тер1аловъ, Въ 1804 г. онъ совершилъ ученое путешеств!е по Германи и былъ въ 
Парижф, а въ 1806 г. женился въ Харьков на, баронесе$ Кликъ и поселился отъ 
Харькова въ 28 верстахъ въ слободз МерефЪ. Въ 1807 г., по распоряжен1ю своего 
начальства, онъ при город® Кизляр открылъ казенное училище винод®л1я, для 
котораго выписалъ знающихъ людей изъ Висбадена чрезъ посредство родного сво- 
его брата Нассау-Узинтенскаго президента правленя. Въ МерефЪ Биберштейнъ 
довершилъ сочинеше 2) Ёюта Галис0-Саиеаява, взифетз. зиурез ррасподатиая.., ко- 
торое напечатано въ двухь частяхъ, въ 8, въ ХарьковЪ 1808 г. ВслЪдь за этимъ 
онъ приступилъ къ изданю своей роскошной 3) Сещити Лалйатит Воззаае те- 
уопайз (рагз Т/Спатсо\1ае 1810 2 у. шЁ; рагз П, Реор. 1832—43 ш &.) съ пре- 
восходными иёображешями, рисованными подъ его руководствомъ учителемъ ри- 
сбвав!я при харьковскомъ университет® Як. Маттесомъ. Оно можеть сталь на 
ряду съ славными по своей отдфлкВ Ффлорами Жакена (Тасашт), Эдера (Оедег) и 
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‚другихъь извЪстн®йшихъ ботаниковъ. Въ 1819 году баронъ Биберигтейнъ издалъ 
третью часть или ‘дополнене (БЗирр!ешениат) къ своей Тавро-Кавказской флор® 

(Харьковъ, ш 8°), которое упрочило его славу. Посл онъ собиралъ матералы для 
русской флоры (Е]ога Возз1са) и уже отдфлалъ н%®сколько листовъ для нея, когда 
смерть прекратила дзятельную его жизнь. Онъ скончался въ Мереф» 16 (28) 1юня 
1826 года оставивъ по себ жену и сына, Покойный Государь Александръ Пав- 
ловичъ цЪзнилЪ высоко его достоинства и еще въ 1800 г. пожаловалъ его въ дЪй- 
ствительные статск!е совётники, & впослдетви наградилъ 5.000`десятинами вемли; 
Николай Павловичъ пожаловалъ его кавалеромъ ордена св. Владимра 2 степени. 
Баронъ Биберштейнъ былъ челов$къ добрый и благотворительный. КромВ исчис- 
ленныхъ сочиненй, онъ помфетиль 4) н®сколько статей ботаническихь и энтомо- 
логическихъ въ запискахъ (Мёшо!тез) Московскаго’ общества испытателей природы 
и напечаталъь въ одномъ нёмецкомъ журналв 5) разборъ Клапротова путешествя 
на Кавказъ. Сочиневя его о древностяхь Керченскаго и Таманскаго полуостро- 
вове въ рукописи хранится при Академм Наукъ; изъ него г-жа Гутри заимство- 
вала разныя свЪдЪшя для изданнаго ею на англйскомъ языкз (въ Лондонз, 1802 г,) 
путешествя въ Тавриду. Довольно пространное описаше Груз!и осталось неиздан- 
нымЪъ; богатый же травникъ его прюбрЪла Академя Наукъ.» 


Биберъ, Дарья т) Въ каталогь Бибмютеки Трощинскаго (№ 664) она‘ 
названа какъ переводчица фр. книги «Начальное руководство къ наставленио 
оношества или первыя понят1я о вещахъ всякаго рода, выбранныя изъ Ба- 
зедова, Перольта и пругихь лучшихъ сочинителей, писавшихь о воспитани 
дьтей, представленныя въ картинахь и расположенныя систематическимъ `по- 
рядкомъ. М. 1793.8°, иждивешемъ Якова Бибера. 2-0е изд. М. 1812—13.8° 
3-е изд. М. 1815.8°. 

Бибикова, А. И. 11). Частью подь своимъ именемъ, частью подь  пеев- 
донимомь ИЕваеная Лунскало напечатала: 1) Бракь какить мало, романъ, 
«Пантеонъ» 1852, №№ 5 и 7 и отдвльно. 2) Историчееяя повъсти для 
дътей. Сиб. 1853 г. 12°. 3) Нутешестве Лорда Байрона въ Корсику и 
Сардиню. Ивзвлечене ‘изъ записокъ ФБенсона. «Пантеонъ» 1853г. № 2. 
4) Дружба, комещя въ 3 д., тамъ же № 8. 5) Дель рукописи, ПУ. 1854 т. 
№№ 10 п 11. 

Совефмъ отказать Лунскому-Бибиковой въ извЪетномъ беллетриетическомъ, 
если не талант, то хоть умёнш нельзя. Мимоходомъ попадаютея страницы 
не безъ наблюдательности. Но, въ общемъ, это чисто-женсыя писашя, тягущя 
и расплывчатыя, съ тероинями добрыми, какъ ангелы, прекрасными какъ херу- 
вимы и въ конц концовъ выходящими, конечно, замужъ за богатыхъ, моло- 
дыхъ и прекрасныхъ вельможъ. С. В. 

Бибикова, Елизавета 11). Авторъ н®еколькихъ стихотворешй въ «Маяк» 
1841 т. (ч. 24) и «Москвитянинв» 1840 г. (№ 24). 





Т) 1) Геннади, Словарь. 2) Ен. Н. Н. Голищынь, Бибмогр. Сл. рус. писательницъ. 


ТР) 1) «Книжный Вет.» 1865 г. № 29 отр, 379. 2) Голицынъ, Словарь писа- 
тельницъ. 


ТТР Голищынь, Словарь писательницъ. 
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Бибикова, Софья т). Напечатала: 1) Разсказы для маленькижь дътей. 
Спб. 1861, 8°. Брошюрка, 2) Мысли мо #п0в0ду одной повъети 
Ольи Н. <«РазсвЪтъ» 1862 г. № 3. 3) Маздалена Французская, королева 
Шотландская. Па. № 4. 

«Разсказы для маленькихь дётей» написаны по самому избитому шаблону 
повъетей о томъ, какъ послушный Коля всегда слушалея родителей и за это 
ко дню рождешя получилъь лошадку, а капризный Ваня маменьки не слушался, 
полфзъ на дерево и расквасиль себЪ носъ. За то напечатанныя всего однимъ 
тодомъ позже «Мысли по поводу одной повфсти Ольги Н.» уже полны. самаго 
рёшительнаго протеста противъ шаблоновъ гораздо болЪе установившагося 
свойства: смфшно думать Въ «наше время», что единственный удёль жен- 
щины— семейный очагъ, одно личное счаст!е не удовлетворяетъ мыслящей жен- 
щины, женщина тоже должна отдаваться общественной дфятельноети и т. д. 

С. В. 

Бибиковъ, Александрь Ильичъ, знаменитый усмиритель пугачевщины 
(1729—1774). Не останавливаясь на его б1ографш, потому что къ литератур 
онъ иметь слишкомъ мимолетное‘ отношеше, отм тимъ, что’ когда, путешеетвуя 
по Волгь, Екатерина вмфетз со своими придворными переводила Мармонте- 
левскаго «Велизаря», то на долю Бибикова выпала перевести 13-ую главу. 
Подробнзе объ этомъь въ бюграфш А. И., составленной его’ сыномъ (ем. ниже). 

Бибиковъ, Александръ Александровичъ, сынъ усмирителя пугачевщины 17). 
Род. въ 1765 г., тотчаеъ-же быль зачисленъь въ Измайловскй полкъ, почему 
уже въ 1787 г. имвль чинъ капитана, отличился въ шведской войнЪ, зат8мъ 
перешелъ въ вфдометво’ иностранныхь дёль и исполнялъь разныя дипломали- 
ческя поручешя. Въ 1801 вышелъ въ отставку, въ 1806—былъ начальни- 
комь ораненбаумекой милици, въ 1808— снова поступиль на дипломатичее- 
кое поприще и занималь пость посла въ Неапол®. Въ 1812 году онь быль 
начальникомъ петербургскато ополченя, отличился во главз ея подъ Полоц- 
комъ, послф чего получить командоваше надъ 5 пёх. дивизей. ЗВекорВ за- 
тёмъ раненный, онъ пробоваль было нФкоторое время, какъ напр. подъ 
Березиной и Борисовымъ, командовать; сидя въ саняхъ, но въ концф-концовъ 
долженъ былъ оставить войско ‘и только въ концё 1813 г. могъ енова, при- 
нять участ!е въ военныхь дфйствяхъ ‘при осад Данцига. Назначенный чрезъ . 
н®сколько времени сенаторомъ, Бибиковъ поселился въ Дрезденё, гдз и умеръ 
20 1юля 1829 года. ТЪло его было перевезено въ Александро-Невскую Тавру 

А.А. Бибиковъ въ свое время оказаль исторической наукЪ серьезную 
услугу издашемъ б1ограф!и своего’ отца подъ заглавемь «Записки о жизни 


1) Голищине, Словарь писательницъ. . 
ТР) 1) Предислове къ 2 изд. <Записокъ» 5) ны Словарь. 3) и 
Пугачевъ. т. 3. 
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и службъ Александра Ильича Бибикова. Спб. 1817; въ 1865 г. Ю. В. 
Толетой переиздалъ эту книгу въ МосквЪ съ нЪкоторыми измнешями, при- 
имфчашями и перестановками. НовЪйпий изелздователь пугачевщины Дубровинъ 
находить, что эти измфнешя значительно испортили книгу. 

Авторъ-сынъ увфряетъ, что къ дфявшямъ своего отца онъ относится 
вполнЪ безпристрастно, но, конечно, дальше намфренйй дЪло не пошло. Общий 
тонъ чрезвычайно панегиричесый и по мнЪншю Дубровина книгв можно до- 
вфрять далеко не безусловно. Тзмъ не менфе она заключаеть въ 660% 
очень много цфиныхь и важныхь данныхъ для истори Екатерининской эпохи. 


Изложеше и примфчаеня свидфтельствують-о томъ, что авторъ быль человзкъ 
образованный. 


С. В. 


Бибиковъ, Васил Ильичъ +), надо думать братъ усмирителя Пугачевщины, 
камергеръ, цензоръ театральныхь пьееъ, драматургь и прекрасный актеръ— 
любитель (1740 — 1787). Страстно преданный сценическому искусству 
Бибиковъ, подъ начальствомь Сумарокова, наряду съ нимъ, Дмитрев, 
екимь и Волковымь, быль въ числ первыхь насадителей  театраль-» 
наго дьла въ Росеш, въ его время только зарождавшагося. Ив. П. Елатинъ, 
авторъ «Опыта повфетвовашя о Росем», извфетный также своими драмати- 
ческими переводами, заступивь Сумарокова, воспользовалея опытностью Би- 
бикова и поручилъ ему управлене русскою труппою. Енязь А. Шаховской въ 
своей «Лтописи русскаго театра» («Репертуаръ», 1840) пишетъ, что Биби- 
ковъ «оправдалъь выборъ самой Императрицы пользою, принесенною имъ во- 
обще драматическому искусетву, и особенно учрежденемъ, въ 1779 году, по 
ето настояню и плану, театральнаго училища, которое сдлалъ разсадникомъ 
русскихь актеровъ» (стр. 6). Генералъ-малорь С. ©. Стрекаловъ, въ 1786 
тоду поставленный во главЪ управлешя тватрами, руссый театръ поручил 
влвню, уже тогда тайнато совЪтника, Бибикова. 

Васил Бибиковь авторъ комеди «въ русскихъ нравахъ> подъ на- 
звашемъь «Лихоимецъ>». 

Новиковъ въ своемъ словарё даетъ о ней восторженный отзывъ: «Комедя 
Лихоимець многократнона Росс скемъ театр была представлена съ успёхомъ 
и воегда принималась съ особливою похвалою; но она еще не напечатана. Въ 
протчемъ подлежитъ засвидфтельствовать справедливую похвалу сочинителю сей 
комеди: ибо онъ, держась театральныхь правилъ, сочиниль ее точное въ на 





Т) П <ЛЬтопись Русскато театра» ТШаховскаго («Репертуаръ> 1840, стр. 6; 2) 
Араповъ, «Лтопись Русекаго театра». Сиб., 1861, стр. 89. 98 и 109); 3) Караба- 
новъ, «Основан1е русскаго театра», стр. 60; 4) Новиковъ, Словарь; 5) Евген, Сло- 
варь; 6) Энц. Словарь Броггаузъ-Ефрона. 
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шихъ правахъ; характеры вефхъ лиць ето комеди выдержаны порядочно и 
свойственно ихъ подлинникамъ: завязка и предложене естественны и кажу- 
шяся подлинными, и игры довольно, наконець сказать должно, что комемя 
ся почитается за одну изъ лучшихь въ Росойскомъ театрЪ». 


* Бибиковъ, Бикторъ Ивановичъ, беллетристь т). Родился 9 апрфля 1863 г. 
Въ №ев%, тдБ прошло и его безотрадное д®тетво. 0 своемъ происхождении 
Бибиковъ не любиль распространяться, но говорилъ, однако, что онъ незаконно- 
рожденный, а въ своихъ повфстяхъ п романахь не разь возвращался къ грует- 
ной истор молодой смолянки изъ хорошато дома, которая вышла замужъ, 
питая къ мужу одно только «‹уважене», а затЪмъ овдовёла и ветрётившиеь 
векорф послБ этого съ чрезвычайно красивымъ молодымъ человфкомъ, безумно 
въ него влюбилась и отдалась ему со вефмъ увалечешемъ первой страсти. Пло- 
домъ этого уваечешя и явился нашъ беллетриетъ. Въ написанной оть перваго 
лица повфети Бибикова «Забытая тетрадь» предметъ страсти матери разеказ- 
чика — константинопольсй грекъ, содержатель табачнаго магазина. Знакомымь 
покойнаго извфетно, что повфеть представляетъ собою подлинную истор!ю. его 
появлешя на свЪть Божш. Типъ лица у Бибикова былъ дЬйствительно со- 
вефмъ не русекй. 

Грекъ сначала и самъ былъ увлеченъ связью съ дамой изъ хорошаго 
общества, у которой къ тому-же быль и небольшой капиталь. Но въ. одно 
прекраеное утро, когда выяснилось, что. дфла его магазина совеёмъ пошатну- 
лись, онъ предпочель уфхать изъ ева и выгодно жениться на одной изъ 
многочисленныхъь поклонницъ своей счастливой внфшности. Мать-же Бибикова 
осталась безъ веякихъ средствь, съ разбитымъ сердцемъ и съ незаконнымь 
ыномъ на рукахъ. Въ ужаеной нуждЪ, часто голодая по цфлымъ днямъ, про- 
жила она нФеколько лЪть, пока горе, наконець, не надломило. ее совефмъ. Въ 
разсказЪ «Забытая тетрадь» она сходить съ ума. Такъ-ли оно было въ са- 
момъ дфлЪ. не знаемъ, но если судить по тому, что и еынъ ея два раза си- 
дьлъ въ сумасшедшемъ домЪ, то возможно, что и эта подробность автоб1огра- 
фической повфсти вполнф соотвфтствуеть дЬйствительности. НесомнЪнно во 
всякомъ случаз, что уже въ первыхь классахъ гимназш Бибиковъ лишился 
матери. 0 гимназическихь годахъ его одинъ изъ товарищей его—разсказываеть 
вЪ «Звбздв> (1892 г. № 14—15): 


+) Некрологи его: 1) Г. Г. Ясинскй въ «Нов. Времени» 1892 г. № 5765. 
2) Онз-же въ «Родинз> 1892 г. 3) Ап. Ко-емй въ <«ЗвфздЪ» 1892 № 14—15 
съ портретомъ, 4) «Всем. Иллюстр.» 1892 г. съ портретомъ. 5) «Истор. Вет.» 
1892 г. № 5. : 

* означаются статьи, имюция характеръ первоисточника, 
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«В. И. Бабикова я узналъ; когда поступиль въ трет класеъ первой Кев- 
ской гимнази. Онъ тогда былъ въ 4 классЪ. Не считаясь хорошимъ ученикомъ 
вообще, въ частности по русскому языкуи словесности онъ всегда шелъ однимъ 
изъ лучшихъ. Надо сказать, что этотъ предметъ преподавался тамъ очень хоро- 
ими и гуманными людьми - Д.А. Синицкимъ и П. С. Иващенко; они любили свой 
предметъ и читали его въ самыхъ широкихъ, почти университетскихъ разизрахъ 
Помню я, что во время переходныхъ экзаменовъ того года (1878) Бибиковъ вы- 
казалъ признаки психическаго разстройства и пребывалъь нЪкоторое время въ 
нашей панс1онской больниц%. Догналъ я его въ пятомъ класс, но онъ не долго оста 
вался посл этого въ гимнази. Выйдя изъ нея, онъ поступилъ въ актеры, но въ 
непродолжительномъ времени болфзнь возобновилась и онъ провелъь въ Кирил- 
ловской больниц для умалишенныхъ боле года. По выходЪ оттуда онъ по- 
ступилъ на службу въ одинъ изъ ю«евскихъ банковъ, на ничтожное жаловаше. 
Ояъ жилъ въ меблированныхъ комнатахъ, описанныхъ имъ послЪ въ романз «Чистая 
любовь» и страшно нуждался. Къ этому-же временн (весна 1882 г.) относится его 
первый дебютъ въ вевской газет «Заря». Онъ помфетилъ въ ней н%®сколько очер- 
ковъ изъ жизни умалишенныхъ, Эти очерки были подписаны псевдовимомъ ‹Де- 
меевсый философъ» (Демеевка—предмВетье Клева), изобрзтеннымъ нын% уже по- 
койнымъ П. А. Андреевскимъ (номинальнымъ редакторомъ «Зари» и фельетони- 
стомъ, подъ псевдонимомъ «Игла»), шутникомъ большой руки. Вскор% посл этого 
онъ, благодаря своимь литературнымъ стремлен!ямъ, лишился мета въ банк%. 
Нужда достигла ужасныхъ предзловъ, и ему пришлось держаться мелкой газет- 
пой работой и помощью близкихъ друзей, въ числ которыхъ видное м%сто зани- 
малъ С. А. Бердяевъ. Къ этому перюду относится его знакомство съ Т. Т. Ясин- 
скимъ и, взроятно подъ его вяемъ, рьшене перебраться въ Петербургъ». 

Знакомство съ Г. [. Ясинскимъ—Максимомъ Бёлинскимъ является цент- 
ральнымъ узломъ недолгой жизни Бибикова, имъ обусловленъ весь складъ его 
малозамьтной, но весьма характерной для литературнаго поколёшя послёд- 
нихъ десяти аЪть дфятельности. Максиму Бфлинскому восторженно посвящена 
первая большая вещь Бибикова—«Чистая любовь», о Максимв Бфлинскомъ съ 
умилешемъ говорять дЪйствуюция лица мелкихь повфетей Бибикова, Максимъ 
Бвлинсь подъ прозрачными псевдонимами появляется персонально въ н%ко- 
торыхъ изъ этихъ повфетей, наконецъь самое крупное по объему произведен!е 
покойнаго—автоб1ографичееый романъ «Друзья прятели» есть настоящий апо- 
феозъ литературнаго кумира Бибикова, который здфеь подъ именемь Зарян- 
скато описанъ со всеми мелочами своей домалиней обстановки. Остальныя дЪй- 
ствующя лица романа выведены въ ужасномъ видЪ—вее это хвастуны, нпо- 
шляки, фразеры и въ лучшемъ случа совершенно ничтожные людишки. Хо- 
ропеь одинъ только ЗарянсыЙ-—высок, стройный красавецъ, умный, добрый, 
высоко-талантливый, весь преданный интересамъь чистаго искусства, обожающий 
картины, подобравиий себ идеальной красоты жену, весь проникнутый покло- 
нешемъ изящному и прекрасному. Его совершенно не интересуютъ вопросы 
нравственности и всяческая $310ба ДНЯ», введен!е въ художественную лите- 

`ратуру разныхъ жгучихь вопрововъ, въ род напр. изображешя мужика, на- 
родныхъ страданй или тоски по идеалу,—онъ считаетъ вреднымъ и полагаетъ, 
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что молодыя даровашя могутъ совершенствоваться исключительно на изучени 
великихъ мастеровъ елова и отнюдь не на разныхъ, хотя-бы самыхъ великихъ, 
представителяхь науки и отвлеченной мыели. Демократичесыя стремлешя и 
освободительныя идеи шестидесятыхь годовъ не имфють никакой цзны въ гла 
захъ Зарянскато. 

Читатель, слфдящ за движешемъ нашей журнальной жизни, вфроятно 
вспомнить, что въ 1885 тоду много было разговоровъ въ критичеекихь фель- 
етонахъ и литературныхь обозрьшяхьъ объ одной статьф Максима Бфлинекаго, 
въ которой онъ дВлилея съ публикой свъдёшями о ршительномъ переворот®, 
произошедшемъ въ его общественно-литературномь м!росозерцанш. У Максима 
Бёлинскаго въ то время еще было такъ много поклонниковъ, что не смотря 
на то, что статья появилась въ провинщальной газетф — мевской «Зарз», ее 
оттуда извлекли газетные и журнальные обозрфватели и она стала достоян!емъ 
веей читающей публики. И узнала публика еъ великимъ изумаешемъ, что ав- 
торъ, сначала обративиий на себя вниман!е талантливыми научными 0б0зр%- 
ями въ «Слов», залЪмъ привлекний къ себ самыя теплыя симпатш рядомъ 
повзетей съ яркою общественною подкладкою въ «Отеч. Запискахъ», что этотъ 
авторъ, всегда принадлежавиий къ крайней львой русской литературы, совер- 
шенно отряхаеть отъ себя пыль идей шестидесятыхь годовъ. Горько сЪтовалъ 
онъ на годы, потраченные на изучене разныхь Миалей, Дарвиновъ и Спен- 
серовъ, энергически боролся съ введешемъ общественныхь вопросовъ въ литера- 
туру и торжественно ‘заявляль, что умственно слфпой, благодаря идеямъ такъ 
называемыхь передовыхь кружковъ, онъ прозрфлъ только тогда, когда прочелъ 
«Анну Каренияу». Этоть романъ ввель его въ новый свётлый мръ-—чистаго, 
самодовл5ющаго искусства и открылъ ему новые. горизонты — созерцая кра- 
соты, вЪчной и безпечальной. 

Не трудно ‘усмотрфть полное тождество к!евской статьи Максима Бфлин- 
скаго и идей Зарянскаго. Он-то и стали литературнымь завфтомъ юнаго 
дебютанта. 

Принесли-ли он ему пользу, помогли-ли ему въ его страстномъь  жела- 
Ши стать виднымъ писателемъ, или, напротивъ того, помвшали’ создаль н®что 
цённое, несмотря на то, что у него быль таланть, правда не крупный, но, 
все таки, талантъь несомнённый? 

Отвфть на этотъ вопроеъ будетъ ясенъ, если мы обратимся къ литера- 
турной дзятельности самого учителя, если мы посмотримъ, чтб написалъ Мак- 
симъ Бёлинсвй, когда быль «ель» и что послё того, какъ объявиль тор- 
жественно, что прозрфаъ. Нтъ, не на пользу своему таланту прозрёль пред- 
меть восторженнаго обожашя и подражашя Бибикова. Пока онъ быль слёиъ, 
онъ; въ полное опровержеше своей новой теорш, былъ гораздо менфе тенден- 
цозенъ, потому что тенденщюзно только то, что насильственно пригнано, 
слЪдовательно, отражая настроене передовыхь круговъ общества, авторъ «Искры 
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Бояией» отражалъ н®что реально существующее. Пока онъ быль сащьъ, перо 
его было цвломудрено, а теперь, уже не знаемъь въ силу какихъ  логическихъ 
сцфилени, порнографичесвя подробности мутною волною стали заливать всЪ 
произведеня провоизвфетника вфчной красоты. Пока онъ былъ савиъ, онъ ри- 
совать зимы, а послЪ того, какъ позналь «вфчные» принципы ‘искусства, у 
него пошеть цфлый рядъ романовъ, въ род «Иринарха Плутархова», «Старато 
Друга>. «Ординарнаго профессора» и др., гдЪ портретировае живыхъ людей 
перешло въ прямое пасквилянтство. Каждый изъ этихь романовъ вызываль въ 
печати рядъ негодующихь протестовъ, & эффекть «Ординарнаго профессора» 
достигь предфла впечатаЪвйя, которое можеть произвести художественное про- 
изведен!е: на торжествённомъ засфдаши к1евскаго общества естествоиспыта- › 
телей въ память професеора м%етнаго университета П. П. Алековева одинъ 
изъ его товарищей публично заявилъ , что послфдн тодъ жизни покойнаго хи- 
мика быль въ прямомъь и буквальномъ емыель отравленъ этимъ романомъ 
Внъшн!я рамки похожден!й тлавнаго дЪйствующаго лица еъ такою точностью 
воспроизводили Алекефева, что никто уже не хотвлъ отдЪлять правды отьвы- 
мыесла и вся грязь этихъ похождеши цфликомъ легла на совершенно неповин- 
наго въ ней ученаго. 

Повторяемъ, мы не беремея теперь объяснить въ какой логической связи нахо- 
дятся между собою принципы «вфчнаго» искусства и доведенный до такой «точ- 
ности» протоколизмъ, «чистая» красота и порнографическая грязь. Еще мене 
понятно, какимъ образогь романъ, гдф центральнымъ лицемъ является стремящй- 
ся познать сущность бытя Левинъ, можетъ кому-нибудь внушить мысль, что ВЪ 
искусств слбдуеть избфгать жгучихь вопросовъ общественно-философскаго 
свойства. Но мы теперь и не пишемьъ собственно о Максим БЪлинскомъ, онъ 
насъ интересуетъь только какъ писалель, оказавиий рёшающее влляне на весь 
ходь литературной дфятельности молившагося на него Бибикова. Ограничимея 
поэтому констатировашемъ того факта, что съ вступлешемь Максима Бълин- 
екато на «новый путь», начинается постепенное,  неоспариваемое даже но- 
выми его друзьями, литературное падене этого безепорно талантливаго и 0б- 
разованнаго писателя, нФкогда украшавшаго собою страницы «Отеч. Записокъ», 
а теперь подвизающатося, и притомъ безъ всякаго уепфха, на столбцахъ «Пе- 
тербургекой Газеты». 

Если такъ печально сложились литературныя дЪла учителя, то что уже 
товорить объ ученикв, который ему уетупаль талантомъ, а объ образованш и 
говорить нечего: Бибиковъ свято исполнялъ завфтъь фельетона «Зари» и тща- 
тельно избЪгалъ всякаго болЪе или менЪе серьезнаго чтешя. Общественными 
и политическими дзаами онъ принцишально не интересовался и не безъ гор- 
дости всегда заявлялъ, что газетъь не читаетъ. И еели вспомнить, что система- 
тическое образоване его закончилось ВЪ 5 класс гимназш, то не трудно бу- 
деть себЪ представить умственный кругозоръ молодого белалетриста. 
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Сиъшимь прибавить, что, вполнф повфривъ совфту избЪтать всего того, 
что не имЗеть прямого и непосредетвеннаго отношешя къ художественному 
совершенствованю, Бибиковъ съ такою-же точностью исполнять и вторую 
половину новой программы. Мастеровъ слова, по крайней мёрь русскаго, онъ 
изучиль съ р$Эдкимъ совершенствомъ. Обладая прекраеною памятью и на стихи 
и на прозу, онъ зналь наизусть чуть-ли не все; что есть выдающагося въ 
русской литературв посльдняго стольтя. Цфлыми страницами  подрядь онъ 
могъ цитировать Тургенева, Толетого, Достоевскаго, & изъ поэтовъ во’ всякое 
время могъ продекламировать на память цфлыя поэмы не только первоете- 
пеннаго значешя — Пушкина и Фермонтова, но и какого-нибудь «Чернеца» 
Козлова. Имъ овладЪваль при этомъ искреный восторгъ, онъ видимо проникалея 
ве ми кравотами произведеня. 

Восторженная любовь къ литератур была лучшею стороною характера 
Бибикова, человфка въ общемъ мало приваекательнаго. Не то чтобы онъ быль 
прямо несимпатиченъ, но водить знакомство съ нимъ было рёшительно не- 
удобно, потому что понямя его о нраветвенности были смутны и сами 
по себ, и кромБ того чрезвычайно спутаны все тою-же теорею самодоваЪю- 
щато искусства. У Бибикова всегда быль въ запасЪ цфлый арсеналь  ието- 
рико-литературныхь свфдёыИ въ доказательство того, что высокая нраветвен- 
‘ность большею частью идетъ рядомъ съ художественною тупостью, и что на- 
обороть люди вполнф  безнравственные достигли вершинъ  ‘художественнаго 
совершенства. Красота важн$е правды, и что за бфда, если художникь, на- 
лалкивающся на препятетвя по пути художественнаго совершенетвованя, 
отнесется н%®сколько презрительно къ прямолинейной морали. 

Да и что такое мораль вообще? Бёдь ея въ живой дЪйствительности 
совеёмъ и нЪтъ, какъ нЪть и идеаловъ, о которыхъ товорять одни только 
фразеры. нуждающиеся въ удобномъ предлогь для обдьлываня своихъ дфлишекъ. 

Этотъ гнилой пессимизмъ составляеть, наряду съ чисто декадентекимъ 
поклонешемъ красотЪ, наиболье характерную черту писавй вфрнаго ученика 
романиста, который съ особеннымъ смаковашемь выволокъ на свётъ Божй 
вею грязь разныхъ смрадныхъ уголковъ неизбфжнаго въ каждомъ  обществЪ 
нравственнаго уродства и выдавалъ ве за подлинную картину веего русекаго 
общества. Курьезно, что и учитель, и ученикъ, объявивиИе войну «тенденции» , 
поняли это слово исключительно въ смыслЪ положительной тенденци: сохрани 
Богъ нанр. выставить народника, который дёйствительно искревно любить 
народъ, студента, который искренно и не ради карьеры любить науку, ‹мо- 
одого человфка, который искренно, а не съ цфлью пройтись только по’ части 
клубнички, любить дЪвушку. А воть, чтобы каждьий появляюнщийся на сцену 
студенть быль бы непремнно мерзавець и фразеръ, чтобы каждый народникъ 
подъ предлогомъ «‹общаго дфла» еобиралъ-бы деньги съ  разныхь простажовъ 
вЪ свой карманъ, чтобы каждый молодой человЪкъ, получивь оть дфвушки 
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что ему нужно, потомъ-бы ее бросилъ, это не «тенденщя», это почему то 
есть «чистое искусство» и почему-то имфетъ тЪензйшую связь съ великими 
мастерами слова. Въ писанномъ незадолго до смерти письм$ къ намъ, Биби- 
ковъ, между прочимъ, говорить ло поводу перваго своего произведешя—«Чи-› 
стой любви»: 


«Михайловск й въ «СЪв. Вст.» ругалъ меня за мерзавцевъ-студентовъ. За- 
мЪчу, однако, для «Словаря», что черезъь годъ два такихъ-же точно мервавцевъ- 
студентовъ изобразили въ своихъ романахъ Боборыкинъ, Шеллеръь и Бажинъ, и 
тогда критика «съ грустью> должна была согласиться, что народился новый типъ 
студента-мерзавца». 


Вотъ въ томъ-то и дао, что «еъ грустью», а Бибиковъ и его учитель 
съ полнфйшимъ равнодуншемъ. 

И воть въ этомъ-то сЪромъ равнодупйи главная причина того, что и 
публика оставалась тоже совершенно равнодушной къ немалому таки количеству*) 
повфетей, разсказовъ и романовъ Бибикова, хотя написаны они всё хорошимъ 
языкомъ, большею частью тщательно отдъланы и вообще носили на себЪ пе- 
чаль не крупнаго, но все-таки несомнфннаго таланта. И пессимизмомъ можно 
возжигать и увлекать читателя, но только песеимизмомъ творческимъ, въ 0с- 





*) Вотъ литературный формуляръ Бибикова, который онъ намъ прислалъ 
въ декабрЪ 1891 г: 

Отдфльныя изданий: 1) Чистая любовь. Романъ. Сиб. 1887 стр. 169. Изд. Гоппе. 2) 
Дуэль. Дьти. ПовЪсти и разсказы. Спб. 1888. стр. 71. 3) Разсказы. (Барьерная 
сторожиха. На лодочкЪ. Любочка. Ветр®ча. Писатель. Счастье, Путевой альбомъ. 
Приключене. Всеволодъ Гаршинъ. С. Я. Надсонъ) Изд. Панафидина. Сиб. 1888 
стр. 400. 4) Маруся. Сборникъ разсказовъ. (Маруся. Старый портретъ. Мыслитель” 
Изъ дневника. Литературный вечеръ. Забытая тетрадь) Изд. Суворина. Сиб. 1889. 
стр. 242. 5) Три портрета: Стендаль. Флоберъ. Бодлэръ. Сиб. 1890. 12°. стр. 241. 
6) Эмиль Золя. Этюдь. Съ приложешемъ повЪсти Золя «Та, которая меня любитъ>. 
КЛлевъ. 1891. въ 16°. 47--16 стр. КромЪ того: 7) Бибиковъ подготовилъ одну изъ 
книжечекъ изд. В. Берманомъ и С. Войтинскимъ «Европ. Библотеки»: Избран- 
ныя мысли и разсказь «Простое сердце». Флобера, съ очеркомъ его жизни. Сиб. 
1887. 16° 8-2 80 стр; 

Въ мурналахъ и газетахъ, сверхъ вошедшаго въ эти отдзльныя издавя, Биби- 
ковъ напечаталъ: 1) Олабнякь, повъсть въ <«НаблюдателВ» 1887 г. № 4—6. 2) Друзая-шлмя 
тели. Романъ. ‹Живоп. Обозр.», 1890 г. Занимаетъ весь 4 № ежемВсячнаго при- 
ложеня. 3) Первая роза, повзсть. «Нива>. 1890 г. 4) Кумирь, повЪзеть <«Живоп 
Обозр.> 1890 г. 5) Одиночество, равекавъ. Тамъ-же. 6) Лаунь, разсказъ. «Родина» 
1890. 7) Письмо, разсказъ. «Звфада» 1890.8) Разочаровае, ‘равсказъ. Тамъ-же, 
9) Три письма, разсказъ. «Наблюдатель» 1891. № 2. 10) На порозь къ новой жизни. 
Отрывки изъ романа. «Новости Дня». 1891. Январь. 11) Олучайность, разсказъ. 
Тамъ-же. Октябрь 1891 т. 12) Мученики, повЗеть. <С%вер, ВВстникъ» 1891г. №12 (подъ 
псевдонимомъ И. Викторова.) 13) Въ газетЪ «День» 1890 и 1891 гг. Бибиковъ пом%- 
стилъ рядъ небольшихь статеекъ о французскихь и русскихь писалеляхъ. 14) Въ 
мартов. книгв «Ист. Вст.» 1892 г. Воспоминаийя о НЫ 15) Первая побтда, 
повфсть въ «НаблюдателЪ»>. 1888 г. № 1. 
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нован!е котораго лежить либо негодоваше и скорбь, либо’‘искреннее и глубо- 
кое презрьше. Уже со временъ Гоголя руссый читатель ‘отвыкъ отъ того; 
чтобы грязь выставаялась ради грязи, и не прощаеть писателю, еели оонъ 
«къ добру и злу остыдно равнодушень». Великое русское’ симобичеване 
потому и великое, что въ основ его лежить стремлеше къ самоусовершен- 
ствованю: Пессимизмъ великихъ мастеровъ русскато. слова потому и произвелъ 
такое потрясающее впечатл®н!е на европейскую читающую публику, которую 
вообще пессимизмомъ не удивишь, что она сразу туть угадала тоску по ут- 
раченному или недостигнутому идеалу. Этоть пессимизмъ не есть продуктъ 
тшешя и разложешя, а результать самой напряженной работы душевныхъ 
силъ, эта тоска не есть тоска пресыщешя и немочь старчеекаго истощеня. а 
юношески-страстный порывъ къ евЪту и правдь. Но тоть гаденьый  пееси- 
мизмъ, который сквозить черезъ  повЪети Бибикова и ему подобныхъ, есть 
нраветвенная гниль, эти люди не вфрятъ въ добро, потому что они весь свЪтъ 
судать по самимъ себЪ, имъ не противна п не отвратительна грязь, они ее 
разворачивають безъ всякой гадливоети, а гдЪ на сцену появляется клубничка, 
такъ даже съ великимъ наслаждешемьъ. Воть почему Бибиковы и ему подоб- 
ные, съ гордостью вами себя называющие учениками великихъ мастеровъ рус- 
скаго слова, не имфють никакого на это права. Изучивъ исключительно ихъ 
внфшнюю манеру, онъ и ему подобные не постигли внутренней сущности ве- 
ликихЪ носителей русской тоски и являются веецфло выразителями того но- 
вфйшаго французсколо ‘литературнаго течешя, которое справедливо названо 
декадентетвомъ, т. е. школою упадка. Декадентетво, всего менфе лишенное та- 
лантовъ, представляеть собою болфзненный нарость на тЪлЬ современной фран- 
цузекой культуры, болёзненное стремлене слфлать изъ безпринцииности ирин- 
ципъ, изъ безнравственноети враветвенный кодекеь, въ запах гнили нахо- 
дить тоный аромать, во веемъ чудовищномъ-— норму, во всемъ извращенномь— 
060606 «эстетическое» удовольстве. 

Русское декадентство не столь цфльно и закончено, элемента пеихопа- 
тическаго и экстравагантнаго въ немъ почти нфтъ, за то безпринцииности и 
извращеннаго понимая красоты сколько ‘угодно. Бибиковъ, боготворивиий 
отца декадентства—Боделэра, и любивийй Флобера главнымъ’ образомъ за по 
слёдый перюодь его жизни, когда знаменитый реалисть весь ушель въ кро- 
цотливую отдфлку слога, написалъ за нЪеколько м$сяцевь до смерти высоко- 
любопытную и талавтливую повфеть «Мученики», подь которою съ наслажде- 
немъ подписалъ-бы свою фамимю самый арый французевый  декадентъ. 
Напечатанная (въ «Сьв. Вфет.› 1891 г. № 12) подъ пеевдонимомь И. Вик- 
торова, превосходно написанная повфеть прошла“ совершенно незамёченною- 
между тъиъ какъ она заслуживала-бы самаго пристальнаго вниманя, какъ 
яркое проявлене нарождающатося русекаго декадентства, какъ образчикъ 
стремлен!я пересадить на руеекую почву самый что ни на есть парижекй 
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ш и зе. Содержане повЪсти; въ двухь словахъ, слдующее: прожи- 
валь въ Петербургь несмЪтно-богатый старый сановникъ, страстный люби- 
тель всего красиваго и изящнаго, тон знатокъ искусства и восторженный 
‚ цфнитель всего художественно-совершеннаго. И воть ветрётиль старикъ разъ 
на улицф въ образь простой м5щаночки такое живое воплощене красоты, что 
онъ совершенно ошалфть отъ полноты эстетическихь ощущений. 

Все ему стало теперь не мило, не тЪшить его боле ни санъ, ни ца) - 
ская роскошь его дома, ни сокровища искусства, собранныя въ нёмъ с0 веЪзхь 
концовъ свёта цфною сотенъ тысячъ рублей и старавями длиннаго ряда лЪтъ. 
Охватило его одно безумное желан!е: онъ хочеть во что бы то ни стало за- 
владъть дфвушкою. Вы, конечно, думаете, что въ старикашкв  разгорёлась 
похоть, что въ немъ вепыхнуло обычное плотоядное чуветво. Ничуть не бы- 
вало: его такь восхищають лиНши тфла дьвушки, что онъ хочетъ насладиться 
ими вполн® и такъ какъ онъ къ тому-же занимается фотограф!ею, то страстно 
мечтаеть о томъ, чтобы уговорить дЪвушку позировать предъ нимъ... нагою. 
Вы опять думаете, и конечно совершенно справедливо, что это распутная за- 
тья безсильнаго сластолюбца, воспитаннаго на разныхъ извращенныхъ новЪй- 
шихъ способахъ. Но авторъ серьезно васъ убфждаетъ, что старикашка дЪй- 
ствуегь единственно подъ вляшемъ художественнаго экстаза и для этого 
старикалшнка согласенъ насладиться созерцашемъ наготы дфвушки въ приеут- 
ств матери и жениха. Такъ какъ хорошенькими м$щаночками, которыя бы- 
ли-бы согласны за безумныя деньги позировать въ какомъ угодно видь предъ 
выжившими изъ ума старцами, въ Петербург можно улицы мостить, то ав- 
тору волею-неволею пришлось сочинить совершенно фантастическую фигуру, 
тораздо болЪе напоминающую римлянку Виргиню предь Апшемъ Клавдемъ, 
чЬмъ обитательницу одного изъ домиковъ въ Воломн®. Достаточно сказать, что 
мфщаночка предпочитаетъ лучше повфситься, чЪмъ исполнить желан!е старика. 
Нужно прибавить, что, встрётивъ ршительное сопротивлене, эстетикъ идетъ 
на компромисеъ: такъ какъ его интересуеть не самое т®ло, а только очерта- 
я его, то онъ удовлетворяется тёмъ, что дБвушка облечется въ трико, на- 
кинетъь на себя бфлый, плотно облегающй хитонъ и предстанеть предъ нимъ, 
изображая христанскую мученицу въ римскомъ цирк. Виргиня съ Петер- 
бургской стороны, однакоже, и ва это не поддаетея. Чтобы сломить ее упор- 
ство и уббдить ее, что въ такомъ служеши красотф и искусству нЪть ничего 
позорнаго, старецъ °устраиваеть у себя баенословной роскоши праздникъ, на 
которомъ предъ лицемъ самаго выешаго общества, дЪвушки знатнёйшихь ве- 
мействъ представляютъ (очень вфроятно!) живыя картины миеологическаго со- 
держаюя: вакханокъ, нимфъ и др., представляють, понятно, полунагими, какъ 
того требуеть сюжетъ. Но и этоть примфръ не убфждаеть непреклонную м%- 
щанку, и какъ уже было сказано, она лишаетъ себя жизни. Въ такому шагу 
побуждаеть ее то, что кромз старца и боле чВмъ податливой матери, убфж- 
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даетъ ее согласиться и женихъ. А женихъ-то не спроста явился: онъ прежде 
быль лакеемъ у одного барона, промышляющаго собаками и т%мъ, что ут%- 
шаетъь разныхъ дамъ; у барона его ветрётиль старецъ, который съ перваго 
же взгляда рёшиль, что лакей принесеть ему «ечаетье», именно поможетъ 
ему сломить сопротивлене дфвушки. Онъ беретъ къ себ ловкаго, красиваго, 
молодого парня, одзваеть его у перваго петербургекаго портного, обв иваеть 
его золотыми брелоками, цфпочками, часами, даеть 6му лошадь и въ этомъ 
видь молодецъ знакомитея съ дБвушкою и увфряеть ее, что онъ главноуп- 
равляюний старца. Онъ нравится дёвушкВ и дфлаетъь ей предложеше. Когда 
же его вляне на двушку становится очень сильнымъ, когда, въ свою оче- 
редь, онъ самъ ваюбляетея въ невЪету, онъ ей во всемъ открывается, но 
вмБеть съ тЪиъ уговариваетъ ее исполнить капризъ обезумвшаго старца и 
авитьея предъ его негативъ въ 0бразЪ древне-христанекой мученицы. Не 
имя силь бороться съ уговаривашями любимаго человЪка, но отнюдь не из- 
мфнивъ своего рьшеншя, она находить исходь въ емерти. 

Таково, въ общихъ чертахъ, содержане этого психопатическаго, разслабленно- 
ластолюбивато вздора, въ которомъ вее выдумано и неправдоподобно. Траги- 
чесый конецъ, какь и все вообще сопротивлеше дЪвушки, ничего общаго не 
иметь съ протестомъ противъ прикрывающейся любовью къ художественному 
совершенству развратной зат$и старика, а нуженъ единственно затЪмъ, чтобы 
даль устойчивость интриг повфети и вполнЪ во вкус декадентетва сочетать 
сластолюбе съ ужасомъ. Въ завершительныхь страницахъ отношеше автора къ 
дБИствующимь лицамъ сказывается совершенно опредфленно: онъ осуждаеть и 
винитъ только лакея жениха за то, что онъ ложно понялъ данное ему дЪвушкой, 
посл долгихь настаиваю его еоглаее позировать передъ старцемъ, не понялъ 
охватившаго ее при этомъ отчаямя и въ ея тревожныхъ ласкахъ наканунф 
рокового дня не почуялъ близости катаетрофы. И читаетъ ему эту мораль самъ 
старый развратникъ, который, такимъ образомъ, совершенно освобождается отъ 
веякой отвфтственности. Онъ вфдь дфйствовалъ подъ вллявемъ эстетическаго 
экстаза, для него вФдь видёть наготу двушки было только желашемъ созер- 
цать живое воплощеше идеи красоты! 

Какъ мы уже сказали, написана эта тенденщозная чепуха превосходно. 
Течеше. разсказа чрезвычайно плавно, языкъ. выразительный, ни одной длинно- 
ты, ни одного лишняго штриха, словомъ ‹едфлана» повфеть, какъ говорятъ 
французы, съ рёшительнымъ умфемъ. По иронш судьбы; только передъ са- 
мою смертью таланть Бибикова и сказался въ полной м5рв. И какъ подумаешь, 
на что онъ ушелъ. какъ въ этой повфети; такъ и въ меньшей своей напря- 
женности въ другихъ произведеняхьъ вфрнаго ученика и подражателя Максима 
Бёлинскаго,—то нельзя не вспомнить недавыя полемическя статьи Шелгунова, 
гдЪ онъ такъ вфрно называль «восьмидесятниковъ> поколёШемъь «ножертво- 
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ваннымъ». Покойникь только решительно ошибался въ примфнени этого эши- 
° тета и называлъ «восьмидесятниками» людей, которыхъ гораздо вЪрнёе можно 
назвать семидесятниками, потому что общ етрой ихъ мросозерцаюя тотъ-же, 
чо у предыдущаго поколбв!я и если разнится, то въ сущности только въ 
оттнкахъ. А настоящие «восьмидесятники»› и по времени, и по духовному 
облику евоему—это Бибиковы. Они то и есть «пожертвованное поколвне», 
они-то и пали искупительною жертвою › безвремешя, они-то и  совершають 
свой жизненный и литературный путь безъ прочныхь принциповъ и идеа- 
ловъ, а такъ какъ совефмъ безъ веякихъ руководящихь цфлей разумному су- 
ществу все таки скучно, то они бросаются на веяый болотный огонекъ, на 
всякую свфтящуюся гниль. Но гниль только гниль и есть. И воть почему 
как!е-нибудь «Мученики», какъ-бы удачна ни была въ нихъ литературная тех- 
ника, только и имфють интересъ какъ печальный симптомъ, какъ яркй ядовитый 
цвтокъ, выроспй на сорной литературной нивз безвременья воеьмидеся- 
тыхь годовъ. Въ тьхъ-же самыхь «Мученикахъ» мимоходомь выведена ха- 
рактерная, чисто петербургская фигура н$коего великосвЪтекаго барона, 
промышляющато собаками, а когда подвертываются подходяния барыни—такъ и 
вобетвенною переоною. Баронъ не нуженъ для основной мерзостной тенденции 
повЪети и писался безъ всякихъ декадентскихь поползновенй, какъ всяв!й на- 
блюдательный беллетристь выхватываеть явлешя изъ дфйствительной жизни. И 
такъ какъ повфеть писалась въ моментъ прилива творческихъ силъ, то фигура 
получилась очень жизненная и цёльная. Могь значить Бибиковъ быть и воли 
нормальнымь литературнымъ дфятелемъ и обогащать таллерею русекихъ лите- 
ратурныхь типовъ вфрными воспроизведешями  дЪйствительности. Не попади 
онъ подъ растибвающее влляше пропов5ди нравственнаго индефферентизма и 
жажды  утонченно-развращенныхь ощущенш, изъ него навфрное могь бы 
выйти если и скромный, то все-таки полезный литературный работникъ, ко- 
торый въ прееметвенной связи въ людьми другихъ, болбе счастливыхь лите- 
ратурныхъ эпохъ, и еъ своей стороны могь-бы подвинуть родное слово къ 
единственной цфли литературнаго творчеетва—указаню пути въ разнокали- 
берной суетв и сутолокб нашего повеедневнаго бытия. 

Доскажемъ немногочисленныя событя недолгой жизни Бибикова. Пр - 
хавъ въ Петербургь, онъ особенно не процвфль. Правда, онъ очень скоро до- 
стигь одного изъ очень завётныхь желаши своихь—войти въ литературные 
кружеи. Молодой писатель познакомился со многими замвтными представителями 
современной литературы (больше всего съ людьми ‹охранительнаго» образа 
мысли) и при присущей ему «настойчивости» даже довольно тесно. Но непо- 
ередственно-литературные успфхи его были вееьма незначительны. Если ему и 
удалось одобитьея признашя за нимъ нЪФкотораго таланта *), то въ общемъ, 





т) Въ письмЪ къ намь Бибиковъ въ общихь чертахъ довольно вЪ%рно оха- 
рактеризовалъ главные отзывы объ его писавшяхъ: «Чистая любовь? была встрфчена 
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все-таки, цфлаго ряда отдфльныхь изданий и безъ малаго десяти лёть писаня 
было недостаточно даже для того, чтобы создать Бибикову тоть тина лите- 
ратурнаго положен!я, который выражается въ томъ, что писатель иечатаеть свои 
произведешя на страницахъ видныхь изданй. Такъ онъ всю жизнь и околачи- 
валея по разнымъ литературнымьъ задворкамъ и только дв повфети его попали 
въ «Наблюдатель», да одна до смерти и то подъ пеевдонимомъ, въ «СЪв. 
Вфетникъ». 


въ общемь сочувственно. Скабичевсь!й въ <«Новостяхъ» поздравлялъ меня съ та- 
лантомъ (безъ шутокъ). Михайловск въ «СБв. ВФет.» ругаль меня за мерзавцевъ 
студентовъ, но называль меня «быстроногимъ», предсказывалъ, что я скоро уйду 
впередъ и хвалилъ за всЪхъ остальныхъ дЪйствующихь лицъ. ЗамЪчу въ скобкахъ 
для Словаря, что чрезъ годъ-— два такихъ-же точно мерзавцевъ студентовъ изо- 
бразили въ своихъ романахъ: Боборыкинъ, Шеллеръ и Бажинъ, и тогда критика 
«съ грустью> должна была согласиться, что народился новый типъ студента - мер- 
завца. Бранили меня за Чистую любовь въ «НедЪл» и «Русск. Мысли», да Буре- 
нинъ пародировалъ посвящене <Ч. Л.› Максиму Б%Флинскому и пародировалъ не- 
дурно: я емФялся отъ всей души его фарсу. 

Дуэль.—Дэлти были также приняты безъ особенной ругани. Поошряли: Скаби- 
чевск!й въ «Новостяхъ», хвалила «Русская Мысль», поошряло «Новое Время». Сбор- 

°никъ разсказовь, изд. Панафидинымъ, вызвалъ громовую статью Скабичевскаго въ 
«Новостяхъ> (большой фельетонъ на дв$ стороны). Критикъ убЪждалъ меня, что 
«талантъ не дерево въ л$су. Да и за деревомь надо ухаживать», а я пренебрегъ 
своимъ талантомъ, и Скабичевсый усовфщивалъь меня. Было еще два фельетона 
Загуляева въ ‹Лоигиа] 4е 5+. Реёгзроиго», въ которыхъ онъ меня хвалилъ и утвер- 
ждаль, что мои сочинешя выдерживаютъ «органическую»? критику Аполлона Гри- 
горьева. Первый фельетонъ, по поводу «Слабняка», повфети, помфщенной въ «На- 
блюдателЪ>», а второй, самый поощрительный—по поводу сборника разсказовъ, изд. 
Панафидинымъ, того-же сборника, за который Окабичевсвый уничтожаль меня 
въ конецъ. 

«Три портрета» были изруганы всфми, кром ‹Новато Времени», а Скаби- 
чевсый написалъ фельетонъ, въ которомъ совзтоваль мнф «кататься на велосипе- 
дахъ>. И здЪеь же, въ этомъ фельетон%, называлъ меня «лучшимъ представителемъ 
молодежи, воспитанной на идеяхь Ушинскаго и Водововова». Такъ какъ я ни- 
когда не видфлъ педагогическихь книгь Ушинскато и Водовозова, то я не выдер 
жалъ и отвЪтилъ въ «Новостяхъ», и вм$ст$ съ этимъ отв$томъ узналъ, что отв%- 
чать никогда не са$дуетъ». 

А. М. Скабичевсый называлъ Бибикова ‹лучшимъ» представителемъ моло- 
дежи, конечно, только въ смыслЪ того, что онъ выдавалея изъ общато уровня 
извзстнымъ талантомъ. А относительно идей Ушинскаго и Водовозова онъ судилъ 
хронологически: по возрасту Бибиковъ- юноша 80-хъ годовъ, казалось-бы, не дол- 
женъ быль уйти изъ сферы идей, возникшихь еще въ 60-хъ гг. Но фактически 
почтенный критикъ дЪйствительно ошибся: Бибиковъ былъ совершенно свободенъ 
отъ какихъ-бы то ни было ‹идей», кром$ той идеи, что не нужно идей. Въ своей 
поправкз Бибиковъ весьма торжественно заявлялъ, что онъ ученикъ не Водовозова 
и Ушинскаго, а Пушкина и Тургенева. Про непосредственнаго учителя своего 
практичный Бибиковъ промолчалъ: въ 1889 г. уже было рискованно объявлять себя 
ученикомъ Максима БЪФлинскаго. с 
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Не везло ему а въ матеральномъ отношенши. Заработокъ, въ общемъ, 
былъ очень скуденъ, и обращаться за помощью—то къ литературному фонду, 
то къ знакомымъ приходилось частенько. А иной разъ пускалось въ ходь то 
«леткомыеме», которымъ люди хорошо относивиеея къ Бибикову объясняли 
въ ето поведенши многое, для чего друге находили болфе рёзыя квалификащи. 

Лвтомъ 1891 г. веплыло, однако, наружу одно «легкомыеше» такого 
сорта, что Бибиковъ счель необходимымъ уъхаль въ Вевъ. Не станемъ повто- 
рять ходивиия въ литературныхь кружкахъ подробности, потому что совсвмъ 
не увёрены въ томъ, что онф не разукрашены весьма, значительно разными 
«друзьями» покойнаго. НесомнЪнно только одно, что ‘на самого Бибикова, пере- 
дряга произвела очень тяжелое впечатлвше. УЪзхавъ совершенно здоровымъ и 
безъь всякихъ признаковь чахотки, онъ векорф посль прЁзда въ №евъ забо- 
лЬлъ на столько серьезно, что рёшилъ пофхать въ Врымъ. Нужный для этого 
деньги не легко было собрать: не мноше вфрили, что болфзнь серьезна и не 
есть обычная въ обиходЪ покойника «штука» для того, чтобы заставить за- 
быть непрятную исторю. Въ конц ковцевъ, дфло, однако-же устроилось: 
Титературный фондь даль пособе, а члены «Русскато Дитературнаго Общества», 
однимъ изъ членовъ котораго состоялъ Бибиковъ, собрали между вобою для 
него несколько сотъ рублей. Но уже было поздно: посланныя въ Мевъ деньги 
не застали Бибикова въ живыхъ: онъ умеръ 15 марта 1892 г. въ больниц$. 

С. Венгеровъ. 

Бибиковъ, Иванъ перевель съ фр. Ля-Саля, Сусанна и Жерсель, истин- 
ное приключене, произшедшее во время франц. револющи и достойное особаго 
внимания, М. 1803.16°. (Ср. «Моск. Меркурй» П стр. 197). 

Бибиковъ, Матвзй Павловичь, художникъ-диллетанть и писатель т). Внфш- 
ня рамки ето жизни не сложны: онъ родилея въ богатой дворянской семь 
30 юня 1812 года, въ 1829 г. поступиль въ московекй ‘универеитеть, гд®, 
кажется, близко сошелся въ Лермонтовымъ, короткое время быль чиновникомъ 
особыхь порученй въ одной изъ центральныхъ губервй, г въ 1841 году 
отправился въ ИМталю, тдВ прожиль цфлыхьъ 8 лёть, строго говоря безъ вся- 
кихъ опредфленныхь занят: талантъ его къ живописи не шелъ дальше дил- 
летантизма и если изрёдка Бибиковъ «работаль», то гораздо ‘больше носвя- 
щаль времени хожденю по таллереямъ и изученю уличной жизни. Веселый 
нравъ, истинно-артистичеекая безпечность, тоный вкусъ и неизсякающая во- 
сторженноеть скоро сдфлали его центромъ, около котораго группировались вс 
находивиеся въ Итами молодые русеке художники — Ставассеръ, Штернбергь, 
Моллеръ и мномше друпе. Разстроенныя дФла родителей вынудили Бибикова 





1) 1) 38. Машиее СаБапуз, Мойсе Месго]оаие виг Майшеа ВИусой. Раллз 
1857. 80. стр. 11. Оттискъ изъ М№есго]ое1е Ошщуегве] 4и 19 Э1еее. 2) «Отеч. Зап.» 
1856 г. № 4. 3) «Рус. Беседа 1856 г. т. У. 4) Н. Рамазановь въ «Зрителф» 1862 г, 
№ 9. 5) «Рус. ВЪет.» 1856 г. № 21. 9) Геннади, Словарь, 7) Энц. Словари Толя, 
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вернуться около 1850 года въ Росйю и поселиться въ деревнз, гдф онъ векорЪ 
женился. Чтобы воскресить въ памяти золотые для него годы итальянской ^ 
жизни, онъ взялся за перо и написалъ рядъ имзвшихь большой успЪхъ очер- 
ковъ изъ жизни художниковъ въ Рим и Флоренцш. Если вфрить француз- 
скому некрологу Сентъ-Мориса Кабани, мног!е изъ этихъ очерковъ были по- 
чему то`непропущены цензурою. Въ 1856 году Бибикову предетавилаеь воз- 
можноеть снова увидфть безконечно дорогую ему Италию: недурной рисоваль- 
щикъ, онъ получиль, въ чиель 5 другихь художниковъ, заказъ изготовить 
альбомъ коронаци Императора Александра П. На 12 т. отпущенныхь ему 
франковъ онъ собирался *Фхаль въ Иташю и тамъ исполнить работу. Но въ 
это время онъ тяжко заболёль и умеръ въ Москвв 6 ноября 1856 г. 

Одинъ изъ близко знавшихь Бибикова въ Итали художниковъ — скульп- 
торъ Рамазановъ посвятилъ ему, шесть ть спустя послЪ его смерти, чрезвы- 
чайно прочуветвованную статью въ «Зритель». Беремъ изъ нея мЪета, наи- 
болфе характеризующия артистическое цыганство Бибикова: 

«Надо полагать, что МатвЪй Павловичь Бибиковъ родился въ сел своихъ 
прадЪдовъ — Баловневз, Данковскаго у%зда, Рязанской губерн!и. Въ Баловневв 
Маттео *) и родился баловнемъ, сперва природы, одарившей его тонкимъ умомъ и 
добрьйшимъ сердцемъ, потомъ окружавшихь его дБтство и отрочество обстоя- 
тельствЪъ, которыя не только не дали огрубфть и не причинили изнаночнаго на- 
правлен!я прекраснымъ способностямь юноши, а напротивъ, развили ихъ вполнз 
челов чески, сохранивъ въ немъ всю любовь въ ближнему и ко вефму прекрас- 
ному. Постоянно проникавиийся изящнымь и стремивпийся къ нему вею свою 
жизнь, Бибиковъ былъ одинь изъ безпечнзйшихъ людей вселенной; восторженный 
при проблеск благородства въ знакомомъ или незнакомомъ ему человЪзк%, всегда 
непритворно довольный всЪмъ, что посылала ему судьба въ изобими или въ край- 
ности, которую, впрочемъ, по безграничной добротВ и неразсчетливости, онъ чаще 
испытывалъ; готовый пЪть и плясать при видЪ чужого счастя и боляций веЪмъ 
сердцемъ при вид опечаленнаго собрата; грустивпий искренно даже по собак, 
потерявшей хозяина, —естественно, МатвЪй Павловичъ привязывалъ къ себф всЪхъ 
встр&чавигихся съ нимъ въ жизни. 

Развит!е его совершалось подъ немалымъ влян]емъ энциклопедистовъь ХУПТ 
столЪт1я, покоившихся въ щеголеватыхъ переплетахъ и на полкахъ библотеки пра- 
двда, дьда и отца. Бибиковъ, воспитанный во всей аристократической роскоши и 
вмЪстЪ патр!архальности, по духу и жизни своей никогда не признавалъ сослов- 
ныхь перегородокъ и былъ воленъ, независимь какъ птица; что думалъ, то и го- 
ворилъ, что мыслилъ, то и исполнялъ. Хотя онъ и быль въ московокомъ универ- 
ситетв, но не столько методическое образован!е, которое, какъ кажется, нЪоколько 
тяготило его, сколько самая жизнь и начитанность поставили его чуть не двумя 
головами выше той среды, въ которой онъ родился. 

Подробностей о его молодости я не знаю. Лишь сущность одного эпизода изъ 
его недолгаго служебнаго поприща мн хорошо известна. 

Дяда Бибикова, бывпый губернаторъ одной изъ среднеполосныхь губерн!й 


*) Мы привыкли такъ звать Бибикова въ РимЪ, гдЪ между нами Николай 
обращался въ Никколо, Александръ въ Алессандро, и т. п. 
` 
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Росои, далъ племяннику при себЪ м$сто чиновника особыхъ поручен!й; оказался 
же Маттео чиновникомъ особыхъ приключенй, изъ коихь одно и сообщаю. Слу- 
чилось, черезъ губернск!й городъ гнали множество быковъ, которые тутъ были 
остановлены прасолами для ночлега. Въ бардахъ заготовили скоту кормъ, но въ 
одну изъ этихъ бардъ упал въ потьмахъ мертвецки пьяный работникъ, погрузъ 
въ ней сь головой, и вфроятно вадохся прежде нежели изглодали его проголодав- 
пцеся быки. На утро это необыкновенное происшеств!е огласилось въ городЪ, и 
вся городская администращя отъ большого до малаго, завопила объ уголовномъ 
преступлении быковъ. На комъ взыскивать? Безсловесныхь животныхъ, которыхъ 
нельзя же было призвать къ допросу и которымъ должно было слЪдовать къ про- 
жорливымъ столицамъ, тзмъ не менфе задержали, а гуртовщиковь скрутили и 
привели утромъ кт губернатору, причемъ присутствоваль Бибиковъ. Прасолы по- 
валились въ ноги начальнику города, вошя, что ни они, ни быки ихъ не при- 
частны случившемуся. Дядя Бибикова, челов къ очень умный, призадумался однако 
надъ такимъ новымъ уголовнымъ дЪломъ; Маттео же обратился къ нему съ фран- 
цузскою р$чью сл5дующаго содержан!я: 

— Любезный дядя, будьте въ этомъ случа Соломономъ: обратите вниманше 

на то, сколько отъ создавшя м!ра съфдено быковъ людьми, и, замЪтьте, ни разу 
быки не протестовали противъ этого; а теперь пьяный челов$къ, дошедпий до 
степени худшей животнаго, самъ повалился и попалъ подъ зубы четвероногихъ. 
Кто же виноватъ; проголодавицеся ли быки, идуне питать челов чество въ двухъ 
столицахъ, или пьяный рабошй, потерявний образъ человЪка? 
Ты правъ! отвфтилъ губернаторъ, и тутъ же отдаль приказан!е немедленно 
освободить прасоловъ и быковъ ихъ изъ-подъ ареста, и разрЪшиль имъ дальнЪй- 
шее путешеств!е; а Матв$й Павловичъ въ то же время отъ другихъ властей го- 
рода, ихъ женъ и ихь знакомыхь прозванъ быль вольтеранцемъ и масономъ. 

Но вотъ, пришло время, волтеранцу-масону стали невыносимы захолустье и 
служба въ немъ; душа его рвалась поглядЪть прекрасное, и Бибиковъ, съ неболь- 
шими средствами, ринулся заграницу, гдЪф, какъ говорять у насъ иногда ирони- 
чески: славны бубны за горами. Но на пов$рку выходить, что дЪйствительно 
бубны тамъ хороши, и особенно хороши въ горахъ итальянскихъ, гдВ давно уже, 
а теперь въ особенности, эхо повторяетъ слова цлаго народа: ‹хотимъ единства 
и блага нашему отечеству!» 

Крайне впечатлительный Бибиковъ пр1халъ въ Римъ, обомлЪлъ, увидзвъ все 
его окружающее, и имфвъ на прожит!е въ столиц папы денегъ всего на два, на 
три м$сяца, прожилъ въ ней пять лЪтъ. Что онъ дЪлаль тамъ все это время? 
Поверхностный взглядъ нашихъ баричей-туристовъ положительно товорилъ; ни- 
чего! А кто изъ русскихъ зналъ лучше Римъ и всю его подноготную? Кто первый 
входилъ въ Ватиканъ и Капитол!Й по понедфльникамъ и четвергамъ? Кто первый 
зналъ о новомъ произведен!и художника въ Рим, будь то американецъ, голлан- 
дець, шведъь, итальянецъ или русс? Ёло спорилъ до слезъ съ католическими 
попами и доказываль имъ, что мы не только не отщепенцы Христовой церкви, а 
ближе къ ней возхъ монсиньйоровъ, кардиналовъ и проч.? Кто какъ не Биби- 
ковъ?—Ёлто, наконець, изъ Русскихь въ нашу бытность въ Рим ближе сходился 
съ поэтами, писателями, учеными, артистами, медиками, журналистами и другими 
боле или мене вамфчательными дЪятелями въ Иташи? Кто былъ знакомъ всему 
Риму, начиная отъ генерала капуциновъ до трактирныхь каммер!еровъ; отъ 1езуи- 
товъ до площаднаго тайапо и папскаго швейцарца; кто въ остер1и дБлилъ тра- 
пезу за 20 байокковъ съ простолюдинами, кто утфшалъ бФдныхъ, нищенствую- 
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щихь въ РимЪ и сулиль имъ лучшую будущность, какъ опять не тотъ же Биби- 
ковъ? Кто вполнЪ справедливо оцфнялъ произведен1я геня и талантовъ, кто тоньше . 
разбиралъ ихъ ошибки, кто ставилъ искусство превыше всего, какъ плодъ высо- 
кой образованности, если не МатвЪй Павловичьъ? Садтарелла, шого (игра), пап- 
ская процессея, сот{е]аЙо. заточенные бандиты, уепаейа, горы, натурщицы, водо- 
пады, нищ1е, фанатиямъ, любовь, изувфретво, ослики, ханжество, отрепья инкви- 
зищи, однимъ словомъ, все высокое, отрадное, съ другой стороны все нраветвен- 
но-уродливое, отвратительное нахлынуло на душу Бибикова, и онъ сдфлалея им- 
провизаторомъ, которому рукоплескали и русеке, и итальянцы, и другихъ наш 
художники. Мы слушали его съ большимъ удовольствемъ, удивлялись его даро- 
витости, но въ то же время были такъ лЪнивы и безпечны подъ итальянекимъ 
небомъ, что не записывали этихъ импровизащй, почему, за исключенемъ очень 
немногихъ, вс онЪ, увы! улетучились изъ памяти. 

ПослЪ пятил$тняго пребывашя въ РимЪ, Бибиковъ, изввщенный изъ дома о бо0- 
лЬзни отца, получилъ деньги на уплату долговъ и на обратный путь въ Росс1ю, куда 
и отправился напутствуемый отъ всзхъ насъ, художниковъ, дружескимъ прощаль- 
нымъ обфдомъ. На разставаньи съ нами и Римомъ, онъ плакаль какъ ребенокъ, 
обфщая писать намъ. 

Минуло порядочное время, какъ одинъ изъ нашихь товарищей возвратился изъ 
Венеши и на вопросы наши; не встрзтилъ ли Бибикова, отв$чалъ: «Какъ же, 
видЪлъ: онъ живетъ во Флоренщи, и опять безъ денегъ; цЪлые дни проводить въ 
галлереяхъ, роется въ библотекахь и архивахъ и уже познакомился тамъ почти 
со всБми художниками». 

'Итакъ Бибиковъ, попавъ профздомъ во Флоренцию, прожиль въ ней ровно три 
года, послБ чего возвратился, наконецъ, въ Баловнево и засталъ отца своего еще 
въ живыхъ. Тогда, вдали отъ обожаемой имъ Итати, весе знаемое имъ о ней и 
испытанное въ ней стало у него проситься наружу, - и Бибиковъ взялся за перо, 
удачныя попытки котораго сулили впереди много дфльнаго и любопытнаго, сло- 
вомъ, много такого, что близко познакомило бы Русскихъ съ жизыю Иташи и 
особенно съ художественною стороною ея. Имъ написаны: Исторёя одной Фрески, 
Художники в Итами, Римская Кампанья, Палплипо, Уличныя зрълища, Понте- 
Молло, Черваро-Фесть, Ужинъ, Пари, Итальянский романз, Старый палаццо. Не 
позабылъ въ тоже время онъ и своего роднаго: такъ написаны имъ Бабушка, Не- 
обыкновенная дузль, Дътскей романъ, Разсказъ русскайо живописца, Семейцыя зали- 
ски: Старый двореиилй, Няня *). Не мало осталось посл смерти Бибикова неокон- 
ченнаго, начатаго; и все это вм$стЪ съ напечатаннымь тамъ и сямъ составило бы 
добрую книгу. 

Въ литературныхь произведеняхъь Малвзя Бибикова вполнз отразился 
тотъ привлекательный душевный обликъ его, который съ такою любовью на- 
бросанъ въ только что приведенныхъ воспоминаняхь московскаго скульптора. 
Веего мене интересны «Семейныя Записки» Бибикова, напечатанныя въ томъ 
же году и въ томъь же журнал (‹Рус. Бесвда» 1856 г. т. П), мВ появи- 
лась «Семейная Хроника» Аксакова, но безконечно отличныя другь отъ друга 


не столько по размврамъ авторскаго таланта, что никому въ упрекъ не мо- 





*) Помфщено въ «Отечественныхь Запискахъ», «Москвитянин$», `«Москов- 
скихь Вфдомостяхь», «Русской Бес дв», «Русекомъ Вестник» 1855—56 гг. 
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жеть быть поставлено, сколько по авторекимъ премамъ: вмфето чувства у 
Бибикова сентиментальность, а предметомъ евоихъ воспоминаний онъ выбрать 
случаи самаго необыкновеннаго и чрезвычайнаго свойства. За то все, что на- 
` писалъ Бибиковъ объ Италш, читается съ захватывающимь интересомъ даже те- 
перь. Непосредственно литературнаго таланта и въ нихь не Богъ вфеть сколько, 
но авторъь до того полонъ восторга, до того воодушевленъ, что доетигаеть ва- 
маго выешаго эффекта произведен этого рода: читатель начинаеть искренно 
завидовать автору, ему тоже страстно хочется дышать благовонною октябрь- 
скою ночью римской Кампаньи, раепзваль пфени съ красавицами - транете- 
веринками, видёть цвфточные праздники, бродить въ лунную ночь по Колли- 
зею, безпечно хохотать съ артиетическою богемою, наконець видфть. чудеса, 
искусства, о которыхь Бибиковъ говорить положительно со слезами на гла- 
захъ. Такой любви къ искусству, такого глубокаго проникновеня имъ, мы 
рёшительно не запомнимъ въ русской литералурв. Не дёлаемъ исключен!я 
даже для описаня сикстичекой мадонны Жуковекато и многочиеленныхь-ху- 
дожественныхь восторговъ Гоголя. Дло въ томъ, что и Жуковскш, и Гоголь 
очень уже торжественны въ своихь восторгахъ, очень уже подготовляютъ чи- 
талеля‘и каждый изъ нихъ говоритъ ему: возьмите стуль, сядьте на цфлый часъ 
и благоговЪйте. Ничего подобнато нфть у Бибикова, который всегда носить 
художественный восторгь съ в0бою и разбрасываеть его по сторонамъ по са- 
мымъ ничтожнымь поводамь безъ всякихъ предварительныхь подготовленй. 
Воть онъ напр. приглашаеть ваеъ на веселую пирушку молодыхь живоние- 
цевъ, но мимоходомъ, по дорогф за городъ, онъ въ сотый разъ пробфтаетъ 
мимо флорентШекой баптистери съ знаменитыми бронзовыми дверями и въ 
вотый разъ застываетъ передь нею въ истинномъ экстазь. Черезь полминуты, 
онъ уже балагурить совебмъ о другомъ, о винз, о туристахъ — англичанахъ, 
о плутахъ-чичероне и т. д., а въ слБдующя полминуты ему подвернулось на 
языкъ имя Гобемы и тотчасъ-же идеть восторженная характеристика манеры 
этого художника. Подъ конець каждаго очерка вы вполнЪ начинаете пони- 
мать, почему всЪ такъ любили эту истинно-артиетическую натуру, таившую 
ВЪ 60% столько искренняго восторга и вмфетЪ съ тБмъ истиннаго пониманя 
художественной красоты. С. Венгеровъ. 

Бибиковъ, Петрь Алекефевичь (род. 1832 или 1833, ум. 1875), публициоть 
и переводчикъ т). Бюграфичесыя свБдьшя о немъ исчерпываются двумя некро- 
логами въ «Недьлё» 1875 г. И. А. Ефремова и Як. П. Полонскаго. Фактичееюй 
матераль даеть П. А. Ефремовъ: 

Бибиковь умеръ на 42 или 43-мъ году отъ роду. Образовате свое онъ полу- 





1) П. А. Ефремовь въ «НедьлЬ» 1875 г. № 47; 3) Я. П. Полонсюй, тамъ же 
№ 48; 3) «Журн. Мин. Юстиции» 1866 г. т. ХХУП. (Рзшене по литературному 
процессу Б.); 4) Дополняющее это р$енйе письмо Бибикова въ <С.-Пет. В$д.> 
1866 г. № 34. 
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чиль въ одесскомъ Рищельевскомъ Лицез, куда поступилъ вмЪсто университета, 
такъ какъ премъ въ университеты, при окончани имъ гимназическато курса, 
былъ почти прекращенъ, за ограничешемъ числа студентовъ тремя стами. Въ 
1852 г. онъ окончиль куреъ по физико-математическому отдЪлен!ю съ правомъ на 
чинъ ХП класса, дававиийся въ то время Лицеемъ, и студенческое его сочинеые 
было удостоено похвалы отъ совЪта Лицея. Поступивъ зат$мъ въ военную службу, 
Бибиковъ находился въ ‘войскахъ, участвовавшихъь въ походЪ во время войны 
1853—1856 гг. въ Ачатской Турщи, и, сколько помнится, кажется былъ при Баш- 
кадыкларскомъ сражени. По окончани войны, въ чинф поручика, онъ поступилъь 
въ Военную Академю и по выходЪ отсюда въ 1858 г., отправился заграницу, гдЪ 
и пробылъ цфлый годъ въ Германи, Англа, Франщи и Итажи. Возвратясь, онъ 
продолжалъ службу при генеральномъ штабЪ, и къ этому времени относится на- 
чало его литературной дятельности. Съ 1859 и 1860 г. онь помфщалъ свои статьи 
и зам тки въ <СовременникЪ», (очеркъ Итальянск. истор1и со времени первой франц. 
революции, 1859 г. №№ И и 12) вь газетЪ Писаревскаго «Современное слово» и въ 
«ИскрЪ», гдЪ оставался постояннымъ сотрудникомъ до посл$дняго времени ея су- 
ществоватя. Кром того, статьи его были помфщены въ <Русскомъ СловЪ»: 1861 г: 
«Третье сословёе во Франили до революили» (№№ 3 и 4) и 1864 г. «Границы тполо- 
эжительнало знашя» (№ 2); въ «Военномъ СборникЪ» 1861 г. «Разборз ХГИ тома 
<Исторби консульства и Империи» Тьера» (№№ 5, 6 и 7); въ журнал «Время» 
1861—1863 г., «Феноменоломя войны («Га виетте её ]а рых» Прудона), «По, поводу 
одной современной повъсти (Молотовъ) нраветвенно-кратическй этюдъ>», <Какь ръ- 
иаются правственные вопросы франиузской драмой (№3 тез) и «От» Петербура 
д0 Екатеринослава» (1863 г., № 1, 2, 4). Въ «БибмотекЪ для Чтен1я» 1864 г. на- 
печатана его статья: ‹ Все таже комедёя> и отдЪльно издана была, въ 1862 г. брошюра: 
«О литературной дъятельности Добролюбова». — Въ 1868 г. Бибиковъ, но- 
ставленный обстоятельствами въ необходимость продолжать службу вн Петер- 
бурга, или вовсе ее оставить, ршился на послфднее, хотя и оставался черезъ это 
безъ всякихъ средствъ къ существован!ю, потому что журналъ «Время», въ кото- 
ромъ онъ сотрудничаль, былъ тогда же остановленъ; чтобы какъ нибудь пере- 
биться, покойный составиль и напечаталь ‹Сборникь либретто итальянскиеь 
оперз> (1863), а потомъ издалъ второй дополнитезьный выпускъ. Продавались ли- 
бретто по 50 к. и только выручкой этихъ полтинниковъ Бибиковъ перебивался 
цфлыхь 2 года. Въ 1864 и 1865 г. онъ принималъ дЪятельное участе въ «Книж- 
номъ ВЪстник$» и въ это же время задумалъ издане въ русскомъ переводВ «Биб- 
лмотеки классическить европейскихь писателей конца прошло и начала ныньи- 
няло въказ. Онъ настойчиво пресл$довалъ эту мысль до конца своей жизни, самъ 
дфлая переводъ и составляя критико-б1ографическ!е очерки и обстоятельныя при- 
мъчан!я. 

Въ восемь лфтъ, при ограниченныхъь средствахъ и несмотря на медленную и 
довольно ограниченную распродажу изданй, Бибиковымъ напечатаны туинадисить 
1томовъ, объемомъ свыше 7.000 страницъ мелкой печати, именно: «Физолоичестя 
изсльдованя о жизни и смерти», Бища (Т т. 1865 г.); <Отношенмя между физиче- 
скою и нравственной природой человюка» (2 тома, 1865—1866); < Изельдованая о при- 
родь и причинахь боиитетва народовь», Адама Смита (3 тома, 1866. г.); <Теорля 
нравственных чувствъ», (его же), с5 письмами Кондорсе, «О симпалтйи» (1 т. 1868 г.); 
<Опыть о законь народонаселешя», Мальтуса (2 т. 1868 г.); ‹ Истортя политической 
экономи», Ад. Бланни (2 т., 1869 г.) и «Собраме сочинений Бакона›, 2 т., 1874 г.). 
ЕромВ того, велёдъ за издашемъ соч. Бишё въ 1865 г. Бибиковъ издалъ свои 


- 
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(въ журналахъ до того не напечатанные) ‹Крлийимческае этюды» *) за время 1859— 
1865 г. Книга эта возбудила первое судебное пресл$доване и хотя не была изъята 
изъ продажи, но авторъ за издан!е ея былъ присужденъ къ аресту на военной 
гауптвахтв. Въ 1870 г., независимо отъ своего издавя «Библотеки классическихъ 
писателей», Бибиковъ издалъ переводъ ‹ Науки о человьческомь обществь», Дм. Глинки. 

Весною 1874 г. у покойнаго начали обнаруживаться признаки душевной 60- 
лЪзни. Отпечатанный второй томъ сочиненй Бакона еще не вышелъ изъ типо- 
граф!и; а переводчикъ уже не существоваль для общества. Сначала болфзнь об%- 
щала благополучный исходъ, и къ зим Бибиковъ даже вышелъ изъ лечебницы 
Шлтейна, но пробылъ дома не долго: бол$зненное состояне вскорЪ возвратилось, и 
помфщенный въ больницу страждущихь ‘душевными болзнями (въ Удьльной}, 
онъ тамъ и окончилъ свою жизнь, (14 ноября 1875 г.) жизнь честнаго, добросовЪстнаго 
и безкорыстнаго труженика. Существуя только литературнымъ трудомъ, покой- 
конечно: не могъ оставить никакихъ средствъ къ жизни своей жен%. 

Болфе интимный характеръ носятъ воспоминания Полонскаго, который н%- 
сколько лётъ прожилъ съ Бибиковымь въ одной квартирз. Беремъь изъ этихъ 


воспоминаний наиболье существенное: 

Около трехъ лЪтЪъ сряду жилъ я съ П. А. Бибиковымъ на одной и той же 
квартир —и ни съ кЪмъ такъ свободно и легко не жилось мн%, какъ съ этимъ. 
неуживчивымъ человзкомъ. Я не могъ не уважать его непоколебимую, до мелочей 
доходящую честность, его развитой вкусъ, его жажду правды. Каждая литера- 
турная новость, каждый общественный вопросъ, каждый слухъ о комъ-либо изъ 
ДЬятелей того времени поднималъ въ немъ или бурю ничзмъ неудержимаго него- 
дованя, или рядъ такихъ мыслей, которыя тотчасъ же изобличали въ немъ чело- 
вЪка, богатаго нравственнымъ и умственнымъ содержанемъ. 

Какъ писатель, Бибиковъ принадлежалъ къ тому переходному поколЪню на- 
шихь литераторовъ, которое, не утративъ симпат своихь къ прошлому, глубоко 
сочувствовало возникновеншю новыхъ идей и запросовъ, и для котораго вра въ 
прогрессоъ человЪ чества была чВмъ-то вродЪ релипи. 

Бибиковъ, по складу ума своего, быль и позитивистъ, и эстетикъ и не могь 
быть ни ярымъ «патр!отомъ», ни ярымъ отрицателемъ. Разъ одно лЪто провелъ 
онъ на ВолгЪ и, воротившись, сказаль мнЪ: ‹да, Русь—это сила! Насмотрёвшись 
на’ руссвый народъ, я в5рю въ его будущность; чего добрато мы въ свои лапы вза- 
беремъь и западную цивилизацию, а все-таки англосаксонская раса выше славян- 
ской». з 

Любя руссве народные наиЪвы, онъ все-таки смотр$лъ на нихъ, какъ на не- 
обработанный, грубый матер!алъ, изъ котораго не скоро возникнетъ обще-евро- 





*) Содержане ихъ: + 

1) Современные Утописты. Изложен1е и критическ1й разборъ теори Фурье. 2) 
Сентименталоная философя. По поводу чтенй т-жи Ройе о теори Дарвина и 
тревогъ, возбужденныхь ими. 3) 93005 изъ Темнало Царства. Разборъ комеди 
г. Островскаго <Грфхь да б$да на кого не живетъ>. 4) Ревность животныхь. По 
поводу неспыханнаго поступка В%ры Павловны Лопуховой. 5) Положительная ло- 
типа. Ивложене и критическ!й разборъ основныхъ положенй Логики Милая, 6) 
Консервативные иунетинкты. женщины. Опровержеше нфкоторыхъ положений К. Фог- 
та, высказанныхЪ въ книгЪ его «ЧеловЪкъ и его м%ето въ природ$>. 7) Несом- 
нънное недоразумюьне. По поводу праздновая Ломоносовскаго юбилея. 
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пейская музыка. «Сколько ни пиши, говорилъ онъ, наши Глинки. СФровы и про- 
ше, никогда нашгу оперу не поймуть европейцы, а мы понимаемъ ихь!»И несмо- 
тря на ограниченность средствъ своихъ, Бибиковъ имфлъ каждую зиму абониро“ 
ванный стулъ въ итальянской оперЪ, и вс тонкости иЪзн!я, доведеннаго до худо- 
жественнаго совершенства, были доступны его эстетическому чувству ипи пони- 
ман!ю. 

° Нисколько не отрицая мийональности какъ факта, онъ все-таки въ идеаль 
видфль осуществлене вЪщихъ словъ Спасителя: «будетъ едино стадо и единъ па- 
стырь>, и еслибъ это могло только отъ него зависть, онъ кажется ввелъ бы во 
всей ЕвропЪ одну м$ру, одни в$сы, одну монетную систему, одинъ языкъ и проч. 
и проч. 

Воть почему Бибиковъ постоянно наталкивалея на споры и не могъ угодить 
ни славянофиламъ, ни почвенникамъ, ни отрицателямъь искусства, ни диллетан- 
тамъ въ наук. 

Равнодушно или холодно относиться къ какимъ бы то ни было вопросамъ 
или принципамъ Бибиковъ никакъ не могъ. И любовь, и ненависть, и похвала, и 
порицан!е—все проникалось въ немъ горячностью его нервно-желчнато, вепыльчи- 
ваго характера, 

— За что вы такъ намедни напали на Х? спросиль его однажды одинъ изъ 


`его знакомыхъ. 


— Да такъ, рожа его лакейская мн неё понравилась—отвЪтилъ Бибиковъ. 

Не даромъ же среди болфе равнодушнаго или разсудочно-практическаго, тру- 
сливо-сдержаннаго общества, слылъ онъ однимъ изъ несноснЪйшихь спорщиковъ. 
Фешенебельный свфтъ, къ которому онъ могъ бы принадлежать (еслибы захот®лъ) 
по родетву и связямъ своимъ, положительно не могъь бы вынести ни гордо-заки- 
нутой, упрямой головы его, ни его громкаго плебейскаго хохота, ни его рфзкихъ 
отвЪтовъ, ни даже его костюма, какого-то полурусскаго, имъ самимъ изобр$тен- 
наго ради удобства, а можетъ быть и ради оригинальности. 

Бибиковъ любилъ р$зать правду всфмъ и каждому, даже прелестный полъ въ 
этомъ случаЪ не составлялъ для него исключешя. 

Помню, какъ неделикатно доказывалъ онъ одной дфвицф, что ихъ переплет- 
ная никуда не годится.—А! говорилъ онъ ей, по обыкновен!ю, съ жаромъ, вы 
хотите брать дороже—а почему? Потому, что вы, дЪвицы, хотите стоять съ нами 
на одной доск%, пользоваться тЪми же правами, и воображаете, что можете пере- 
плетать вдвое-втрое хуже любого н%®мца и что общество должно относиться къ 
вамъ гораздо снисходительнЪе, чёмъ къ какому нибудь нфмцу — нфть, не ждите 
такого снисхожден:я ради вашихъ хорошенькихъ глазокъ... И тому подобное. 

По моему крайнему разум5шю, единственнымъ недостаткомъ Бибикова было 
его громадное самолюб!е. 

— Не понимаю, говорилъ онъ, какъ можно вынести чье-нибудь всепрощаю- 
щее великодуще—я бы не вынесъ! 

— Не понимаю, какъ можно помириться съ оскорбителемъ или когда-нибудь 
простить его! 

И дЬйствительно, Бибиковъ, разъ отвернувшись отъ кого бы то ни было, ни- 
когда уже не повертывалея въ его сторону; разъ съ кВмъ-нибудь порвавши связь 
свою, никогда, ни за какля блата въ свтЪ, не захотЪль бы возобновить ее. 

НесомнЪнно и то, что Бибиковъ, выйдя въ отставку и вступая на литератур- 
ную арену, хотфль играть непосл$днюю роль на ней,— конечно, роль не призрач- 
ную, не ради того, чтобъ пыль въ глаза пускать, а ради того, чтобъ на сцен 
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жизни сказать хоть что нибудь такое, что мотло бы быть не безъ пользы выелу- 
шано, повторено и пров5рено молодымъ, вслЪдъ за нимъ идущимъ ноколЪыемъ: 

Но на такую роль не хватало у него силъ. Какъ умный Человфкъ, онъ пони. 
малъ это и, какъ человзкъ съ характеромъ, сталъ по силамъ искать себЪ дфя- 
тельности. 

Посл издавйя своихь «Критическихь этюдовъ>, несмотря на то, что издане 
это (благодаря суду) было скоро распродано, Бибиковъ понялъ, что критическое 
поприще- не его поприще, что не быть ему ни вторымъ Добролюбовымъ, ни даже 
Писаревымъ, что у него нфтъ оригинальныхъ, имъ самимъ выработанныхъ идей 
и нётъ таланта писать образно и увлекательно. Другой на его м%ет% сталъ бы 
писать романы или повфети, но Бибиковъ, несмотря на всю великость своего са» 
молюб!я, не позволилъ ему и на этотъ счетъ ослЗнцить себя; онъ зналъ, что у него 
нзтъ никакихь творческихъ или поэтическихъ способностей. Что же ему остава- 
лось дЪлать? Сложить руки или повзеить на квинту носъ свой? НЪтъ, не таковъ 
былъ Бибиковъ! Мало встрЪчаль я людей съ такимъ желфзнымъ характеромъ, 
Будь онъ мечтатель, онъ ждалъ бы случая выказать всю силу своей воли, онъ бы 
мечталъ о какомъ-нибудь громкомъ подвигЪ, но, къ счастью, Бибиковъ вовсе не 
былъ мечтателемъ, и поступилъ такъ, какъ на святой Руси поступаютъ немног1е— 
онъ сказалъ самому себЪ: мое дзло переводить, и всю силу своей воли приложилъ 
къ своимъ ежедневнымъ, кабинетнымъ занят!ямъ, такъ сказать, формулировалъ 
ею всю частную жизнь свою; самъ себЪ задалъ урокъ, и въ продолжене 8 лЬть 
неуклонно, безъ промежутковъ, безъ ропота, безъ метаня изъ стороны въ сторону 
выполняль свою задачу, переводилъ, переводилъ и переводилъ, и въ 8 лЬтъ, на 
свои скудныя средства, не слыша ни похвалъ, ни одобрен1я, почти забытый въ 
нашей журналистикЪ, онъ издалъ 18 томовъ мелкой, убористой печати. 

Еслибы кто нибудь спросилъ меня, могутъ ли быть ген!альные переводчики, 
я вспомниль бы фразу одного знаменитато француза: гей есть териЪн!е, и. если 
это похоже на правду, то непремфнно бы подумалъ о Бибиков. Бибиковъ былъ 
въ нашемъ меркантильномъ обществ переводчикомъ, выходящимъ изъ ряда вонъ: 
потому, во-первыхъ, что Бибиковъь не ради наживы принялся за этотъ неблаго- 
дарный трудь; онъ зналъ, что переводы его медленно, очень медленно будутъ рас- 
купаться налией публикой, зналъ, что онъ оть нихь не разбогатфетъ и что пере- 
водить современные романы или труды новомодныхъь популяризаторовъ несрав- 
ненно выгодн%е; но Бибиковъ дЪзалъ долги, нуждался въ деньгахъ и все-таки не 
измниль своимъ ученымъ классикамъ, выпускалъ издане за издавемъ; потому, 
во-вторыхъ, что за эти переводы взялся онъ не зря, а съ строго-обдуманнымъ 
планомъ, съ опредБленной цфлью—ознакомить нашу полуобразованную публику 
еъ духомъ восемнадцатаго вЪка въ его лучшихь проявлешяхь, и завфдомо бралъ 
только тЪхь писателей, которые такъ или иначе пролагали пути къ научнымъ от- 
крымямъ и идеямъ нашего стол$т!я; потому, въ третьихъ, что Бибиковъ добросо- 
вЪетнЪйшимъ образомъ коментировалъ труды свои; нзкоторые изъ нихь снабдиль 
своими предислов1ями, которыя какъ недьзя лучше доказываютъ, что переводчикъ 
на столько же способенъ былъ проникаться духомъ того или другого автора, на- 
сколько и не привнавалъ его непогрёшимости; и, наконецъ, потому, что никто 
такимъ яснымъ, правильнымъ и точнымъ языкомъ не переводилъ у насъ ученыхь 
книгЪ. Бибиковъ не валяль сс плеча—онъ обдумывалъ каждую фразу, углублялея 
во всЪ тонкости иностраннато языка, во всЪ оттЗнки мысли, и только тогда за- 
носилъ на бумагу какое нибудь трудно передаваемое изречене, когда увфрялея» 
уто русская фраза его по смыслу тождественна съ фразой подлинника. Не даромь 
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переводя, Бибиковъ былъ постоянно обложенъ разными академическими словарями 
несмотри на то, что французсв!й языкъ быль ему извфстенъ не хуже русскаго 


а АЖ В ОСИ И с ОО 


Любя хорошую мебель, чистоту, артистическое убранство своей квартиры, Биби- 
ковъ почти что не нуждался въ прислугЪ: самъ на спирту по утрамъ готовилъ 
себЪ кофе, самъ разливалъ чай, перемывалъ стаканы и чашки, мало того, самъ 
въ блузВ, съ ремешкомъ на голов, съ молоткомъ въ рукахь или съ ножницами 
приколачивалъ гвозди, разв шивалъ гравюры и фотогради, кроилъ, шилъ’и при- 
лаживаль къ дверямъ и окнамъ драпри и гардины, 

Такимъ видЪлъ я его, когда онъ перезхаль ко мн на квартиру и занялъ 
дв5 лишейя для меня комнаты-и такимъ же видфлъ я его, нечаянно завернувЪ къ 
нему наканун его свадьбы. Собираясь жениться, Бибиковъ остался все на той же, 
чуть-ли не изъ двухъ или трехъ комнатъ состоящей квартирЕЪ, и самъ собетвен- 
ными руками, какъ столяръ и обойщикъ, для жизни вдвоемъ приспособлялъ гн$здо 
свое. 
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Во дни своего офицерства, онъ быль ч$мъ-то вродЪ Донъ-Жуана и Печорина. 
Разъ, въ ОдессЪ, ночью, онъ вынужденъ быль со второго этажа спрыгнуть на 
мостовую, и самъ удивился, что не сломаль себ шею. Разъ, въ ТифлисЪ, поки- 
дая городъ и про$зжая въ телЪтЪ мимо того балкона, на которомъ стояла плачу- 
щая, страстно влюбленная въ него дама,—онъ даже не повернулъ въ ея сторону 
толовы своей—и, какъ истый герой своего времени—давши ей слово, что уфдетъ 
не простивигись, уфхалъ, притворяясь равнодушнымъ, и какъ бы не вамфчая ни 
ея отчаянья, ни ея поздняго раскаянтя. 

Анализируя свое прошлое, Бибиковъ, также точно какъ и другихъ, не щадилъ 
и себя. Не разъ негодовалъ онъ на свои безпутныя похожденя, на свое подчине- 
не тому модному настроен!ю мужской половины нашего общества, которое нашло 
себЪ такое наглядное и блестящее выражен!е въ романф Лермонтова: «Герой на- 
шего времени>. 

Сильны были его страсти, сильны самоотречене и самообладане, но ни эти 
страсти, ни опасности, съ ними сопряженныя. не могли сломить ето. 

Ёъ характеристикз Я. Н. Полонскаго оетаетея немного прибавить. Въ 
ней совершенно вфрно намфчена талавная литературная заслуга, можно даже 
сказать подвигь Бибикова—его переводы классиковъ европейской мысли. Совер- 
шенно вфрно указано` въ только что приведенвыхъ воспоминашяхь и другая 
основная черта литературной дфятельноети Бибикова—ето малая даровитость. 
Это отсутстве таланта сыграло оригинальную роль въ судебномь пресадо- 
ваши, которое вызвали «Вритичесые этюды». Имфя о нихъ суждене, судеб- 
ная палата, приговорившая автора къ 7 днямъ ареста на гауптвахть, и 
нашедшая, что. книга завлючаеть въ себЪ вредныя мысли. задавалась также 
вопросомъ о’томъ, есть-ли надобность уничтожить книгу. Рёшен!е получилось 
отрицательное: палата пришла къ убЪжденио, что 20 слабому достоинству 
сочинения» Бибикова оно опасности не представляетъ. 

«Слабыя достоинства» Бибикова выражалиеь не только въ отсутстви у 
него непосредственно-литературнаго таланта, не только въ его тяжеломъ, путан- 
номъ слогЪ и маломь умьШи заинтересовать читателя. При несомнфнныхь 
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знашяхъ по разнымь отраслямъ сощальныхъ и естественныхь наукъ и при 
отромной любви къ литературному дЪлу, онъ могъ-бы, все-таки, занять извзет- 
ное мБето въ ряду публициетовъ 60-хь годовъ. Но дЪло-то въ томь, что у 
него не только слогъ быль путанный и туманный, но и м!росозерцаюе не 
отличалось особенною ясностью. Мы бы напр. ужаено затруднились приложить 
къ нему хотя-бы одну изъ кличекъ, которыми характеризуются разные оттфн- 
ки литературной мысли 60-хъ годовъ. Съ одной стороны онъ какъ будто-бы 
«нигилисть> и сощалисть: любовно посвящаеть этюдъ характеристикв Фурье, 
можно сказать изстунленно защищаеть Вфру Павловну изъ «Что дфлаль», по- 
свящаеть цфлую брошюру апологи Добролюбова, грудью отстаиваеть Дарвина 
и Молешота. Но тотъ-же авторъ «Вритическихь этюдовъ» пренебрежительно 
отноеитея къ сенъ-симонизму, усердно переводить отцовъ буржуазной полити- 
чеекой экономш— Адама Смита и Мальтуса, и въ реп4ал® къ нимъ буржуаз- 
ную истормо политической экономи Адольфа Бланка, а въ сфер литератур- 
ной— съ великимъ восторгомъ говоритъ о значении эстетической критики Бфлин- 
скаго и въ Чернышевскомъ видить исключительно экономиста и публициста. 
Да и когда онъ даже выступаеть въ защиту чего-нибудь, Бибиковъ всегда 
это дьлаетъ съ такими оговорками, что впечатаЪне получается всего мене 
цфлостное. Е 
Веего мене выигрываеть также то д%ло, въ защиту котораго высетупаеть 
Бибиковъ. Трудно себЪ напримфръ представить боле медвЪжью услугу, ч$мъ 
ту, которую оказалъь Бибиковъ своею нашумввшею, благодаря процессу, статьею 
«Ревность животныхъ». елая защитить Вфру Павловну изъ «Что дфлаль» 
противъ нападокъ нЪкоего Ципринуса (изъ «Голоса»), утверждавшаго, что изгна- 
ше ревности противорфчить законамъ естественной истори, Бибиковъ ничто-же 
не сумняшеся преподносить читателю трактать о половыхь отношешяхъ 
собакъ, пчель и муравьевь и 6©ъ торжествующимь видомъ извлекает 
изъ нихъ аргументы въ пользу Вфры Павловны. Съ самымъ серьезнымъ ви- 
домъ начинаетъ онъ разеказывать, какъ поступаеть сука, когда въ ней про- 
сыпается похоть и доказываетьъ, что кобеля дерутся между собою не изъ рев- 
ности, а потому, что каждому хочется поскорфе «насытиться» и т. д. Палата 
вашла эти сопоставлевня съ суками «весьма циничными». На самомъ же дьлЪ 
это просто великая публицистическая бездарность и полное отеутстве публи- 
циетическато такта. Еслибы еще Бибиковь быль одинъь изъ ТЬхЪ мнимыхъ 
«реалистовъ» 60-хъ годовъ, которымъ доставляло 060б0е ‘удовольств!е огора- 
шиваль мирныхь обывателей разными радикальными жупелами, ето аргумен- 
ташя была бы вполнф понятна. Но въ томъ-то и дёло, что, какъ мы 
знаемъ изъ воспоминанй Полонскаго и какъ видно изъ брошюры о Добролю- 
бов, Бибиковъ быль положительно «эстетикъ» и весьма далекъ отъ намз- 
ренно-утрированнаго цинизма этихъ одностороннихь представителей базаров- 
екой прямоты. Да, наконецъ, въ своей защитительной рфчи, Бибиковъ прямо 
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заявилъ, чт оонъ не имфлъ ни малёйшаго намфревня нападать на христ!ан- 
ЕЙ взглядъ на бракъ, на моногамю и на стыдливость. И такъ какъ въ 
искренности и гражданской честности Бибикова нфтъ никакого основашя со 
‚ мнФваться, то значить дфйствительно такъ оно и было. 

Вею эту нелбпицу и нескладицу о сукахъ. и кобеляхь авторъ «Врити- 
ческихъ этюдовъ» написаль единственно потому, что ему очень уже обидно 
показалось, что представителей парт, возвеличивавшей изучеше естествен- 
ныхь наукъ, хотять побить этими же естественными науками. Но у Биби- 
кова не хватило критическато чутья понять, что ему отнюдь нельзя пользо- 
ваться методомъ противника. Если вамь товорятъ, что даже у собакъ ееть 
ревность, то изъ этого никакъ не слфдуетъ, что вы можете отвфтить: н®тъ у 
собакъ нЪть ревности, следовательно и Лопуховь не имфеть права ревно- 
вать: С. Венгеровъ. 

Бибиковъ, Петрь Петровичь 1). ВмфетЪ съ Н. М. Мацневымь перевель 
съ ‹«французскаго на росайсый и съ росс. на франц. языкъ» «Опьииь Рос- 
оиской Георафи пр. Дилтея. М. 1771. 

Бибиковъ, Петрь СергБевичь +=). Въ 1848 г. кончиль еъ первою золотою ^ 
медалью Лицей, въ 1861 тоду быль директоромъ калужской гимназш. Издаль 
въ 1852 г.. небольшую книгу: Очеркь международнало права ве Греции. 
М. 1852 г., свидфтельствующую объ. извфетной начитанности автора въ исто- 
рической литератур® и древнихъ писателяхъ. 

Биддеръ, Эрнестъь Федоровичъ, врачь +1). Род. въ Лифлявди 7 октября 
1839 г., въ 1856 —59 г. учился на медицинскомъ факультет® дерптекаго уни- 
верситета, въ 1860—61 тг.—въ Эрлангенё и Вюрибургв, гдё въ 1861 г. 
получиль степень доктора медицины. Въ 1862 году получиль ту же сте- 
пень въ Дерпт, тдБ съ 1863 — 65 тода состояль аесистентомь аку- 
шерской клиники. Годы 1865—66 провель заграницей. съ 1866—68 г. быль 
приватъ-доцентомъ въ Дерптф, съ 1868 г. пере$халь въ Петербургь, сначала 
въ качеств ординатора, затёмъ въ 1874 г. доцента, а съ 1877 г. профес- 
сора Надеждинскаго повивальнато инетитута. Соетоить также конеультантомъ 
Елиническаго Инетлтута Вел. Вн. Елены Чаваовны и Максимиановекой боль- 
ницы. Напечаталь: 1) Записки по анатоми и физоломи человъка. ©иб. 
1881 —84 г. 8°. 80 стр., приготовительный курсъ для воспитанниць С.-Пе- 
тербургекаго родовепомогалельнаго заведешя. 2) Учебникь акушерства для 
повивальныхь бабокь. Спб. 1886 т. т. [. 151 етр. т. П.—320 стр. Изд. 
2-е. Спб. 1890. 





1) Геннади, Словарь. 

ТТ) Селезневъ, Ист. Очеркъ Ими. Лицея 161 стр. приложеня. Отзывы объ «Очер- 
кахъ Междун. права въ Грецши»: 1) «От. Зап.» 1852г. № 5и 1853 г. № 8. 2) Лешковь 
въ «Москвитянинз» 1859 г. № 10. 3) «Библ. для Чт.» 1852 г. т. 118. 

ТТТ) А Фиш Асадепйсит @ег Ошуетз На Оограб. отр. 481. 
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Билевичъ, Николай Ивановичь т), литералоръ тридцатыхь и сороковыхъ 
тодовъ, родился 21 ноября 1812 г. въ ВурскЪ въ дворянской семьё. Отець 
его быль учителемь курской гимназш; восьми афть Биалевичь посту- 
пиль въ курскую четырехклаесную гимназю, откула перешель въ ИЗ- 
жинъ въ Лицей князя Безбородко. Тутъ въ числ его товарищей были Гребенка, 
Прокоповичь, Кукольникъ и Гоголь; поелфднему онъ не разъ помогаль въ не- 
дававшейся автору «Мертвыхъ душъ» латыни. Окончивъ куреъ въ 1880 г. 
кандидатомъ, Билевичъ пофхалъ въ Москву, тлф посфщаль лекци универеи- 
тетекихъ профессоровъ и приписалея къ юридическому факультету съ цфлью 
держать экзаменъ на магистра; но вскорф матермальная необезпеченность за- 
ставила его взять мфето учителя истори и географ въ московекой практи- 
ческой академш. Въ это же время онъ началъ переводить для «Телескопа» 
Надеждина и вошель въ блестяне по талантамь кружки литераторовъ, со- 
ередоточившихея тогда въ МосквЪ. Ближе веего онъ со шелея съ кружкомъ 
ВирБевскихь и редакцш «Европейца». Подъ развивающимъ втяшемъ новыхъ зна- 
комыхъ Билевичъ совершенно оставилъ писать стишки, къ которымъ пристрастилея 
еще въ НЪжинЪ, и даже сжегь переводы двухъ Шилдеровекихь тратед. Въ 1832 г. 
онъ издаль сборникъь сатирическихь статей подъ заглавемъ: «Картинная 
таллерея свЪтской жизни». Эта книжка не имфла успзха. Въ 1836 г. Биле- 
вичь занялъ мЪфето учителя истори и статистики въ старшемъ класс инети- 
тута оберъ-офицерскихь дфтей, а затёмь и въ женскомь Алекеандровскомъ 
училищ. Начальствомь Воспитательнаго Дома ему поручено было написано 
учебное руководство по всеобщей исторш, и подъ руководетвомъ проф. Врюкова, 
а также П. Г. Рёдкина, онъ составиль древнюю иеторю, которая осталась 
въ рукописи. Въ 1840 г. Билевичь поступиль учителемъь въ 8-ю гимназию въ 
МосквЪ, а затЪмъ переведенъ въ дворянсый инетитутъ. Кром того онъ пре- 
подавазь въ сиротскомъ дом и въ московекомь дворцовомь архитектурномъ. 
училищ, гдф онъ исполняль также обязанности ученато секретаря конферен- 
ци и за 1844—48 гг. составляль отчеты. Въ 1848 г. онъ быль назначенъ 
инспекторомъ въ калужскую гимназшо, а въ 1850 г. въ первую московскую. 
Въ 1853 г. вышель въ отставку и поселился въ КурекЪ. Представивъ 
составленную имъ программу описавя курской губернии, ‘онъ получиль зваже 
члена-корреспондента курскаго сталистическаго комитета и назначень имъ за- 
вфлываль. Въ 1880 г. онъ еще состояль въ этой должности. ПозднЪйшихъ о 


немъ свфдьнш не имфемъ. Н. И. Билевичь напечаталь: 

Отдфльныя издания: 1) Картинная звллерея свтеской жизни, или нравы ХТХ сто- 
льтил. Сочинеше Н. Б. 2 ч. М. 1833; 2) Святочные вечери или разсказы моей 
тетушки. 2 ч. М. 13386; 3) Овлиочные вечера. Написаны Николаемь Кунацкиме, а 





т) В. Толбинь въ «ЛицеЪ князя Безбородко». @тзывы о «Святочныхъ вечерахъ» 
1) Сенковскаго въ «Библют. д. чт.> 1886 г.т. 2) Бюлиисколо, въ ‹Молвз»: 1886 г. 
и въ сочинен!яхъ. 


й 
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изданы дядею его Гриюремь Рацхимъ. Издаюе не первое и не второе. 2 ч. Сиб. 
1889 г. 

Статьи: 1) О преподавании русскало языка и словесности. ДвЪ статьи. («Библ10- 
тека для Воспитанйя» 1846 отд. П, ч. Ши ТУ); 2) Нюсколько словъ 0бъ истори- 
ческомь знамени Петровскоио-Разумовскало. («Москвитян.» 1846 № 8); 3) Журавль. 
Сказка. («Невсый Альманахъ» 1846); 4) Пребываме Карамзина въ Москвтъ. («Мо- 
сков. Город. Листокъ» 1847 № 24); 5) Николай Ивановичь Новиковь. 14. №№ 43—46; 
6) Руссмя писательницы ХТИТ впка. (1. № 78—80); 7) Русемя писателенимы 
ХХ впка. Перодъь Карамзинсьий. (1. № 108, 109, 113 и 114); 8) Тоже. Перодъ 
Пушкинский. (ф. ^Х 167. 168, 169, 171, 172, 183 и 185); 9) Сказка объ Иванъ-Бо- 
звипырь. (ТЪ. № 158—155); 10) О иъьли и сушности зимназическоло образованя. (Мо- 
сков. В$домости» 1848); 11) Мечты % существенность. Повфсть («Москвитян.» 1849 
№ 23); 12) Петрь Ивановичь Короткоушкинь. Повъеть («Библ. для Чтешя» 1853 
№ 8, съ поди. Н. `Кунацкй); 13) Коренная ярмарка въ. Курскь. (<Москов. В%дом.> 
1854 г.), 

Изъ двухъ отдфльно изданныхь Билевичемь книжекъ первая— Картинная 
заллерея свътской жизни, какъ было сказано, не имфла никакого успёха 
и прошла незамченною. И дЬйствительно блфдно-сатирическое содержаше ея 
до нельзя слабо и неинтересно, хотя, все таки, видно, что авторъ человфкъ 
еъ литературнымъ образовашемъ и большою любовью къ русской словесности. 
Больше успьха имли «Святочные вечера» Намъ они показались совебуъ не 
талантливымъ подражашемъ Далю-Казаку “Тутанскому. Но, очевидно, что въ 
свое время они им5ли н$которое литературное значен!е: злой Сенковемй на- 
шель въ нихъ юморъ и серьезную мыель, а Бфлинеый рЬшительные задатки 
таланта и даже больше естественности, ЧЬМЪ ВЪ однородныхъ разсказахъ изъ 
народной демонологи Даля. БФлинскй говорить въ той-же рецензш, что ему 
на книгу указали друге. Значить, она многимъь нравилась Правда, судя по 
всему, внимаше Бълинскато на книжку Билевича обратили члены кружка 
БирЪевскаго и редакщи «Европейца», тдЪ авторъ быль своимъ человфкомъ. 
Но ВЪДЬ И праятельекое покровительство людей такого разряда служить для 
веякаго литературнато произведешя не малою рекомендащею. Имфла книжка 
успёхъ И ВЪ КНИЖНОЙ торговая. Хотя и на переизданныхъ три года спустя 
«Святочныхъ вечерахъ» и написано «издане не первое и не второе», но на 
самомъ дфлЬ это было совсфмъ новое издане, снабженное шуточнымъ преди- 
словемъ, въ которомъ имЪются выдержки изъ рецензй, вызванныхъ первымъ 
издашемъ. 


Изъ помфщеннаго Билевичемъ въ журналахь до сихь поръ не утратили 
петорико-литературнаго интереса напечатанныя въ «Московекомъ Городскомъ 
листкв» 1847 г. статьи его, посвященныя русекимъ писательницамъ. Это 
быль первыйсопыть систематическаго обозрёя учаетя прекраснато пола въ 
ход россШской словесности. По библюграфической полнотз онъ нЪеколько 
уступаетъ позднфйшему словарю русекихъ писалельницъ кн. Н. Н. Голицына, 
но несравненно выше словаря Голицына какъ работа историко-литературная. 
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У кн. Голицына голый перечень, а у Билевича  имфются бографичесвя 
данныя и обстоятельный обзоръ содержашя дамекихъ писан, съ цитиро- 
вашемъ наиболфе характерныхь мфеть, причемъ указывается вся разъ связь 
съ общимъ направлешемъ эпохи. Исполниль свою задачу Билевичь съ болыною 
‘тщательностью, перерывъ не только вс отдльныя издашя произведен женекаго 
пера, но и самые р$дюе журналы, журнальцы и альманахи. С. Венгеровъ. 

* Билибинъ, Викторъ Викторовичъ, юмористь. 10 свъдюнаямь озть нею по- 
лученнимь, род. въ Петербургв 7 января 1859 года. По окончан съ золотою 
медалью курса гимназш, поступиль на юридичесый факультеть петербургскаго 
университета, откуда вышель въ помощ. присяж. повфреннаго въ 1880 
году. Будучи стуентомь 3 курса, началъь въ 1879 г. сотрудничать подъ 
псевдонимомь И. Грек въ «Стрекозз» и подь этимъ-же пеевдонимомь 
выпуетиль въ 1882 году небольшой сборникъ своихъ юмористическихъ статей, 
озаглавленный ‹.Л0006ь и Омьхь». Съ 1883 работаеть въ «Осколкахь», гдь 
по настоящее время пишеть еженедфльный юмористичесый фельетонъ  подъ 
назвашемъ «Осколки петербургской жизни». бром того пом щаетъ еще н® сколько 
статеекъ въ каждомь № и принимаеть участе ‘въ редактироваши журнала. 
Такимъ образомъ ему прияадлежить чаеть заслуги того, что «Осколки» выдё- 
ляются среди юмористическихь журналовъь нашихъ полнымь отсутетвемъ 
порнографии и вообще угождешя пошлымъ инстинктамъ современной толпы. 
Въ 1886 и 87 В. В. гг. писаль въ <Петербург. Газетв» еженедёльныя сатиричесвя 
обозрёв1я провинщальной жизни подъ назвашемъ «Субботшя бани провинщ!аламьъ › 
и воскресные фельетоны — «Вселенсыя Глупости» (псевд. «Жгущй Глазъ»). (ъ 
конца 1886 онъ писаль два раза въ мфеяць фельетоны въ «Одесскомъ ЛисткВ»> 
подъ назвашемъ «Петербургская Пестрота». Тогда-же началь помфщать въ 
«Новостяхъ> стальи фельетоннаго характера подъ псевдонимомъь Виктора Юве- 
нива и безъ подписи въ отдЬлв «0 чемъ говорять». Особенно-же тВено при- 
мкнуль къ «Новостямъ» съ конца 1887 г. и почти ежедневно помфщаеть въ 
нихь статейки, тоже въ отдал «0 чемъ говорять>, подписанныя пеевдонимомъ 
Дечленъ. Добродушный, но безепорно наблюдательный юморъ И. Грека и 
Деолена всего охотнфе останавливается на смёшныхь сторонахъ средней 
петербургской жизни. 

В. В. Билибинь написалъь нфеколько одноактныхь пьесъь и фарсовъ. Изъ 
нихъ «Револьверъ> и «Молчан!е» (напеч. въ «Артиств») были представлены на 
импер. сценахъ Петербурга въ сезонь 1890—91 тг. Остальныя пьесы («Цит- 
варный ребенокъ> , Интересная больная», «Танцующий кавалеръ», ‹Добродьтельный 
чортъ», «Камера обекура» и «Похищене Сильфиды >), подиисанныя псевдонимомъ 
В. Холостовь, и вышед. въ литограф. издашяхъ театральной билотеки Разсохина, 
шли на частныхъ еценахъ въ Нетербургв и провинции. С. В. 

Билонь, (ВПоп), Николай 1). Съ 1759 по 1764 читаль въ московскомь 





* Означаются статьи, имзюпия характеръ первоисточника. 
1) 1) Словарь профессоровъ моск. унив; 2). Геннади, Словарь. 13 
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университет» французеый языкъи словесность, былъ секретаремъ конференции и. 
вель протоколы на французскомъ языкЪ. Ум. 7 янв. 1765 года. . 

Напечаталь: 1) Афтгёо6 4е 1а БЗущахе Ёапсалзе, 1763. 2) Артёоё 
4е 1а оталитате Фгапсалзе еп гиззе еф еп Вапсаз. 1764. 

Бильбасовъ Василй Алекезевичъ, историкъ 1). Родился 7 юля 1837 г. 
въ дворянской семьз въ Полтавз, откуда въ 1841 г. перехалъ съ родителями 
въ Петербургь. Училея во 2-й спб. гимнази, а въ 1857 г. поступиль на 
историко-филологичесый факультеть петербургскато университета, гдЪ окончиль 
куреъ однимъ изъ первыхъ. Еще студентомъ третьяго курса онъ быль однимъ 
изъ учителей «Таврическато училища безплатнаго обученя», руководителемъ 
котораго быль Ор. 0. Миллеръ. Когда Бильбасовъ кончалъ курсъ въ 1861 г., 
университеть быль закрыть ‘и въ 1863 г. «временная коммисея, учрежденная 
для управленя дфлами с.-петербургскаго университета», удостоила его ученой 
степени магистра всеобщей истори. Въ сентябрь 1863 г., какъ стипендать 
министерства народнато просвъщеня, Бильбасовъ отправился заграницу и занимался 
подъ руководствомь Ранке. Зибеля, Паули и др. нЪ»мецкихь и ангаскихъ 
ученыхъ. Во время пребывая за-границей ему пришлось еблизиться съ Пиро- 
товымъ, такъ какъ однимъ изъ условй инструкщи для стипендатовъь было, 
между прочимъ, «являться по временамъ къ состоящему при министерств тай- 
ному совфтнику Пирогову въ Берлин». Вернувшись изъ-заграницы, Бильба- 
совъ въ 1866 г. быль назначенъ приватъ-доцентомь с.-петербургекаго уни- 
вереитета и съ сентября началь чтеше зекцш, но уже въ ноябрф быль при- 
тлашенъ въ вевеый университеть и 21 декабря избранъ единоглаено въ штал- 
ные приватъ-доценты по каеедр% вееобщей истори. 9 октября 1867 г. защитить 
диссертацю на доктора и векорЪ оставиль службу. Въ 1869 г. министръ 
назначиль его ординарнымь профессоромь въ вевеый университеть, а въ 
1871 г. онъ окончательно вышель въ отставку. Старашями  Бильбасова 
осенью 1869 г. въ МевЪ быль открыть отдфлъ славянскаго благотворитель- 
наго комитета, и онъ былъ избранъ его почетнымь членомъ. Оставивъ про- 
фессуру, В. А. отдался веецфло втечеши 12 лЪть (1871—8383 г.), вилоть до 
ея закрыт!я, редактирован!ю газеты «Голосъ>, на дочери собственника ко- 
торой, А. А. Враевскаго, онъ женатъ. 





В 1) Иконниковъ, Богр. Словарь; 2) «Новь» 1886 (съ портретомъ) № 18; 8) 
Энцикл. Словарь Брокгауза—Ефрона; 4) Альбомъ Семевскаго стр. 148 и 242. 

Отзывы о сочиненяхъ: О <Крестовомь походь императора Фридриха ТТ»: 1) 
«Русе. Слово» 1868 № 6; 2) «Библ. для Чт.» 1868 № 6; 3) <Современникъ» 1868 
№ 9; 4) М. Поюдинь, <Руссвьй> 1868` № 50; 5) Рейзег№ 4ез Уегешз г Чаше. 
Сезсмеше 1867. 7. 1 Ней. О «Поповскомь королю Генрихь ТТ»: М. П. Поюдинъ. 
«Русск» 1868 № 50. О «Кариллю и Меводи»: 1) П. Мелььуновь, Чтешя въ общ, 
ист. и др. 1868 №2; 2) Ев. Дылевскай <Странникъ» 1869 № 5; 8) «Голосъ» 1868 
№ 244; 4) Ученая новость. «Клев Телегр.» 1868 № 93; 5) М. Поюдинь «Русск» 
1868 № 50; 6) ‹Голосъ» 1871 № 148; 7) ‹Всемр. Трудъ» 1868 № 10; О Чехь Янь 
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В. А. Бильбасовъ напечаталъ: , 

Отдфльныя издан: 1) Ёрестовый п0х0дь императора Фридриха ЛТ изъ дома 
Гоенитауфенскихь зерцоювь. Спб. 1863 (магистерская диссертащя); 2) Кирилль 
% Мееод% по документальнымъ источникамъ 2 т. Сиб. 1868—71; 3) Чехь Янь Гуеъ, 
из Губиниа. Письма Яна Гуса, выбранныя М. Лютеромъ. Спб. 1869. 4) Исторая 
Екатерины ТТ Томъ Т. 8 д. 643 стр. Сиб., 1889; нзмец. переводъ Берлинъ 1891 г. 
5) Первыя полипическля письма Екатерины ТТ Спб. 1887; 6) Тез рибИсайот8 4е 14 
506466 ипрегще тзотщие тиззе ае Байий-Раетзбоитд. Рамз 1888. 

Журнальныя статьи: 1) Ожвють «Русскому Слову» на отзывъ о малистерской 
диссертащии (‹Спб. ВЪд.» 1868 № 189); 2} Христланемй музей при Берлинском 
Чуниверситеть («ЗКур. Мин. Нар. Пр.» 1864); 3) Культура при императорь Фрид- 
ризь ЛТ (Пла 1865); 4) Первые Голениипауфены (Па); 5) Ретиз ае Тзтеа (19а); 6) 
0бъ изучети памятниковъ искусства въ зимназяль (Па. 1867); 7) Ге Бугалилизей- 
тиззазейе Китз$ (‹Мопашеша]е Твео]о1е ВтзеЪ. у. Ререг 1867); 8) Калзег Езчедтй ТТ 
ит @е пейде Ейзабейр (< ейзовтИ Фаг Тьйгао1зсре Сезсеме ипа АНегииизкип4е» 
1867); 9) ПМоповскй король Генрить ТТ Распё; ландурафь Туринлскай изъ дома Людо- 
вика Бородатало. («Унив. Изв.» 1867 №№ 5, 6, 7, 8, 9); 10) О документальныхь 
источникахь хроники Матеея Парижсколо (‹Унив. Изв.х 1867 № 4); 11) Римеме 
папы и славянсме первоучители («Жур. Мин. Нар. Пр.» 1868 № 5); 12) Реценаая 
на книйу Васильева: Сличене инд Йскихъ законовъ Ману о бракахъ съ брачными 
обычаями славянъ, по лфтописи Нестора (‹Унив. Изв.» 1868 № 6); 15) Аббалть 
Полиньякь и польское безкоролевае (‹Отеч. Зап.» 1869 № 5я6); 14) Рецензия на ма- 
зистерскую диссертамю М. П. Драломанова «Бопросъ объ историческомъ значения 
римской импер!и и Тацит$> («Голосъ» 1870 № 76—77 и «Унив. Изв.» 1870 № 10) 
15) Рецензя на диссертацию И. В. Лучицкао «Гугенотская аристокрамя и бур- 
жуамя на югз Франщи послЪ Вареоломеевской ночи) › («Унив. Изв.» 1870 № 11) 
16) Женщина-пала («Труды Клев. Дух. Ак.> 1871 и отд.); 17) Монахиня Росяипа 
писиительнииа Х впка (‹Журн. Мин. Нар. Пр.> 1873 т. (ХИТ); 18) Екатерина ЛТ 
и Дидро («Русек. Стар.» 1884 т. ХО; 19) Руссме избранники и случайные люди 
в5 ХУШ в. Сост. Гельбигъ, пер. съ нфм. съ предисл. и примЪч. (‹Русск. Стар.» 
1886—87 т. 1-—ШУ и ГУТ) Поправки и замтки (1194. 1886 т. ТЛ] стр. 236, 730 
и 1887, ТЛУ стр. 270, ГУ отр. 163); 20) Екатерина 11 во время войны съ Швещею. 
Письма и повелн1я гр. В: П. Мусину-Пушкину. Съ предисл. и примзч. (14а 
1887 т, ЛИ — ЛУ; 21) Шлиссельбурлекая нелъпа (Затоворъ Мировича) («Ист. Вот» 
1888 № 5); 22) Международныя сношемя ФРоссйь сь зерманскими зосударствами 
(1514. 1889 № 1); 28) Забытый Панинъ (№4. № 3); 24) Замютка о брошюрь «Тайна 
противонелютало общества» («Русск. Стар.» 1890 № 3 стр. 771); 25) Никита Па- 
нинз и Мерсве де-Ла-Ривъеръ. (14. 1891 № 11 и 12), 8. 

Ученая и литературная дфятельность Б—а началась давно. Почти 30, 





Гусъ»: 1) «Бирж. Вд.» 1869 № 170; 2) Н%которыя дЪйствйя духовной цензуры. 
«Голосъ> 1870 № 50 (разсказывается какъ духовная цензура въ книг Бильбасова, 
слово <чортъ» вамвнила одною буквою ч...., а святые мученики: с.... 

м....); 8) А. Будиловичь «Кур. М. Н. Просв.» 1869 № 6; 4) «Отеч. Зап.» 1869 № 8, 
5) «Спб. ВФд.» 1869 № 204; 6) «Соврем. Лтопись» 1869 № 28; 7) Е. Дылевекй 
«Странникъ> 1869 № 11; 8) А. Х., «Сынъ Отеч.» 1869 № 157. О «Дидро вь Пе- 
тербуриь>: 1) Ф. Б., «Нов. Время» 1884 № 2896; 2) «Наблюдатель» 1884 № 7. 0 
«Писмахь Ексиперины Ш»: В-а «Ист. Вст. 1887 № 10. О «Гез рибИсаиотз ае 1 


$06466 тр. Тиз: В. 3. (0товз). ‹Иет. Вст. 1889 №1. 0бъ «Истории Екатерины ТТ»: 
т 18* 
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лть тому назадъ, еще въ 1863 году, онъ выпуетиль въ свёть первый свой пе- 
чатный трудъ, являвнИйся по обычаю, одновременно и диссертащей для извЪъетной 
цвли--полученя ученой степени магистра вевобщей истори. Студенть петер- 
бургскаго университета, воспитанникъ до нЪфкоторой степени извфетнато Ву- 
торги, историческя воззрён!я котораго оставили глубове сл$ды на нашемъ автор%, 
онъ, однако, не поддался имъ вполн® и всец$ло. Вивая и дфятельная натура 
спасла его отъ полнаго подчиневия феруль учителя, и уже на первыхъ-же по- 
рахъ, выступая какъ ученый, БЪ-—въ нарушилъ старыя ученыя’ традиции, 
царивиия въ петербургскомъ университеть. Блассическй м!ръ не въ состоя 
былъ увлечь и поглотить его и одинъ изъ первыхъ онъ отказалея слЪдовать тор- 
ному пути въ выбор спешальнаго сюжета для своихъ ученыхь занят. Оселокъ 
научной правоспособности —изучене клаесическаго м!ра не улыбался ему, и тема 
для изучешя была имъ взята, вопреки традици, изъ м!ра ередневзковаго и 
притомь средневЪковаго опять не классическаго. Эпоха, спещалиетомъ по 
которой сдфлалея временно Б., была выбрана удачно, (а то была попу- 
лярная въ русскомъ обществЪ и литератур тема, популярная въ обоихъ 
центрахъ великорусскаго мра, увЪковфченная Туртеневымъ), Дзятельность 
императора Фридриха П,-— этого почти центральнаго пункта въ истори Европы 
ХШ в.,— привлекла къ ©6бЪ его внимане, и въ течеши почти десяти лётъ 
Б. неустанно работаль надь ея изучешемь. Матистерекая  диссертащя: 
< Крестовые походы императора Фридриха ТП» (Спб., 1863), доктор- 
екая—<Потовский король, Генрижь ТГ Распё». (@евъ 1867), зат6мъ рядъ 
статей: 1) Культура при императорь Фридрихь ТТ (№ур. М. Нар. 
Просв. 1865), 2) Первые Гоченитауфены (10), 3) Петрь де Винеа (1. 
1866), 3) Кайзег Еее р Типа фейще ЕШзафе (въ Иейзвл Е, ТВй- 
тто1зсве безсв1е$-пп@ АКегбВимзкалде, 1867, вопроизведенная въ прило- 
жени къ диссертаци: Поповсьй король), 4) О документальныхь источниках 
хроники Матеея Парижсколо» («Унив. извземя» Ачевсмя 1867) ит. д.*) 
— таковы были плоды его занят! въ этой области. 

Но переносителемь ученыхъ традищй Москвы въ Петербургъ Б. явился 
лишь въ выбор сюжета. Глубоые слфды вмяня аПпае ша и учителя 
сохранились и на новой избранной почв». 

Двоякаго рода точка зрёшя на цёль и задачи исторической работы, 





1) 4. В—нь, Новая исторя имп. Екатерины Ц, по поводу книги г. Биль- 
басова «Въст. Евр.> 1890 №7; 2) В. И. Модестовь, въ «Новостяхъ» 1890 № 31; 3) 
П. Полевой, «Ист. Въст.» 1890 № 3; 4) П. В. Безобразов» въ «Русск. Обозр.» 1890 № 
2; 5) К. Н. Бестужевь-Рюминъ въ <«Щур. Мин, Нар. Пр.» 1890 № 4; 6) «Русск. Мысль» 
1890 № 6; 7) М. Семевекми, «Русск. Стар. 1890 № 2. 

*) Сюда же отчасти могутъ быть отнесены и статьи В. А. Б. 1) Женщина-пала, 
(Труды Еевской духовной Академ! и 1871) и 2) Монахиня Росвита, писательница 
Х в. (Журналь М. Н. Пр, 1873). 
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историческаго изслЪдовашя существовала при начал дЪфятельности Б., про- 
должаеть существовать у наеъ до н»Ъкоторой степени и теперь. Работа 
историка — работа двойная. Опираясь исключительно на-одномъ наблюдеши, 
располагая лишь, главнымъ образомъ, одними свидётельскими показашями, онъ 
долженъ одновременно и работаль надъ строгой провзркой истинности и до- 
етовЪрности этихъ показаши, и надъ выводами изъ уже провфренныхъ данныхъ. 
Другими словами, вести  черновую работу, возводить лез, сочинять 
планы, вычислять размёръ и устойчивость здашя, а затёмъ и строить, и 
воздвигать самое здаше. Онъ долженъ ставить и вопросъ: каж», и вопроеъ: 
что. Какая изъ двухь этихъ работъь является и должна служить свидЪтель- 
отвомъ «научности», раздфляло и раздъляеть и теперь «историковъ». Для 
многихь прежде, для весьма немалаго числа и теперь, вопрось «какз», безъ 
отношеня къ вопросу «что», является вопросомъ, почти не требующимъ 
отвфта. Отвфть на вопросъ какь — считается единственнымь серъезнымъ 
основашемъ, свидфтельствомъь «научности». Въ Германи и др. странахь— 
это безусловное требоваше пока, идетъ лишь черновая работа, работа въ се- 
минарахъ, есо]ез 4ез Валбез 64ез и т. д., у нашихъь ученыхъ, почерпав- 
шихь науку въ Германи, оно сдЪлалось соп@о зше даа поп уже не 
только черновой, домашней предварительной работы. 

На первыхъ трудахъ Б. это послёднее требоваше отразилось всецфло 
и въ этомъ отношеши онъ слфдоваль вполнз традищямъ школы. | 

Исходнымь пунктами его работъ являлось выраженное имъ самимъ и 
вполнв в$рное само по себф воззрфне: гея Питалаз педае Таоете, педие 
тете, зе пбеШоеге. Но это воззуьше, это требованйе полнаго безпристра- 
ст!я у нашего автора нереходитъ строго говоря въ полное безразличие, отражающееся 
почти и на полномъ-же отеутстыи исторической перспективы. Безусловный 
поклонникъ германской исторической науки, какъ она выработана, была, школою 
Ранке, Б., въ тоже время, не рьшается отказаться и отъ традищ! той-же 
школы, перенесенной на почву ето айиа шабег. «Помъщая въ настоящемъ 
разсуждени-—говоритъ онъ въ предислови къ истори креетоваго похода Фрид- 
риха П,—извлеченя изъ прелварительной своей работы, я имвю въ виду пред- 
ставить на судъ факультета весь мой трудь, какъ онъ быль, и облегчить 
повфрку и строгую оцфику его». Оттого и въ выборб темы, и въ манер 
изложеня ея безразличе къ перспектив является неизбфжнымь, и одна цВль 
поглощаеть всецвло другую. За нфеколько лЪтъь до напечатаня Б. его пер- 
вато труда, въ германской литератур появился трудъ, получивийй громкую 
и заслуженную извфетноеть, какъ капитальное для того времени изсл®доване 
всей эпохи, всей дфятельности Фридриха П. То быль трудь Ширрмахера 
(\. ЗеЪитшаевег, Казег Емеймсв ег ЯЙжеце, СОИтоеп въ 4 то- 
махъ, первые два вышли въ 1859 и 1861, трей и четвертый, обнимающие 
время послв крестоваго похода—въ 1874—5). Онъ то и вдохновиль несо- 
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мнённо Ъ., побудиль его еще энергичнфе взяться за разработку эпохи Го- 
тенштауффеновъ. Княга ШЬ—ра была написана съ талантомъ, даже до нЪко- 
торой степени художественно, но написана сжато, въ крупныхь и главныхъ 
чертахъ, ився черновая работа или отнесена въ слабой степени въ примвчаня, 
или и совефмь отсутствовала въ ней, изъята была изъ нея. Авторъ ея далъ 
темы; темы, сгруппированныя у него въ извфетной перспектив, —В. А. Б. заду- 
маль йридаль отдфльнымь второстепеннымь темамъ детальную обработку, 
въ видахъ удовлетворен!я требованямъ оселка научности. Темы взяты были 
изъ одной только и исключительно одной внфшней истор/я дятельноети Фрид- 
риха П. Въ эпох Фридриха П его вниман!е привлекли лишь темы: 1) Сирекя 
дла, выразивийяся въ крестовомъ походЪ; 2) Германскя, нашедийя отражен!е 
въ смутномъ времени, вызванномъ избрашемъ поповекатго короля и 3) Итальян- 
сыя, въ смысл внъшнихь отношенй Фридриха П къ пап и Сицили. Изъ 
нихъ двф первыя темы были боле обстоятельно разработаны, послфдняя была 
затронута въ общихь чертахъ, безъ детальной обработки въ етальяхъ, являв- 
щихся лишь простыми отчетами о занямяхъ Б. за границей, въ Герман, 
и никогда болфе уже не затрогивалиеь авторомъ. Разработка темы въ двухъ 
законченныхь отрывочныхъ, эгюдахь изъ истори дФятельноети Фридриха П, 
этюдахъ, выбранныхь случайно, была” въ обоихъ случаяхь одною и тою-же. 
Основная тема сводилась къ небольшому количеству строкъ, но она дополня- 
лась массою деталей, деталей до полной подробности исчерпывавшихь вс мело- 
чи вобытй, какъ крестоваго похода, такъ и времени поповекаго короля. Вараци 
кь темф доставляли хроники, изъ которыхь вносились въ тексть цфлые отрывки, 
параллельно внизу приведенные въ подлинникв и большею частью отм$ченные 
Ширрмахеромъ. Этимъ авторъ достигаль одной цёти: придавя разеказу, до уто- 
мительноети иногда подробному (напр., въ изложени плаваня флота Фрид- 
риха П вь Палестину), м5стнаго и современнаго колорита и того, что назы- 
вають художественностью въ изложеши, или художественной истормей. Полу- 
чалась жанровая картина, иногда безепорно написанная въ отдфльныхъ частяхъ 
съ большимъ искусетвомъ, но едва набросанная въ ‘другихъ, затемненная ц$- 
лымъ рядомъ лфеовъ, сохранен!е которыхъ необходимо было въ видахъ дока- 
зательства научности и облегчешя провбрки. Еритичесвые экскурсы. перепол- 
няли книги, подавляли тему, и если это не такъ рёзко бросалось въ глаза 
въ «Крестовомъ походё», то дЪлалозь подавляющимъ въ доклорекой диссертащи: 
«Поповеый король>. Благодаря этому, авторъ достигаль требуемой цфли: сви- 
дьтельство въ умфыши обращальея съ источниками, знакомство еъ методами 
разработки ихъ, или такъ называемыми премами исторической критики, въ 
`Нкоторыхь случаяхъ умфнье сдЪлать поправки и вставки въ текетё и т. п.— 
были на лицо и въ достаточной мфрз но этому приносилось въ жертву другое. 
Отсутстве самостоятельныхь выводовъ, самостоятельныхъ взглядовъ, отсутетв!е 
освъщеня эпохи съ новой точки зрёя рфзко бросалось въ глаза. То были 
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подготовительныя работы, не болфе, то было безепорное свидфтельство подго- 
товки автора къ черновой исторической работЪ. 

Но Б. не отраничилея въ разематриваемый первый перюодъ его уче- 
ной дъятельности лишь однимь вопросомъ, легшимъ въ основан!е его дисеерта- 
ци. Вопросы моднаго тогда славянетва, вопросы, начавиие пруобрётать тотда 
интересъ, вопросы археологи привлекли къ себф, хотя не въ одинаковой м®ръ, 
вниман!е молодаго Б. Археологи онъ отдаль слабую дань въ статьяхъ, пом% ^ 
щенныхь имъ въ №. Мин. Нар. Просвфщеня, въ видв отчетовъ о загранич. 
ной командировкБ”). Гораздо большую дань онъ принесъь изучено  славян- 
ства, Предетоявшее праздноваше юбилея древнзйшихъ святителей славянства 
вызвали съ его стороны кажъ нфеколько статей**), такъ и рядъ спешальныхъ 
отдфльныхь изслёдованй. Мы разумЪемъ, во первыхъ, его книгу: ‹Чехъ ЯнъГусеъ 
изъ Гусинца» Спб. 1869 и двухтомное, не оконченное изелёдоваше: «Кирилль и Ме- 


води по документальнымь источникамъ» (Спб. 1868 и 1871. Первая изъ. 


нихь была, впрочемъ, лишь простой компилящей; авторъ светь въ одно цз- 
10е то, что говориль о Гусе Новиковъ и что писаль о немъ Елагинъ, внося 
вЪ сюжеть книги текстуальныя выдержки изъ каждаго изъ нихь и почти 
ничего не прибавляя отъ себя. Лишь въ дополнене къ книгв онъ даль нЪчто 
новое: четыре пиеьма Гусеа на нЪмецкомъ языкЪ съ русскимъ переводомъ, 


письма, избранныя Тютеромъ, и о которыхъ авторъ даетъ рядъ критических. 


замбчавй, свидфтельствующихь 0 усвоеши имъ критическихь премовь и 
имфющихь цфлью установить ихъ хронологю. Но трудь автора быль въ 
этомъ послфднемъ отношенши предупрежденъь почти за годъ впередь чехомъ 
Ербеномъ, который издалъ между прочимъ и эти письма въ подлинникв и на н%- 
мецкомъ переводв, и установиль точнЪе, чзмъ Б. ихь дату. 

Гораздо болЪе важнымъ и серьезнымъ, но къ сожалЪн, не окончен- 
нымъ, былъ трудъ Б., посвященный вопросу о Кириллё и Меводш, вопросу, 
надъ которымъ работаль рядъ славянскихь и нфмецкихь ученыхъ. Авторъ 
задался двоякою цёлью: во первыхъ издать вс имфюнцеся источники, издать 
систематически, и во-вторыхь, подвергнуть ихъ строгой научной критикё, и 
тогда уже даль точные и опредвленные выводы. Первая ‘цфль отчасти была 
достигнута авторомъ, но выполнеше второй, въ особенности тамъ, тд автору 
приходилось дЪйствоваль самостоятельно, не опираясь на существующую уже 
критику, критику, произведенную Дюммлеромь и въ особенности Валтенбахомъ, 
не удовлетворила ни одного изъ тёхь позднёйшихь изслФдователей, кото- 
рые посл большого труда Б. работали надь тёмь же вопросомъ. Издан- 
ные источники являлись, строго говоря, переиздашемь ‘уже большею частью 





*) Мы разум$емъ его статьи: 1) О христанскомъ музез при берлинокомъ уни- 
серситет$ при берлинскомъ музез (1864 г.), и 2) объ изучени памятниковъ искус- 
тва (№. 1867 г.), и статью Ге ВиалийивеВ-газызеве Кипзё (1867). 

**) Напр., статью о «Римскихь папахъ и славянскихь первоучителяхь» (въ 
#.. Мин. Н. Пр., 1868). 
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ранфе изданнаго, критичеекая чаеть—повторешемъ критики Дюммлера и пре- 
имущественно Валтенбаха. Основной премъь критики, легшей въ основан! 
его книги, у Б. быль тотъ-же, что и у Ваттенбаха. Б. желаль рёзко раз- 
траничать легенду оть документальныхь источниковъ, а затфмъ дать выводы 
для истори Вирилла и Мееодля, основанные отдфльно на документальных, и 
на легендарныхь данныхъ. Но провести послфдовалельно принципь, имъ же 
поставленный, ему не удалось, и въ книг® нерфдко данные документовь авторъ 
подкрёпляеть данными легенды и обратно. Даже боле: критикуя частныя 
житя, авторъ забываетъь свой же основной принципъ и, считая ихь легендой, 
въ общемъ признаеть достовфрноеть ихъ частностей. Такая невыдержанноеть 
была результатомъ усвоешя «формы, германской исторической критики. Онф, 
эти формы, и только онф, ихьъ исключительное употреблеше нерфдко приво- 
дили автора къ ошибкамъ. Подложный документь признавался авторомъ под- 
линнымъ на основан логичеекаго заключеня (какъ въ случаВ съ послашемъ 
папы Стефана У] къ Меводю) и въ забвеше другого принципа критики, 
ставящей принципъ о соблюдеви формъ и слога канцелярм, напр., римской 
_ кури, какъ соп@ю зше диа поп признашя подлинноети и подложности, 
въ свою очередь, какъ извфстно, представляющаго не всегда прочное оено- 
вав!е для вывода. Иногда, гдЪ германская или славянская критика не давали 
рёшеня (какъ въ вопросЪ о томъ, на какомъ языкЪ. славянскомь или гре- 
ческомъ, написано жише Меводя), Б. удерживается оть высказывашя и 
своего мнфшя (см. его книгу о ВирилаЪ и Мевод!, Спб. 72. стр. 75). Тамъ 
гдф рЬшается онъ идти самостоятельно, выводы его далеко не убфдительны, и 
аппарать ученой критики, обнаруживающей необыкновенный блескъ ученато 
остроумя, въ сущности ни къ чему не приводить какъ напр. по вопросу .о томъ, 
былъ ли нфкто Замвруй, врать Мееодя, однимъ.и тьмъ же лицомь съ Сан- 
тарью, еврейскимь мудрецомъ, апостоломъ еврейства среди хазаръ или нЪтъ. 

Тамъ, ГдЬ, какъ то было въ немногихъь журнальныхь стальяхь Б. 
(напр., Новыя открытя въ испанской истори, Заря 1869 г., Аббать По- 
ЛинЬяЕъ и польское безкоролене, Отеч. Записки 1869 и др.), авторъь ебрасы- 
ваетъ съ себя ученый аппаратъ, несомнфнный талантъ иеторическаго разеказа 
обработанность языка и умфнье рисовки, — качества, сказывающуяся отчасти 
и въ ученыхь трудахъ, — проявлялись съ значительной силой. Въ авторф 
сказывалея живой человъкъ.. 

Работы, выпущенныя В. А. Б. въ 1873 г., были послфдними, относящимися 
къ разсматриваемому первому пероду его ученой дфятельности, пероду, ко- 
торый можно назвать искаючительно подготовительнымь къ’ будущимь серьез- 
нымъ и дфйствительно ученымъ трудамъ по русской истори. 

Но долгое время прошло, прежде чёмъ авторъ вновь вернулся къ из- 
слвдованямъ: до 1884 г. онъ веецфло отдался редактированю «Голоса». 

И. Л. 
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Главный изъ трудовъ Бильбасова, посвященныхь русской истори, 70- 
ля Екатерины ЛТ занимаеть видное мЪесто въ новЪйшей исторографи 
нашей, а въ ряду книгь, посвященныхъ знаменитой императриць, — безепорно 
первое. Хорошее, мфетами даже талантливое, изложене дфлаетъ ее чрезвычайно 
интересною для чтешя, а тщательнзишее изучеше не только книжнаго, но и 
совершенно новаго архивнаго матертала надолго обезпечиваеть за нею значеше 
первостепеннаго пособ1\я для русской истори второй половины 18 вЪка. Автору 
въ парижской нацщональной библотекь и въ н5которыхъ французскихь семей- 
ныхь архивахъ удалось найти весьма любопытныя современныя свидётельства, 
съ помощью которыхь онъ устраниль мнопя неточности прежнихъ повФство- 
ванй объ описываемой имъ эпохЪ. Изучене-же печатнато малерала, м8стами 
доходить даже до прямого щегольства. Такъ напр., въ главЪ, посвященной внут- 
ренней жизни Екатерины въ первые годы замужества, авторъ не только пере- 
числяеть всЪ прочтенныя ею книги, но и подробно излатаеть ихъ содержа- 
не, чтобы показать, что веселая мораль мнотихь этихъ книгь, пользовав- 
шихея, однако, самымъ лестнымь вниманемъ современниковъ, должна была 
произвести соотв®тетвенное впечатльве на молодую женщину. Конечно, такая 
тщательность не можеть не отозваться на объем сочинешя и если ему суж- 
дено закончиться когда-нибудь, оно будеть состоять изъ очень значительнаго 
числа томовъ *). Первый обнимаетъь жизнь Екатерины до вступлешя ея на 
престолъ. 

Отдавая должное замфчательному труду Бильбасова, нельзя, вифетв съ 
Тфиъ, не отмзтить нфкоторыхъ недостатковъ его, впрочемъ, иифющихь своимъ 
источникомь не индивидуальныя особенноети нашего историка, а родовыя 
свойства той исторической школы, къ которой онъ примкнулъь съ первыхъ 
своихъ шаговь на научномъ поприщЪ. Вфрный ученикъ Дройзена, Ранке, Зи- 
беля, Бильбасовъ-—историкъ внзшняго хода событй по преимуществу. Ловкоеть 
дипломатовъ, личные таланты того или другого государственнаго дфятеля, ка- 
кое-нибудь дошедшее или недошедшее письмо—таковы главные элементы исто- 
и, если вфрить автору Истории Екатерины П. И воть почему иноге 
десятки страницъ посвящены какому-нибудь Мардефельду, посланнику Фрид- 
риха 1, а объ настроенш общества, объ отношешяхъ народа къ власти и власти къ 
народу за двадцать лфтъ, обнимаемыхь первымь томомъ, вы ветр®тите 
по одной, по дв страницы. Доле годы, отдёляющие прздъ Екатерины 
въ Россю оть вступлешя ея на престоль, ознаменовались цзлымъ рядомъ 
важныхь административных и законодательныхь мёропрлятй. Умная Екате- 
рина, внимательнЪйшимъ образомъ изучавшая все, что происходило вокругъ 
нея, конечно, составляла себф о нихъ мнфвя. Самъ-же авторъ книги обетоя- 
тельно доказываеть какой живой интересъ къ вопросамъ государственной жизни 





*) Въ реценаш «Истор. Вет.» сообщалось, что съ приложенями оно должно 
составить 12 томовъ. 
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проенулея въ молодой женщин послб того, какъ она познакомилась съ сочи- 
ненями Вольтера и Монтескье. А когда авторъ доходить въ списк прочтен- 
ныхь Екатериною книгь до Тацита, онъ патетически восклицаетъ, что не ро- 
дилея еще человЪкъ, для котораго чтеше Тацита прошло-бы безселёдно, егоо 
и на формироване политическато мГросозерцаня Екатерины римеый историкъ 
произветь соотв$тетвующее виечатлфше. И такъ, вотъ до какой подробности до- 
ходить нашь историкъ въ изучен тьхь вмянй, которыя оз признает существен- 
ными. Но пренебрежительное отношене автора ко всему, что не есть диплома- 
‘мя, придворная интрига и установившейся репутации книги такъ велико, что 0 
внутреннихь дЪлахъ царствованя Елизаветы вы въ книгь не находите ни 
одного слова. Внфшней политикв Елизаветы никакъ не менфе третьей части 
книги посвящено, о направлявшемъь эту политику канцлерв БестужевЪ- 
РюминЪ дана прямо цфлая монограф1я и притомъ очень’ хорошая, но вся внут- 
ренная политика царствованя обойдена полнымъ молчашемь. А между тёмъ 
первые-же шаги Екатерины-правительницы показывають въ ней вполнЪ сло- 
жившееся государственное м!росозерцанше, она хорошо была знакома съ не- 
достатками нашей правительственной машины. Но напрасно вы станете искать 
ВЪ ЕНИГВ указашй и подробностей относительно того, когда-же сложились у 
Екатерины ея взгляды на нужды Росаи? Воть одинъ шведеый путешествен- 
никъ профздомъь черезъ Петербургь имфль случай побесвдовать съ Екатериной— 
объ этомъ есть много и обетоятельно. 

Въ главахъ, посвященныхъ краткому царствованю. Петра Ш, пренебре- 
жене Бильбасова къ внутренней истори страны переходить прямо въ исто- 
рическую фальшь. Вакъ иначе назваль изложен!е событ этого царствовашя 
въ которомъ не забыты ничтожнЪфйния мелочи придворной жизни, но въ ко- 
торой ничего нёть о важныхъ льготахъ дарованныхь дворянетву и расколь- 
никамъ. 

Въ общемь вся книга Бильбасова производить впечатле исключительно 
придворно-дипломатической истори. Въ ней совершенно нфтъ Росеи. Конечно, 
въ 18 столёи придворно-канцелярекая среда, въ нфдрахъ которыхь происхо- 
дила истор1я лосударства росеекаго, была своего рода изолированнымь оетро- 
вомъ среди безбрежнато океана обще-руеской жизни. Но природа веякаго са- 
мато изолированнаго острова развЪ не находится въ тфенфйшей евязи еъ при- 
родою того океана, который его выдфлиль на свою поверхность. Задача нешаб- 
лоннаго историка, который бы задался, цфлью не только раскопать новыя 
подробности, но и дать новую схему, въ томъ и должна была состоять, 
чтобы выяснить это недоступное непоевященному наблюдателю взаимод®йств!е. 





Книга Бильбасова предетавляеть собою интересное явлеше не только въ 
области исторографи. Едва-ли она менфе поучительна и съ точки зрёшя пуб- 
лицистической. Извфетно, что до сихъ, поръ эпоха Екатерины вее еще при- 
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надлежала къ тьмь перюдамъь русской исторш, относительно которыхь изелЪ- 
дователи почти ве имбють возможности сказать полную правду. Первому 
тому сочиненя Бильбасова удалось обойти эту трудность, въ немь есть по- 
пробности, впервые появляющ!яея въ руеской исторической литературв съ та- 
кою откровенностью. И что же? Впечатльне получается д1аметрально - проти- 
воположное тому, которое ожидали люди, думающие, что русекое общество 
ве еще не доросло до права смотрёть иетин® прямо въ глаза, Мы не знаемъ 
книги, которая въ большей степени устраняла-бы разныя легенды, чВмъ 
Исторя Екатерины Бильбасова. Дол запреть, лежавиий на интимной 
истори Екатерины, создалъь рядъ самыхъ нелЪпыхъ и чудовищныхъ разсказовъ. 
Изельдоваше Бильбасова ихъ совершенно разрушаеть. Мы знаемъ многихъ, 
которые набросились на книгу Бильбасова потому что прослышали о ея ‹ем- 
лости», и были поставлены втупикъ. Они увидфли, что Екатерина была не 
больше кахъ дитя своего вЪка, что если отбросить оболочку  созданныхь за- 
претомь преувеличений, ядро получится довольно-таки обыкновенное для 18 
стольия. Изъ книги Бильбаеова впервые вырисовывается предъ нами образъ 
Екатерины — женщины, совершенно затерянный въ апокрифическихь ска- 
зашяхьъ о ней, сложившихся благодаря невозможности дать связный и пол- 
ный разеказъ о душевной жизни этой жены слабоумнаго и безсильнаго мужа. 





Публицистическая дЪятельность В. А. Бильбасова не выразилась ни въ 
чемъ опредфленномъ. Примкнувъ въ середин® 70-хь гг. къ редакщи «Голоса», 
онъ не велъ опредфленнаго отдфла и не писаль статей опредфленнаго разряда. 
Но ему поелбдне 10 лётъь существоваюя газеты въ значительной степени 
принадлежало общее веден!е ея. Й именно въ эти годы «Г0л0съ>, въ первую 
половину своего. существовашя примыкавиий къ охранительному лагерю и оже- 
сточенно полемизировавиый съ коршевекими «Спб. Вфдомостями», перешель на 
сторону умФреннаго либерализма. Говоря французекимь парламентекимь язы- 
комъ, «Голосъ», до ветупленя Бильбасова изображавний собою правый центръ, 
позднфе сталъ представлять собою лЪфвый. А веего вёрнзе «Голосъ» могъ-бы 
быть названъ органомъ русской буржуазш. Въ сферв экономической онъ всегда, 
тлавнымь образомъ‘ быль озабоченъ развищемь крупныхъ. промышленныхь 
предприятий, въ сферв политической—былъ противникомъ веякихъ «авантюръ», 
которыя могли-бы нарушить миръ и произвести застой въ промышленности и 
торговав («народные», въ тфеномъ смыел слова интересы мало заботили 
газету), авъ сфер внутренней политики «Голосъ» отражаль легкое фрондерство 
петербургекато ‹«общественнаго мн®я». С. Венгеровъ. 

* Бильдерлингъ, Петръ Александровичь. сельскй хозяинъ Шо свъдющямь . 
отьнею полученнымь, 26 мая 1844тг.въ Петербургв. Отець _ инженеръ генераль- 
лейтенанть быль долгое время инспекторомъ классовъ въ Николаевской Инже- 

* Означаются статьи, имВюця характеръ первоисточника. 
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нерной Академт и Училищ%, окончиль образовае въ Политехнической 
школ въ Парижь и въ Институт Путей Сообщешя. Маль-Доливо-Доброволь- 
ская, дочь ветерана 1812 г., правнучка по женской лини фельдмаршала, графа 
Тасси); Родъ Бильдерлингь принадаежить къ старъйшимъ дворянскимъ родамъ 
Курляндш, непрерывная генеалогия его восходить до ХГУ етольтя. 

П. А. Воспитывался въ Пажескомъ Корпус, окончить курсъ первымъ, имя 
его записано на мраморной доск®. Произведенъ въ офицеры въ 1861 г. Окончиль 
образоване въ Михайловской Артиллерской Академи по 1-му разряду (2-мъ) 
въ 1863 г. отправился на Кавказъ, принималь учасе въ посафднихъ экспе- 
дищяхъ. Съ 1867 г. принималь дъятельное участе въ перевооружеши артил- 
лери и пзхоты усовершенствованными оружйями и выполниль нфеколько важ- 
ныхь порученй по заказамъ за границей---въ Германш, Англии Америк. Въ это 
время онъ много писалъ статей военнаго и военно-техническаго содержаня, 
помъщенныхь въ Военномъ сборник, Артиллерекомь журнал и Оружейномъ 
сборниЕкЪ. 

Съ 1871 по 1879 Б. управаяль Ижевскимь Оружейнымъ заводомъ на 
коммерческомъ прав$, ввель тамь машинное изготовлен!е малокалиберныхъ ружей, 
стальное производство и поставиль заводъ на высокую ступень техническаго 
совершенетва (въ 8 лЪть изготовилъ боле 800000 ружей и около миллиона 


стволовъ). 
Во время русско-турецкой войны 1877 г., ПА. командоваль осадными 


батареями по теченю Дуная, принималь участ въ рекогносцировк® Зеленыхь 
горъ подъ Плевной, быль контуженъ въоголову и удостоенъ ордена ев. Вла- 
димра 3 ст. съ мечами и золотаго оружйя за храбрость. Въ 1880 вышель въ 
отставку (въ чинЪ генералъ ма1ора) по разетроенному здоровью отъ переутомленя 
и оть посабдетый контузии. 

Въ 1879 г. Б., вмЪет% съ братьями Нобель, быль основателемъ промышленнаго 
предпр!ят1я по эксплуатаи нефти въ Баку, разросшагося до грандозныхь 
размёровъ крупнёзйшаго нефтяного предирятя въ Росёи. Въ 1883 онъ пр1б- 
рёлъ име въ окрестностяхь г. Луги и занялся сельскимъ хозяйствомъ. Въ 
1889 основалъь въ этомъ имфнши метеорологичеекую, а затЪмь и сельско- 
хозяйственную опытную станцию для научнаго изелфдовашя сельско-хозяйст- 
венныхъ вопросовъ, пользующуюся большою извфетностью. 


П. А. Б. напечатать: 

1) Русская скорострьльная винтовка (Оруж. Сборн, 1868) 1) Тактика новъйлиоло 
скороспуъльнало оружая (тамъ же). 3) Корреспондениии о войнь 1870 г.; написаны 
въ Англи (Артиллер!Исвй журналъ 1870—1871 4) Приотовлене стальныхь стволовь 
в: Америкю, написано на мЪстз въ формЪ корреспонденцйи (Оруж. оборн. 1870) и 
др. Къ этому-же времени относятся 5) разныя сообщен!я въ Русскомъ Технич. Общ. 
Съ 1888. г.6) рядъ статей ‘и замЪтокъ по сельскому хозяйству, помфщенныхь въ 
«Земледзльческой газет», журнал Сельскаго Хозяйства и въ трудахъ Имп. Вольн, 
Экон. Общ., статьи по коневодству, скотоводству, молочному хозяйству и др 7)00з0ръ 
современналюо состоямя земледълуя 1 сельско-хозяйственнало образовалия во Франиди. 
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по оффищальнымъ документамь и отчетамъ, представленным на всем1рной выставк% 
въ Парижь въ 1889 г. (около 200 страниць) С.-Петербургъ. 1890. 8) Анализ» почвъ 
'растенлями, переводь книии Жоржа Вилля С.-Петербургъ. 1891.9) Отметь сельско-хо - 
зяйственной опытной станили въ «Запольи» (подъ редакщею П. А. Б. 10) Удобрене 
въ теории и на практиль, пособе для сельскихъ хозяевъ С.-Петербургъ. 1891. (около 
300 стр.). 11) Ислюдоваме по культурь картофеля, переводъ книги Эме Жирара, 
печатается въ журналз Сельскаго Хозяйства и ЛЪсоводства 1892, 


Бильфизгеръ (Билфингеръ, Булфингеръ, Бюльфингеръ; пишется ВИвпеег, 
ВШпоег, также ВЕШпоег) Т), весьма видный философъ и одинъ изъ пер- 
выхъ русскихъ академиковъ, род. въ Конштадтв на НФманЪ 23 янв. 1693 г. 
При рожден онъ имбль на рукахъ 12, а на ногахъ 11 пальцевъ, что было 
не р5лкость въ его родё, получившемь отъ того свое прозваше ВИ поет, 
точнфе В1еНпоег. Уродство это было у него еще въ дфтетв% устранено путемъ опе- 
рацш. Училея Б. въ Тюбинген, а затЪмь въ Галае, куда привлекли ето 
лекщи Хр. Вольфа, съ которымъ онъ вступиль въ тфеныя дружесыя отно- 
шеня. По возвращени въ Тюбингенъ, онъ сдфлалея экстраординарнымь про- 
фессоромъ философи, и кромб того преподавалелямь математики въ СоПеои 
Шиазбге, учрежденномъ при тюбингенскомъ университетв для воспитавя дётей 
знатныхь фамилй. Въ этому времени относятся слфдующйя сочиненйя его по 
философ1и: 

1) «Озриано 4е изрИе: тегит содтйопе 138, р№08., её тает». 
(Тюбинг. 1722); 2) «Де рагтота апёта её сотротз фитаю тазяте 
ртаезафИйа, сопипещано Туровфейса». (Тюб. 1723; въ 1734 г. книга эта 
попала вь Та4аех ПБгогиш ргоВ Ноги); 3) Соттещайотнез риозорисае 
4е отуте её регпаззи тай ртаесрие тотай5> (Франкф. 1724); 4) Рии- 
саайотез ррйозорсае 4е Гео, апита питата, типо ег депегайотфиз 
теги аесИотафиз» (Тюбинг. 1726 и чаще; были еще извлечения и пере- 
двлки). Сочинешя эти, въ особенности ДИисайонез, которыя пользовались 
большимъ раепространенемъ и во Францш, рано обратили вниман!е на моло- 
дого, талантливаго философа, который  сдёлалея самымъь  вмятельнымъ 
ученикомъ Вольфа. Если Вольфъ быль системализаторомъ идей Лейбница, то 


Т) 1) Словари Мейера, Брокгауза, Андреевскаго; Энциклопед1я Ерша и Гру- 
бера т. ТХ; 2) Еогёземлие ип@ Егейпиппе ха Ст. ФбсВегз аПсетешел Се]еймен- 
Тежсоп уоп Г. С. Адешох, Т;. 3) Тайпоег, ГесНеп-Веде ааР ВШепсег» (Тюбинг. 
1750, ш +10); 4) ‹Вентая гаг ВИйисегз Се!з4ез ипа Г.еБепз-Сезсейе» (уоп АЪе]) въ 
Мозегв «Ра4г!0ё. АгсШу», ТХ; 5) Пекарскай ‹Исторля Академи Наукъ» Гстр. 81—95 
Рукописные источники, которыми пользовался Пекарсюй, въ настоящее время 
напечатаны въ «Матер1алахъ для истори Академи Наукъ» т. Т— УГ; къ первому 
тому призоженъ и портретъ Б. 6) Бобынинь, Русск. физико-метемат. библогра я», 
т. Г, вып. 2. О философскихъ воззрёняхъ Б.:7) В. \ав|, Ргоё. ВИйпсег$ Мопа4о- 
ое ип ргазба5 че Нагшоше ш Штеш УегВАМтззе ха Гефоих ива У, въ 
«ИеЙзсВг. 1. РЕЙозорше ип роз. КлЫК» 85, 1884 стр. 66—92, 202—231, также 
8) у Ибервегъ-Гейнце, ‹Истор!я новой философш» въ переводь Колубовскато, 
стр. 156. 9) Геннади, Словарь. : 
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Б. быль популяризаторомъ этой системы, которой онъ-же даль назваше лейб- 
нице-вольфовской философи. Но Б. не слфдоваль рабеки ни Лейбницу, ни 
Вольфу. Предустановленной гармони онъ держался крфиче Вольфа, но распро- 
странялъ ев только на отношеня души и тЪла, вее же остальное ставиль въ 
зависимость отъ внутреннихъ измёненй въ разнородныхь существахь. Харак- 
тернъйшей особенностью Б., какъ мыслителя, было стремлене ставить теорю 
въ тфеное соприкосновене съ жизнью и ея практикою. Въ этомъ отношени 
онъ не дьлаль исключешя и для вопрововъ религюзныхь, благодаря чему 
нажилъ себЪ сильныхъ вратовъ въ лицф богослововъ тюбингенскаго универ- 
ситета, обвинявшихь его въ атеизмв. Положене Б., какъ профессора, стало 
весьма шаткимъ. Поэтому приглашене ветупить въ члены основывавшейся тогда 
въ Петербург® академ наукъ подвернулось для него весьма кстати. Рекомен- 
довалъ его Вольфъ, который еще въ 1724 г. обралиль на Б. внимаше Блю- 
ментроста и отзывалея о немъ, что это «голова еъ огромными способностями». 
1 марта 1725 г. заключень быль съ Б. контрактъ, въ силу которато онъ 
на 5 лёть быль приглашенъ на каеедру логики, метафизики и морали съ жа- 
лованьемъ въ 800 руб. въ годъ при казенной квартирв съ отоплешемъь и 
освъщешемъ. Въ августв 1725 г. онь прибыль въ Петербургъ, гдЪ поселился 
вмЪстф съ Германомъ. Въ ‘академш онъ по праву занялъ одно изъ первыхъ 
мфеть и конечно затмфвалъь такихъ ученыхъ, какъ Мартини, съ которымъ 
должень былъ перемфниться кафедрами, ‘уступивъ ему логику и метафизику 
и взявъ себф физику, теоретическую и экспериментальную. При первомъ пред 
ставлен!и академиковъ имп. Екатерин® Г 15 авг. 1725 г. Б. произнесъь р®чь 
на нЪмецкомъ языкз, а въ первомъ публичномъ засфдаши академш 27 дек. 
1725 г. рёчь на латинскомъ языкЪ. Первая рёчь напечатана въ «Матера- 
лахъ для истори Имп. Академи наукъ» т. У] стр. 72—73, а вторая, въ 
которой Б. трактовать объ учреждени и назначети академш, а затфмъ раз- 
вуждаль о матнитв, вошла въ составъ книги, изданной подъ заглавемъ: 
«БЗегтопез ш ргйпо еп Асадепмае зоаепйагит парегаНз сопуешби 
Че ХХУП 4есетьт1$ апт МОССХХУ рабПсе гесНам» (Спб. 1725, 7°, 
120 стр.). По порученю  Остермана, Б. написаль инструкцию для обучешя 
юнаго императора Петра П, которая была напечатана на русекомь и нЪмец- 
комъ языкахъ *) и работалъ надъ составленемъ для императора, учебниковъ новой 
, 





*) Въ русскомъ издаши носила сл$дующее заглаве: ‹Расположеше учен!и его 
{мператорскаго величества Петра втораго 1мператора и самодержца всеросейскаго, 
и прочая, и прочая, и прочая. По учрежденю его превосходительства Господина 
тосударственнато вщеканцлера дЗйствительнаго тайнаго совзтника барона фонъ 
остермана, его 1мператорскаго величества Оберъ Гофмеистера (на оборот®) Пере- 
ведено съ НЪмецкаго языка чрезъ Васлья Адодурова Адъюнкта при Академи 
Наукъ (Сиб. 1728, въ малую 8 д. л., 82 стр.). Еъ книгЪ приложено «Мне прео- 
священнаго 9еована арчешсекопа новгородскаго, каковымъ образомъ и порядкомъ 
надлежитъ багрянороднаго отрока наставлять въ хр!ст!анскомъ закон» (67 —82) 
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истори и «политики моральной или нравоучительной», которые начали уже 
печататься, но до конца не были доведены и въ свЪть не вышли. Научная-же 
двятельность Б. за время пребыванйя его въ Петербургв выразилаеь въ рядЪ 
статей, напечатанныхь въ латинскихъь «Коментаряхъ»> Академи. *), кромЪ 
того онъ преподаваль физику въ академической гимнази, для которой имзль 
въ виду составить кратьый оучебникь по этому предмету. Н%которыя изъ 
статей Б. были переведены. на нёмецый языкъ Мюмлеромь и напечатаны 
въ первой части «Рвузказеве ип шебеизеве АТВапапоеп 4ег 
КаузегИсвеп Асайепые 4ег \15зепзевайеп ш РебегзБиго» (Рига 1728); 
дв изъ нихь: «0 причинз тяжести оть движешя вихрей» и «0 исправ- 
лени барометровъ> напечатаны въ извлечени на’ русскомъ языкз въ «ЁВра- 
ткомъь описаны Комментаревъь Академи Наукъ» (Спб. 1728). По содер- 
жаншю своему статьи эти относятся къ физикВ, механик, теоретической и 
практической, также къ физологи и ботаник. Но не эти труды, а его прежея 
философекя сочинешя занесли имя Б. на страницы истори челов ческой мысли. 
Замфчательно, что посл прзда въ Россю Б. совершенно забросиль философ!ю. 
Значительную часть его времени и силь поглощала неустанная борьба съ 
пресловутымь бибмотекаремь и совфтникомъ академи Шумахеромъ, да пре- 
пирательства съ академиками Мартини и Бернулли. Несомнфнно, правъ былъ 
Б., когда вмЪетЪ съ Германомъ и Бекенштейномъ, онъ видфль для себя «по- 
нижен!е и крайнее презрвше» въ томъ, что въ качеств завфдывающихь дЪ- 
лами академш они подчинены были властолюбивому библютекарю. Чисто науч- 





Во вступлен1и объясняется, что ‹здЪсь вкратцЪ объявляются всякаго знан!я сила 
и владЪзющему Государю полезныя или припичныя главнфипия части». Любопытно 
что изъ программы этой философ1я исключена совершенно, отдЪлу «О общихь по- 
лигческихь правилахь> отведено 7 страницъ, тогда, какъ о преподаван!и математики‘ 
космографли и физики съ естественными науками трактуется на 19 страницахъ. 
*) 1) Ге @тесйоте сотротит, дтабфит чт вотисе зрраетсо её пдита пиЧе, ааззет- 
1айо ехретипещайз («Соттешщати Ас. Пир. Зе. Рейор.», %, Г. 1728 р. 245—261); 
2) Ге вагийз Бахотем8 зепзб тот физ, её еотит това зреше, ас изёив. (1Ъ.); 3) Ле 
ч7тфиз сотротё то атяиз её ЗПатит тпепзита аетопзайотез тесраласае (1. р. 
438—120); 4) Ге ёибийз сарИатфиз @ззеайо ехреттетайз руатиа (1. $. Ш 1729 
р. 283—287); 5) Де расйотиФиз сотротит зойдотилт зреситею (15. р. 408—414); 6) Ге 
ФТегтотейаз её еотит етепийоте @ззетфоно (1. 1. Ш 1738 р. 196—218); 7) Де 
ейески саотаз се [190718 зибате т ежратяопет %е1 сотётасйопет уйтотит етре- 
татетиит (1Ъ. р. 242—246); 8) Гузаиазлотез рйуясае ае Фифий8 сар Пат из а «а- 
собо Тиллто а4 Асадетлат Зтапзтаззае, 4 едизает Соттетатиз зтзететещиг ила 
сит пойз.а Сеотдло Вегттратао БаЙридето, аа диет 14 педонит регилииф, адесиз 
(1Ъ. р. 281—295); 9) бошио руоМеталз ае 4 сеиичфида сотротаз зрраетасё ат, отИсе 
зрваехасо дуталииз (1. +. ТУ 1735 р. 144—156); 10) Ге зойаотит тезепиа зресйтет 
1. р. 164- 181). 
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ными соображешями руководетвовалея Б. въ своемъ систематическомь пресл%- 
довани' бездарнаго Мартини, который въ качеетвЪ физика изобрёталь регре- 
фииш шоЪПе, а возведенный въ рангь метафизика счель нужнымъ дополнить 
аристотелеву логику новымъ самодёльнымь видомъ силлогизма. Повидимому, 
изъ менфе чистаго источника проистекали ученыя препирательетва ето съ 
Даншломь Бернулли, которыя приняли такой острый характеръ, что для раз- 
рора этого дБла учреждалась особая коммисмя. Въ этомъ спор Б. силой и 
рёзкостью выражешй далеко превзошель своего противника. Первый историкъ 
акадеи Мюллеръ замфчаетъ, что Б. «имёль привычку въ диспутахъ выра- 
жаться съ нёкоторою Фдкостью>. Далфе онъ прибавляеть, что выражешя 
вродБ Вос езё абзигаит, хоть и могли показаться обидными, но, по зако- 
намъ о диспутахъ, они, произнесенныя на латинекомъь языкЪ, не должны ечи- 
таться оскорбительными. Но едвали это можно сказать про обвинеше въ сплош- 
номъ и систематичеекомъ плагатЪ, обвинеше, категорически формулированное 
Б. Любопытные документы по этому ДВлу напечатаны въ 1-мь томъ 
«Матераловь для истори Ак. Наукъ»>. Препирательетва, но въ особенности 
враждебныя отношешя съ Шумахеромъ, который и Блюментроста вооружить 
противъ Б., привели къ тому, что контрактъ съ нимъ не быль возобновленъ. 
Въ январь 1731 г. онь покинуль Росе и въ томъ же году заняль въ Тю- 
бинген$ кафедру богословя. Шо воцареши въ Вюртембергь герцога Варла 
Александра, который оказывалъ Б. личное расположене, онъ назначенъ быль 
въ 1735 г. президентомъ консисторш и даже пользовался большимь вмяшемъ 
на дфла страны. Умерь Б. въ Штутгарть 18 февр. 1750 г. 

Покинувъ Россо, Б. до конца своей жизни не прерывать съ нею сношенй. 
Осторожный Шумахеръ, дабы онъ не хулиль академи, посовЪтоваль назначить 
Б. почетнымъ членомъ ея съ ежегодной пеноей въ 200 руб. Б. считаль своей 
обязанностью напоминать академ о своемъ сущеетвованш, состоять въ весьма 
любезной перепискь съ Шумахеромъ, писаль о возможности разведешя вино- 
градниковъ на Руси (въ Украйнз, Оренбургекой и Казанской губ.), а въ 
1739 г. приелаль въ академю двЪ статьи по фортификаци, которою занимался 
въ угоду герцогу Карлу. Въ статьяхь этихь ничего замфчательнаго найдено 
не было, но за присланныя имъ двЪ медали, серебрянную и золотую, на 
которыхь изображенъ былъ новый, изобрётенный Б. епособъ*укриленя горо- 
довъ, еъ посвящешемъ императрицз Анн [оановнф, поелёдняя повелёла вы- 
дать ему 1000 рублей. Б. и Европу знакомиль съ Росшей. Въ 1731 г., не- 
медленно по возвращени въ Тюбингенъ, онь произнееь тамъ рёчь о досто- 
примфчательноетяхь (С.-Петербурга, въ которой восхвалялъ реформу Петра. 
Рёчь эта въ русекомъ переводф напечатана Вуникомъ въ ‹Ученыхъ Запискахъ 
Академи Наукъ по Ги Ш отдБлешямъ>» т. Ш стр. 694—713. Другое сочи- 
неше Б., относящееся къ Росеш, находитея въ связи съ тогдашними церков- 
ными вопросами русекой жизни. Б. приняль участе въ ожесточенной полемик® 
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лютеранъ противъ «Камня Вфры» Стефана Яворскаго, который доказываль, 
что лютеране ‹приходять къ намъ въ овшихъ кожахъ, а внутри волки хищные, 
отворяющ!е подъ видомъ благочестя двери веёмъ порокамъ». Еще въ бытность 
свою въ Петербург, Ъ. сдьлать полный переводь на латинеый языкъ одной 
главы изъ Камня ВФры—0 наказани еретиковъ (т. е. лютеранъ)—и сообщиль 
его знаменитому лютеранекому богослову Лаврентйо Мостейму, а тотъ въ 1731 г. 
издаль противъ нея въ Гельметадт® диссертацию подъ заглавемъ: «Ое роз 
Ваегесогит сит Эфервапо Тауогыео @1зриа®о> *). Въ 1735 г. Б. на- 
печаталь переводь этой главы съ своими возражешями противъь нея подъ 
заглавемъ: Эберват Уахогзкт МефгороШае тезапетз; её шигопиетзз @15-, 
сптзиз 4е роепа Ваегейсогиш, поуЦег аъ Есеема зе ауеПепы ии, ех 
ореге ИНиз ройепуео, Чио@ поп Ка рм@ет гаетшсо зегтопе ргодй ш 
Та тит 1@1ота 1тапабиз её пофиМз аапевиз» (Тюб., 4°, 85 етр.). Въ 
предислови Б. заявляетъ, что Яворсый заимствоваль свои доводы у калтоли- 
ческаго богослова Беллармина, а онъ Б. почеринуль евои возражения изъ @е- 
дора Туммя, противника Белларминова. Изъ переписки Б. видно, что онъ 
- имфаъ еще въ виду выступить противъ книги доминиканца Риберы, взявшаго 
на себя защиту Яворскаго противъ Буддея (@еофана Прокоповича?), но нам$- 
реня своего въ исполнеше не привель. 
А. Яновский. 

* Билярскй, Петръ Спиридоновичь, филологь т). Родился въ 1819 г., 
первоначальное образоване получилъ въ казанской духовной семинарш, зат&мъ 
перешель въ московскую духовную академю, тд и окончилъ куреъ въ 1838 г. 
во степенью кандидата; въ 1840 г. быль уволень отъ духовнаго звашя 
для опредъленя къ гражданскимь дЪламъ и перезхаль въ Петербургь. ЗдЪеь 
онъ только въ 1844 г. получиль въ Комитеть Правлешя Имп. академи наукъ 
мфсто канцелярскаго чиновника перваго разряда, на которомъ оставался до 
1850 г., когда перешель въ Правительствующий Сенатъ на должность прото- 





*) И. Чистовичъ «9еофанъ Прокоповичъ и его время» стр. 869. 

1) Его некрологи: 1) ‹Ж. М. Н. Пр.» 1867. № 2; 2) Кратый отчеть Импер. 
Новоросеййскаго университета за 1866—67 акад. годъ; 3) Отчеть Ими. академи 
наукъ по отдфлению русскаго языка и словесности за 1867 г. въ Запискахь Имп. 
академи наукъ т. ХПШП; 4) <«Сибрешя вЪдомости» 1867 № 17; 5) Воспоминая о 
П. С. Билярскомъ. Бывший подчиненный Билярскаго. Сибирсвя вЪдомости 1867 
№ 74; 6) РЬчь профессора Новоросейскаго университета В. И. Грилоровича при 
гроб$ П. С. Билярскаго. Херсонсвя епармальныя вздомости 1867 № 3; 7) «Москва» 
1867 г. № 15; 8) Геннади, Словарь. Кром того нкоторыя свздЪв1я переданы мн 
лично покойнымъ Б-мъ, когда я просилъ его ходатайства для получен!я м$ета 
въ одномъ изъ военно-учебныхь заведен!й. Покойный не совзтовалъ мнЪ поступать 
на службу, опасаясь, чтобы учительская занят1я не отвлекали меня отъ подготовки 
къ профессурЪ и приводилъ примфры изъ собственной трудовой жизни. 


й означаются статьи, имфюн(я характеръ первоисточника. 
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колиста общаго собравя. Все свободное отъ службы время онь употреблять 
на научныя занятя, пользуясь книгами академической бибмотеки. Съ прЁзда 
въ Петербургь началась и литературная дзятельноеть Б-—аго,—онъ получаль 
постоянную работу въ редакщи «Журнала мин. нар. проевъщеня»; работа эта 
была больше по душ Б., чВмъь канцелярская служба, но такъ какъ 
«журналъ издавался на крайне ограниченныя денежныя средства, то не 
могла предоставить покойному столько работы, чтобы хотя въ нфкоторой сте- 
пени обезпечить его матертальное существоване», кромЪ того, по его словамъ, 
работа эта, по-крайней мЪрБ часть ея, не соотвётствовала характеру его 
научных трудовъ и отвлекала его отъ систематическаго занятя избранной 
наукой. «Усимя соединить къ своей дзятельноети столь разнородныя задачи, — 
говорить академикъ А. В. Никитенко, какъь канцелярская работа и наука, 
не обошлись безъ вредныхъ для него послфдетйр—отъ этого значительно по- 
терифло его здоровье, которымъ онъ и впослфдетви не наслаждался вполн%>. 
Въ числЪ немногихъ бдизкихъь знакомыхь Б-—аго былъ И. И. Введенсвй, 
известный переводчикъ Диккенса, служивн!й въ то время главнымь наблю- 
далелемъ за преподавашемьъ русекаго языка и словесности въ военно-учебныхъ 
заведешяхьъ и пользовавиийея значительнымь вмявемъ у начальника штаба 
этихь заведешй Я. И. Ростовцева. Введенск! указаль послёднему на Б— ато, 
какъ на человЪка, могущаго быть весьма полезнымъ для военно-учебныхь за- 
ведешй, особенно по составлен руководства, но только на похоронахъ Вве- 
денскаго, въ 15 1855 г. Б—ому представился случай познакомиться съ 
Ростовцевымь, который пригласиль кь 0608 Б., н5еколько разъ бесЪ- 
доваль съ нимъ, а въ слБдующемъ году перевелъь къ с6бЪ на службу на мъето 
Введенскаго, главнымь наставникомъ-наблюдателемъ по русскому языку и сло- 
весности. Съ какою любовью отдался покойный Б— этому двлу мы имвемъ 
свидфтельство одного изъ его подчиненныхь учителей. «Принявъ зване глав- 
наго наставника-наблюдалеля, —говорить онъ, —Б-—Ш обратился на первыхъ 
порахъ не столько къ отвлеченному дВлу науки, сколько къ живымъ лично- 
етямъ ея двятелей преподавателей. Вся душа его устремилась принести какъ 
можно больше пользы своимъ сотрудникамъ. Вполнв сознавая ихъ стЪененное 
въ нёкоторыхъ отношешяхъь положеше, Б-Ш старалея сблизиться съ ними 
и обстоятельно узнать ихъ нужды, желашя, надежды. Сторона умственная, 
сторона матеральная въ быту учителей были неразрывно связаны въ его 
мыеляхь и заботахъ. Но чтобы имфть законное право на ходатайство объ 
улучшени обстановки учителей, онъ старался усилить ихъ умственную дФя- 
тельность. На себя онъ принялъ’ и починъь въ этомъ дфлф, написавъ статью 
<0 частяхъ предложена», —0объ этомъ вопроеБ, имёвшемъ первенствующее зна- 
чеше для практики. Б-— собраль учителей, чтобы порзшить общими силами_ 
учено-учебный вопроеъ. Тогда-же онъ пригласиль учителей сообщать ему свои 
статьи, зам$чашя и даже просто вопросы, чтобы имфть законное право соби- 
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ратьея, вести общее дьло общими силами, быть другь другу взаимно полез- 
ными и въ годь или въ два составить томикъ, который быль-бы  началомъ 
органа сословя учителей словесности. Б-—Ш быль вполн® увфренъ, что такой 
добрый плодъ учительскихь собраши ветрётиль-бы живое сочуветые со сто- 
роны начальства; онь быль увфренъ, что оно дало бы средетва для издашя 
готовыхъ трудовъ; онъ быль увфренъ, что оно похвалило-бы стремлеше расширить 
программу издавя и ради видимыхъ заявленныхь усифховъ научныхъ, разр- 
шило-бы преподавалелямъ высказываль свой взглядъ и повшяло-бы на мате- 
р!альную ихъ обстановку. Всяя нужды только тогда легко могуть быть 
ослабляемы и даже совершенно устранены, когда они сознаны и выражены 
лицами, живущими непосредственно подъ ихъ тяготвющимь вмянемъ. Б-Яй 
убфждень былъ какъ нельзя больше, что сослов!е учителей легко съумфло-бы 
придать литературный и ученый вЪеъ своему издан, если-бы только учи- 
теля приняли его близко къ сердцу». 

«Серьезный и холодный съ виду, — продолжаеть тоть-же бывший подчи- 
ненный Б—аго, онъ обнаруживаль на первыхъ-же порахъ полное и заботли- 
вое 'внимане ко вебмъ вопросамъ во имя науки. Но’ крайне дорожа своимъ 
временемъ, онъ не задерживаль посфтителей и спокойно прерывалъ свидаше, 
обращаясь къ своимь многостороннимъь занятямъ. «Если что вамъ нужно, 
прошу обращаться ко мнф и впередъ,—говариваль онъ; я готовь быть по- 
лезнымъ. Застать меня дома вы можете тогда-то и тогда, а теперь извините, 
У меня есть своя работа. На первый разъ онъ казался чрезвычайно не слово- 
охотливъ. Дальнзйция свидашя становились уже гораздо продолжительнъе и 
чаще ради любви, сколько нибудь обнаруженной къ дЪлу, Б— Ш привязывалея 
къ человфЕу все ближе и сердечнъе. Потомъ уже цфлые часы проходили въ 
разкообразныхъ бесфдахъ съ нимъ, любовь его къ наук часто увлекала его 
въ зрёлыя и продолжительныя импровизации; тих голоеъ его находиль не- 
вбдомо гдф силу, и р5чь его звучала положительнымь вдохновенемъ, чего-бы 
ни коснулся онъ— значешя ли эпоса и драмы вообще, или элементовъ языка, 
русекаго въ древнихъ славянскихь памятникахъ. Въ тоже время Б—Ш не 
забываль развивать педагогичесые премы преподавашя русской словесности, 
` указываль единственно полезный путь, необходим йпие источники и, въ по- 
сльднемъ отношени, благодаря своей громадной начитанности, превосходно ру- 
ководиль выборомъ книгъ для состава бибмотеки провинщальнаго учителя. 
Оъ неменьшей ревностью проводиль онъ свой взглядь на отношешя препода- 
вателя къ ученикамъ, справедливо видя въ разумно-поставаенныхь отноше- 
мяхъ самый вфрный залогь желанныхь успфховъ ихь въ наук. «Любите 
своихь воспитанниковъ, но еще больше любите свое дБло и васъ непре- 
мвнно будуть слушать воспитанники» —- прекрасно заключать онъ свои 
наставлен!я>. 


Таковъ былъ хараклеръ дфятельности Б—аго по военно-учебнымь заве- 
19* 
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дешямъ, къ сожалённо, дфятельность эта была непродолжительна: всего ‘пять 
лВть съ небольшимъ. Избранный ‘въ 1860 т. въ ‘адъюнкты Академи Наукъ 
по отдфленю русскато языка и словесности и желая веецфло отдаться научной 
дЪятельноети, притомъ чувствуя ‘упадокъ сить, онъ отказался оть должности 
тлавнаго наблюдалеля, хотя ‘никогда не отказываль въ своихъ совЪтахь и со- 
дъйстви бывшимъ своимъ сослуживцамьъ, съ многими изъ которыхъ, служив- 
шими въ провинцши, соетоялъ въ перепиекф, исполняя ихъ порученя` научнаго 
характера. Еще мене времени ‘пришлось Б—ому прослужить въ Академии. 
Чрезъ три года (1863 г.) посаЪ своего избрания онъ быль повышенъ въ зва- 
не экстраординарнаго академика, съ назначешемъ, вмветв ©ъ т№мъ, членомъ 


правленя  академи ‘редакторомь  «Записокъ» Академи Наукъ. Но 


окон- 
чательно 


разетроенное здоровье не позволило ему долго оставатьея исклю- 
чительно ереди любимыхь научныхь занят. Думая поправить его, онъ 
принялъ въ 1865 г. мЪфето ординарнаго профессора русской еловеености въ 
новооткрытомъ Новороее1скомъ университеть, но къ величайшему сожальню 
надежды Б—ато на южный климать не оправдалиеь. Онъ съ трудомъ могъ 
читаль левши и все болфе и боле терялъ вилы. МнЪ удалось съ нимъ’ ви- 
дЪться нфФеколько ‘разъ л5томъ 1866 г.—онъ жиль тогда воза Одессы въ 
колони Влейнъ-Либенталь, въ тидропатическомъ заведени, уже ‘не могъ долго 
работать и отдыхалъ, для развлеченя, какъ онъ выражалея, играя въ префе- 
рансъ по маленькой. Прятно было видфть, что покойный и здфеь пользовался 
любовью и уважешемь окружающихъ. Онь съ особенною благодарностью гово- 
рилъ о заботахъ о немъ его поетояннаго партнера Н. И. Савича. извфстнаго 
одесскато общественнаго дЪятеля и мфстнаго литератора, человфка хорошо обра- 
зованнато. Говоря о своихь универеитетскихь занятяхъ, Б— Ш высказываль 
сожалфе на недостаточность матемаловъ для его курса истори русекаго языка 
и сЪтоваль на 2-е отдьлеюме Академи наукъ, что оно не оцфнило его проекта, 
составить ‘словарь русскихъь писателей. Перефхавь въ Одессу, Б-Й не 
могь уже читаль лекцш, онъ обратилея въ Имп. Академю Наукъ еъ прось- 
бою даль ему командировку за границу, преимущественно ‘въ Италию, тдз- 
бы онъ могь продолжать свои занятя по старославянскому языку. Иеторико- 
филологичесый факультеть Новороссшекато университета ‘еъ свосй стороны ^ 
чрезъ вовЪтъ ходатайствовалъ предъ министерствомь © той же комапдировх 
В—то за границу, причемъ ему дана была инетрукщя, составленная сообразно 
съ его прежними трудами, «для продолжена которых пеобходимо было мено- 
средственное ознакомлене на м®сть съ памятниками словесности» *). Но Б-му 
не удалось дождаться отвфта на ходатайство съ наступлешемъ осени болфзнь его 
приняла быетрый ходъ, онъ слегь въ постельи подаль прошеше объ ‘отставкЪ, 
филологичесвй факультеть чрезъ совзть университета ходатайствоваль о назна- 





*) Инструкщя напечатана въ Протоколахь засЪданя совЪта Имп. Новоросе1й- 
скаго университета. № 3 стр. 34—86. 
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чеши Б—му полной пени по разстроенному на службЪ здоровью, нои отставки 
Б5—му не пришлось дождаться, —онъ скончался 2 января 1867 г., черезъ нЪеколь- 


ко дней посл отправаеня этого ходатайства въ Петербургъ. 
Сочинен!я: Билярскаго: 

1) Судьбы черковнало языка. Историко-филологическое изсл$доване а) О средне- 
болгарскомъ вокализм% по патраршему списку Лфтописи Манаси. Спб. 1847 г. *) 
2-е изд. Спб. 1858 г. в) О кириловской части Реймскало еванлемя. Сиб, 1848 г. 2) 
О разлиии орланизма человьческойо языка по вмяню этою разлиия на умственное 
‘разлилае человъческао рода В. ф. Гумбольдта. Переводъ. Учебное пособ1е по теори 
языка и словесности. Спб. 1859 г. (Сначала напечатано въ приложени къ Жур. 
М. Нар. Пр. (ч. ХСУП — ХСТХ) Матеталыь: для блорафли Ломоносова. Издае 
2-го отд. Имп. академи наукъ Спб. 1865. 3) *). Вь «Журнал министер- 
ства народнато проевфщен1я» напечатаны: 4) Очерк борафиь академика Еруа 
(ч. ГХТУ). 5) Рецензая «Начертииия фоссёйсколо 'ражданскаю права» соч. Краних- 
фельда (ч. ХТ.Т). 6) Указатель сочиченай, содержащихся въ ‹Христлбанскомь чтети 
1821—1942 г. (1514.). 7) Реценаия: Тме Вегиритд 4ег зерире@зсйеп Воазет аитс @е 
Рин ии КЛасек (ХПИ). 8) Рецензя ‹Ученыя Записки изд. Имп, Казанскимъ 
Университетом» (ч. ХИТ, ХИУПи ГЛ). 9) Рецензя: Осетинская раммалтика соч. Шег- 
рена (ч. ТТ). 10) Реценяя «Ге Издениег т Еитора ит Аяет» %. Ров. (ч. ХГУП 
и ГТ. 11) Рецензия: «Васе; Ипдиае Явидеае сеет @ест» всг. Меоясй (ч. ГЛТ) 
12) Рецензля: ‹Атлась и таблицы для обозртлия истори всьжь Европейскихь земель 
 лосударствь» сост. Крузе (Па.). 13) Рецензля: «Император Александръ Т и ео спод- 
вижники» соч. Михайловскаго-Данилезскаго (ч. ХХ). 14) Рецензая: «Пеиёясйе8 Гезеись 
| @е ти Иете Гидеп4.» безсЫс№е ег Решзепеп Глббегафиг.» (ч. Т,). 15) Реценаая: 
«5. Долииз Сруюзюта Тпопийа т Ватоз Рётатит еа. Моясн.» (ч. ТТ). 16) 
Рецензя: «Сазаво-Эммауское святое блаловъствоване, нынь же Римское, трудомь и 
иждевенемь В. Ганни» (Па). 17) Рецензя: «Начало священналюо языка Славянъ» В. Ганки 
(1514). 18) Рецензая: «Буква > соч. БЪлосонолова (ч. Г.УТ). 19) Реценмя: «Уйае затею- 
тит е2 собсе алия: то рейаеояотетисе сить пойз субисаз её 01088ал40 е4.» Моясп. 
`(ч. МХ). 20) Рецения: «Опыть зрамматики и словарь Алеутско-Лисъевскало языка» 
В. Венаминова (ч. СХ). 21) Рецензая: < Тегпалиштцеп аех ЕзИиизсйет С'езей зай 2 
Ротраё» (ч. ХЦ). 92) Рецензая: «Св. Клименть еп. Римсклй. Патрологичесь!й» опытъ 
Й: С. (ч. ГХХГУ). 28) Реценая: «Гейне 4ег аеиазсйет Юртасйе» %. МиеНег. (1519). 
24) Сколько злавныхь частей въ предложении (ч. ХОСУТ. 25} Образчикь филоло- 
зическало разбора новъйшихь русскизь писателей. (Записки Ими. академи наукъ 
т. Ш. Приложен!е къ протоколамъ стр. 125—137. 26) Предложене акад. Биляр- 
скало о приилашени преподавателей русской словесности къ составленю словарей 
русскижь писателей. Жур. М. Нар. Пр. 1868. № 12. 27) Составь и, мтсящесловь 
Мстиславова списка Еватемя. (Извлечено изъ соч. проф. Е. И. Невоструева 
П. С. Билярекимъ). ИзвЪст1я Имп. академ и наукъ по отдзлен!ю русскаго языка и 
словесности т. Х вып. 2-й (и отдфльный оттискъ). 28) Замьчатя о языкъ ска-. 
зая о Борись и Гльбъ приписываемало Нестору, сравнительно с5 языкомь мыто“ 
писи. Зап. Ими. акад. наукъ т. П. Кром того въ Журнал Министерства Народ- 
наго просвзщевя Б-—Шй помфщалъ обозрёне русскихь газеть и журналовъ, 
(ч. ХГ— ХХХ). 


*) Рецензш: 1) Востокова въ 17-мъ присуждеи Демидовскихь наградъ; 2) 
ИзвЪетя Имп. Акад. Наукъ по отдЪл. рус.! яз. и словесн. т. УТ. 

**) Рецензш: 1) Книжный ВФстнйкъ 1865 г. № 8. 2) Сптбревя В%домоети 
1865 №№ 186 и 150 (ст. 4. Галахова) 3) Вфсетн. Евр 1866 № 1. 
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Научные труды БЬ—аго занимають одно изъ первыхь месть въ наук® 
славянскато языкознаня. Одинъ изъ лучшихь представителей славяновьдьн1я 
въ Росаи В. И. Григоровичъ даеть слфдующую, хотя и краткую, но обетоя- 
тельную оцфнку его научной дЪятельности. «Не смотря на тяжыя условя 
жизни своей, Б. первымь уже сочинешемь своимь привлекь общее вни- 
маше русскихъ и иноземныхъ ученыхь — его «Судьбы церковно-славянскаго 
языка» (сочинене, написанное по поводу Реймскаго евангелия) поразило везхъ 
обширностью свфдЪшШй и строго поелбдовательною критикою. Всекор затбмъ 
дратоцённый трудъ: «О вокализмв средне-болгарской рецензи» предетавилъ, и 
нынз еще рёдкй примфръ критичеекато анализа древнихь славянекихь руко- 
писей. 0ба эти труда удостоены, еогласно съ исполненною похваль рецензею 
А. Х. Востакова, полной Демидовской преми. Избранный въ число членовъ 
Академи наукъ, академикъ Билярекй подариль русскую ученую литературу 
переводомъ знаменитаго сочинемя Вильгема Гумбольдта (Оебег @1е УегхзеШе- 
Чепве№ ег Мепзс\И свет ЭргасВе). Если ученые Германи сознаются, что для 
надлежащато уразумёя этого творея надобно быть основательно знакомымъ 
съ ходомъ сравнительной филологи, то сколько труда етоилъ этоть переводъ 
академику, одол5вшему при томъ недостатки русекато филологическато языка. 
Образцовый этоть переводь признань быль по справедливости коммен- 
таремъ къ самому подлиннику. Сверхь этихъ капитальныхъ трудовъ, едва-ли 
возможно иечиелить разныя мнографш, поясняюция задачи грамматики, кри- 
тики и педагоги. (3д5еь В. И. Григоровичь повидимому разумфеть критиче- 
свя и библографическя стальи Б—аго, изъ которыхъь очень мнойя даютъ 
несравненно болфе, чёмъ сочинешя ихъ вызвавция). Главное предщияме на- 
шего академика, имфвшее цфлью критическое издан!е сочинений Ломоносова, къ 
несчастю русской литературы, не состоялось. Но и приготовительныя работы 
кЪ этому издашю, напечатанныя къ столфтнему Ломоносовекому юбилею въ 
отромномъ томф 1000 страницъ, доказываютъ, какою громадною ученостью и 
какимъ непреодолимымь трудолюбемъ обладаль нашь сотрудникъ... Б-— 
подобно А. Х. Востокову изъ автодидактовъ сталь и надолго будеть образцо- 
вымъ наставникомъ нашимъ въ филологической критикз и анализь. *)› 

Въ этимъ словамъ остается прибавить не много. Научное значеше Б—го 
воставляютъ труды его по языкознанио-—словесностью онъ занимался сравни- 
тельно мало, и изданный имъ сборникь матемаловь для б1отрафи  Ломо- 
носова съ примфчашями, главный его трудь въ этой области, представляя 
весьма богатый малерьяль, снабженный важными примфчаюями, вызваль 
однако-же въ значительной степени справедливые упреки критики въ одно- 
сторонноети взгляда автора этихь примфчашй на отношене Ломоносова къ 
нфмецкимь членамъ академйи и значен!е его борьбы съ своими сочленами «не- 
доброхотами» русскаго просвъщеня. Сбамъ Б—свый считалъ себя по спещаль- 





*) Протоколы засЗдав!я сов$та Имп. Новоросс!Йескаго университета № 4. 
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ности лингвистомъ, а въ этой области, какъ уже сказано, онъ трудами своими 
занимаетъ весьма почтенное место. Въ славаянскомъ-же языкознаи главная 
` заслуга Б-——го заключается въ разработкз средне-болгарскато языка, и заелугу 
эту покойный проф. А. А. Котляревеый формулируеть такъ: 

«На средне-болгарскомь языкз Б— остановился не случайно, а въ 
убЪжденш, что самые главные вопросы въ древнемъ церковномъ языкЪ ожи- 
даютъ себф объясневя отъ средне-болгарскаго, что безъ этого послёдняго нельзя 
доказать ближайшей связи между нынфшнимъ болгарскимъ и первобытнымъ 
типомъ древне-славянскаго языка, который по ето мнФвю въ сущности тож- 
дественъ съ древне-болгарскимъ, что наконець въ Росем распространялись 
преимущественно средне-болгаремя рукописи и онф снабжали свои черты ха- 
рактеру славяно-русскато литературнаго языка церковныхь писателей. Чтобы 
опредёлить особенныя свойства средне-болгарскато языка Б— Ш подвергнулъ 
грамматическому и ореографическому анализу «такое самостоятельное произве- 
деше средняго пер1ода, которое, еще не потерявъ свойствъ древняго языка, въ 
тоже время предетавляетъ опредбленныя особенности своего времени и поеред- 
етвомъ ихъ примыкаетъ къ позднЪ®йшему состоянйю болгарскаго языка». Таковъ 
по его мнЪшю патрариий списокъ перевода лтописи Манасеи. Подробно и съ 
рёдкою отчетливостью Б— Ш осматриваеть всф гласные звуки и дфлаеть н%- 
которыя обийя закаючешя касательно тенетическихь отношенй ихь къ зву- 
камь древне-славянскаго языка, физ1ологическихь свойствъ средие-болгарскихь 
звуковъ и связи состояшя ихъ съ состояемъ грамматики. Конечно, не мо- 
жетъь быть и сомнфыя въ томъ, что анализа вокализма одной рукописи не- 
достаточно для общихъ выводовъ, но едва-ли также должно отказать труду 
Б—то вь важномь значени. Эта монограф1я, по строгости и точности исто- 
рико-генетическато метода, изслВдоване— въ своемь род образцовое, хотя въ 
отношеншш содержаня представляющая только матемалы. Тоже или почти тоже 
должно сказать и объ «анализ правописашя Реймекаго Евангемя»:—и здфеь 
общие выводы о памятник, времени его и характер» на основанш одного пра- 
вописаня едва-ли не преждевременны, но премы изелёдовавя послёдняго 
точны и вполнф отвфчають требованямь науки. Въ методолотическомъь отно- 
шенш труды Б—ато заслуживають полнаго вниман!я филологической критики» 1) 

В. Яковлевъ. 

* Бинштокъ, Левъ Моисеевичъ, русско-еврейсый публицисть. По св1ьд- 
наямъ оть нею полученнымъ, р. въ 1836 г., въ 5 день еврейской пасхи, 
въ м. Лукачи волынской губ., владимскаго у%зда. Какъ это принято было 
въ то время у евреевъ, уже четырехъ лёть быль отданъ въ Хедеръ (училище), 
а въ семь умбль уже переводить ве Пятикниже и пророковъ и присту- 





1) <Объ изучеши древней русской п исьменности» Ст. П. Филологичесв1я записки 
Хованскаго за 1880, вып. ТУ стр. 108—109. 
* означаются статьи, имВюпия характеръ первоисточника. 
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пиль къ изучен Талмуда. Но затфмъ поступиль въ туринекое (Ковельск. у.) 
приходекое училище, что при тогдашнемъ обособлени евреевъ было д%- 
ломъ совершенно необычайнымь. Въ 1847 г. быль отданъ въ житомрскую 
гимназию, откуда перешель въ только что открывшееея житом!рекое-же рав- 
винское училище и здфеь съ отлищемъ кончилъ куреъ (10 л6тнШ) въ. 1858 г. 
со звашемъ раввина. Первое время по окончани быль учителемъ въ ета- 
роконстантиновскомь евр. училищ%, затёмъ съ 1859 по 1862 казеннымъ 
раввиномъ въ Житом$. Съ 1863 по 1867 преподавальъ евр. Зак. Божй въ 
житом!р. муже. гимназш, въ женской же гимнази преподаваль этоть пред- 
меть (безвозмездно) двфнадцать лть. Въ 1867 назначенъ былъ помощникомъ 
редактора «Волынек. Губерн. Вфдомостей», съ 1867 г. по 1882 г, соетоялъ 
«ученымъ евреемъ» при вевскомъь ген.-губерналорь, съ  откомандировашемъ 
въ распоряжеше волынскаго губернатора. Съ 1892 г. живеть въ Палестин%, 
въ качеств уполномоченнаго одесскаго Общества вепомоществованя евреямъ-. 
земледъльцамъ въ Палестин®. 

1. М. Бинштокь принадлежить къ числу шонеровъ русеко-еврейской 
публицистики, групировавшихея около возникшаго въ 1860 г. «РазсвЪта» и 
замнившаго его въ 1861 г. «С1она». Заря новой жизни, занявшаяся надъ Росеею 
сулила и евреямъ выходь изъ мрака фанатизма и многовфковой обособленно- 
ети, и съ горячимь воодушевленемъ доказывали своимъ единовфрцамъ немно- 
точисленные еще тогда представители еврейской интеллигенщи необходимость 
порвать съ этой обособленностью и слиться во едино съ обновленной родиной, 
въ которой происходила въ тв годы творческая работа создашя строя обще- 
ственной жизни на началахь гуманности и уважешя человческой личности. 
Съ искреннимъ сочувстыемъ была встрёчена почти во всЪхь кругахъ руб 
скаго общества проповфдь смяня,—на столько искреннимъ, что съ прекраще 
шемъ «Сна» 1. М. Бинштокъ имфль полную возможность говорить о еврей- 
екихь нуждахъ въ такихъ чисто-руескихь органахь, какь «Москов. ВД», 
«Рус. Въетникъ» и «Современная Лтопись> начала 60-хъ годовъ. Главное 
содержане его статей и корреспонденци— мысли объ организаци училищнаго 
дВала среди езреевъ. Отмфтимъ изъ нихъ обетоятельную статью Т) <Во7рось 
065 еврейскихь училищахь»> въ двухь книжкахь «Рус. Вфстника» 1866 г. 
(№ 111 12). Съ 1865 г. Б. сталь изрёдка писать въ «Волынекихь Губ. 
ВБл.>, а когда въ 1867 г. сдБлалея въ нихь помощникомъ редаклора, то 
помфстиль тамъ цфлый рядъ цфиныхь въ этнографическомъь отношеши статей 
подъ загланемъ 2) Езрем Волынской чубернёи. Он обратили на себя вни- 
мае печати и н®которыя изъ нихъ были цфликомь перепечатаны въ «Мев- 
лянинз». Въ «Волын.-же Губ. Вфдомостяхь» 1867 г. были напечатаны вос- 
поминан!я Б. о событяхь 1863 г. заглашемь 3) Изь недавняю прошлеио. 
Въ 1868 г. онъ издать (Сиб.) переводь (съ древне-еврейскаго) романа Ш- 
Абрамовича «Отцы и ДФти>. Въ разныхь русско-еврейскихь органахъ 70-хъ 
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и 80-хъ годовъ-—‹«Вфстникз русскихъ евреевъ», «Дн», «Разевётв» (второмъ)) 
«Восходж» Ъ. принималъь болфе или менфе двятельное участе. Изъ болёе 
крупныхь статей, появившихся въ этихъ журналахъ, можно отм®тить; 4) 
Открытое письмо И. А.. Аксакову («Восходъ» 1889 г. № 4) и 5) Празд- 
никь жарюнной липературы. С. М. Абрамовичь и ео 25 мытняя дъ- 
ятельность (<«Росходъ» 1884 г. № 12). 

Изъ общерусскихь издавй Бинштокъ помзетилъ, кром8 «Моск. В%д.», 
«Соврем. ЛЬтониеи» и «Русск. ВЪет.», цёлый рядъ газетныхь статей и кор- 
реепондений въ «Голосв», Русск. Курьер» (между прочимъ въ № 251 за 
1883 годъ второе открытое письмо къ Ив. Аксакову по поводу вымышаен- 
наго памфлета Кремье), въ кевской «Зарз» и «Кевскомъ СловВ», <Одесок. 
ЧисткВ» (‹Воспоминаше о Финлянди» въ №№ 187, 189, 201, 202) и др. 

Ттомъ 1891 г. Л. М. Бинштокъ выпустиль подъ псевдонимомъ Л. 
Улейникова книгу ‹ Еврейскя земледъльческая колонзи Екатеринославской 
зубернёи въ 1890 в. Сиб. ш 40; боле 200 стр. «Чтешя» туть мало: 
все цифры, цифры, да цифры. Но он то и дЬлають книгу цфннымъ вкла- 
домъ въ поразительно-б%дную факлическимь матераломъ литературу по еврей- 
скому вопросу, которая на Зо состоить изъ голословныхь обвинешй и 
почти столь-же толословныхь апологй. Спорить съ книгой Улейникова не 
приходится. Туть дана 20дворная опись каждаго колонистекаго хозяйства, 
съ подробнымь обозначенемъ количества построекъ и ихь состояшя, 
количества земледёльческихь орудй и скота; указано затфмъ обрабатываетъ-ли 
колонистъ только собственный надзль или еще нанимаетъ земли, работаетъ-ли 
самъ или при помощи наемныхъ рабочихъ, наконець приведена оффищаль- 
ная аттестащя такъ называемыхъ образцовыхъ хозяевъ-нФмцевъ (мустервирты), 
состоящихь при еврейскихь колошяхъ. Словомъ, дана дЪйствительно полная 
и вееисчерпывающая картина. И если эта опись привела къ выводамъ, без- 
условно благонрятнымьъ, то значитъ еврейское земледёле фактъ, а не фикщя. 

С. Венгеровъ. 


Биркинъ, Кондралтй — псевдонимъ П. П. Каратыгина. 

Биркманъ, Петръ. Перевелъ съ нём. Открытое таинство картами 
задать или раскладывать, называемое узнать счастие, 2 книжки въ 
присовокупленемь 3-й о разныхь чрать вь фанты. М. 1795 12’. 

*Бирюковичъ, Владимръ Васильевичъ, журналистъ. 110 свьдюнямь оть 
нео полученнымь: сынь сельскаго священника минской губ. Род. въ 1857 г. 
Воспитывался первоначально въ минской гимнази, но изъ 6 класса выбыль 
и по выдержаши экзамена поступиль въ Военно-Топографичеекое училище. Въ 
1880 г. онъ по распоряженю военнаго начальства былъ переведенъ въ армей- 
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свй полкъ, расположенный въ черниговской губ. Въ 1881 г. уволенъ въ за- 
пасъ и поселилея въ Петербургв, гдв спещально посвятиль себя работф въ 
пер!одическихь изданяхъ. Изъ газеть принималь участе въ качеетв® постоян- 
наго и случайнаго сотрудника въ «Голос», «Странф», «Новостяхь», «Не- 
ДЬЛЪ», «Нженед. Обозрёнш> и особенно много въ «Днё». Въ журналахь по- 
ифетиль сдвдующия статьи: Въ «Вфетник® Европы» —1) Земско - яродоволь- 
ственное дъло (1889 т. № 5). 2) Судьбы земской статистики (1889 
№ 3). Вь «Русской Мыели»: 3) Рабоме на сахарные заводать (1886 
№ 12). 4) Росшя в5 цифражь (1891 № 1). Въ «Сфверн. ВБетникв>: 5) Бю- 
лорусское полльвье (1886). 6) Крестьянское хозяйство в5 поволжюскихь 
зубернаять. (1887). Въ «Русскомъ Богалетв» 1883—88 тг.: 7) Кустарные 
промыслы (1883 № 10). 8) Рабоще на фабрикать и заводахь (1888 
№ 10). 9) Политическое и экономическое положенйе евреевь (1883 № 12) 
и 10). Рядъ замфтокъ по текущимъ вопросамъ въ форм ‹Внутреннихь 060- 
зрёшй». Въ «Наблюдалелв» 1889 г. — 11) Попытки орзанизаци мелкало 
поземельнаяо кредита. Въ «Русск. школ» (1890).—12) Среднее и низшее 
професеональное образованёе в Росеёи. Въ 1888 г. (Сиб.) издана Б. бро- 
шюра «Бумажныя деныи>, подъ инищалами В. Б. которыми ‘подписаны и 
нфкоторыя журнальныя статьи’ его. 

Бирюковъ, Александръ, инженеръ-технологь 1). Издаль книжки: 1) 0аха- 

рометрея. Одесса 1868 г. 8°. ц; 75 к., тоже М. 1870. 2) Сохранеше ‘свекло- 
вицы съ 7 таб. Шевь 1873 г. ц. 1 р. 50 в. 3) Даффузонный стогобь 
‘извлечения сока ‘изъ свекловицы. Вевъ 1876. 8°. 31 стр. и 3 л. риеунковъ. 
Вромв того съ конца 70-хъ годовъ помфщаеть рядъ замбтокъ и’ статистиче- 
скихь свфдВШИ по сахаровареню въ «Зап. Вев. Техн. 0бщ.>. Въ 1880 г. 
получиль привиллегю на диффузоръ съ горизонтальнымъ токомъ жидкости и 
внутреннимъ. натрвашемъ. 
Бирюковъ, Аркадй Аванасьевичь, сынъ дьячка, род. 24 Янв. 1840 г. 
вЪ с. Четропавловскомъ, шадринскаго уфзда пермской губ., умеръ скоропостижно 
въ Вазани 4 Апр. 1881 г. Обучался въ пермской духовной. семинарии, въ ко- 
торой окончиль курбъ въ 1860 т., а затЪмъ въ казанскомъь ‘университет, 
сперва на юридическомъ, а потомъ на историко -филологическомь факультетъ. 
Будучи на 4 курс, въ 1868 г., онь быть арестованъ. 

Съ 1865 г. Б., выпущенный ва свободу, не имлъ опредВленныхъ ‘заня- 
т и въ эт0-то время оеобенно развилась въ немъ та пагубная страсть къ 
вину, вслбдстве которой онь преждевременно сошель въ могилу. ‘Онь 6©0- 





1) Отзывъ ‘о «Сбахарометрии»: «Елевлянинъ» 1869. № 130. 
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трудничаль въ «Казанскомъ Биржевомьъ Листкв», издававшемся въ то время гг. 
Пенъковскимъ и Миропольскимъ, помфщая тамъ статьи по преимуществу бы- 
тового характера и подписывая ихъ разными инищалами. Изъ этихъ статей боле 
замфчательными являются: «Очерки Урала», «Суконная слобода въ Казани», 
«Работы на Волг$». Студенческая воспоминания Б. не изданы и ‚находятся 
въ настоящее время въ рукахъ одного казанскаго библографа. 

Д. Корсаковъ. 


БитюковскЙ, Даншлъ, расколоучитель. Въ своемъ словарв раскольничьихь 
писателей, Павелъ Любопытный о немъ соообщаеть: 


Даниль Битюковсюй (род. 1763 г., умеръ 1811 г., жилъ 48 лфтъ), славный 
монахъ, московсюй м$щанинъ, @еодосванской церкви знатный учитель и честный 
ихъ пастырь; мужъ ученый, хорошихъ дароваей и твердой памяти, тщательный 
собиратель отъ святаго писанйя о разныхъ предметахъ въ ‘защиту и подкрзилеше 
Христовой (разумЗется, поморской) церкви и въ посрамлен!е нечестивыхъ, при- 
ведший въ ясный порядокъ благочестивыя положен1я Христовой церкви объ упо- 
треблеши пищи во вс времена года; челов$къ былъ постоянный, строгой жизни 
и благочестивый, отлично славивпИйся за свои доблести въ МосквЪ, Петрополв и 
прочихъ странахъ благовзр!я. Потомъ былъ общий членъ старов$рческихъ церквей (?). 
ПослЪ того положешя учинился отступникъ благочест!я, никованинъ, монахъ Сер- 
гевской лавры, что близь Москвы. Наконець сдЪлался вольнодумцемъ и рабомъ 
страстей. Посл таковыхъ гнустныхъ превратностей, возчувствовавши б$детвенное 
свое паден!е, въ слезахъ и горести стоналъ и вздыхалъ, раскаяваясь предъ небомъ 
и желая паки быть членомъ Христовой (поморской) церкви; но критичесвя и 
строг1я его обстоятельства (?) пресВкли событ!е его желан1я. И такъ, бФдный въ 
лавр кончилъ жизнь свою, въ досадЪ и страдайи душевныхъ язвъ. При сихъ 
качествахь онъ паробощенъ былъ гордостью, честолюбМемъ и презрзшемъ ближ- 
нихь. Впрочемъ, им лъ чистое сердце, ласковое обращеюе, веселый духъ. 


ЕГО СОЧИНЕНГЯ: Даншлъь Битюковсюй, монахъ, апостатъ. Его подвиги, 
ревность благочест1я и отличная любовь Христовой церкви, ограждаюцщая и обра- 
зуюцщия сою отъ злобы мра и въ вожделЪнномъ мирЪ, снабдили и украсили оную 
слздующими творенями: 


1) Прекрасная и занимательная, духомъ убъждешя и благочестемъ дышущая 
цзлая книга, состоящая изъ 120 главъ, именуемая Оплот» (9еодосанской) христо- 
в0й церкви противъ заблуждешя и злобы внфшнихъ. Она объясняетъ вс начала 
нын®шняго положен!я старовзрческой церкви, что она существуетъ въ духВ от- 
кровен1я и церкви (сама, значитъ не есть ни т%ло, ни часть тфла Христова). 


2) Важный и занимательный буквальный Состав» основанля, ясно опредзляющй 
быте антихриста въ м!рЪ и отвращаюний отличныя его знаменя. 


3) Ясная и убЪдительная апологя о в$чномъ быти въ Христовой церкви мо - 
нашества и его священныхь дзянЙ въ церкви. 


4) Ясный, занимательный и прекрасный уставъ всего года о качественномъ 
Вдеши пищи каждодневно и о разрзшен!и вина и елея въ назначенные дни. 


300 ЕРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСКЛЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ УЧЕНЫХЪ, 


5) Живое, трогательное и вит/йствомъ украшенное описаве знамешая, бывшаго 
въ МосквЪ на преображенскомъ кладбищЪ, отъ чудотворной иконы Тоанна Предтечи. 


6) Любопытные, тоные, занимательные двадцать два вопроса о вЪрЪ, догма- 
тахъ и дъяни воЪхь церквей старов$ретва. 


7) Занимательныя убфждешя и важности исполненныя два соборныхъ послашя 
отъ московскихъ ееодочянъ къ петербургскимь 0’ назидани церкви и ея бла- 
толЪши, 


8) Таюя же важныя и любопытствомъ украшенныя 20-ть разныхъ послан! й 
м$стнымъ пастырямъ: Онуфр'ю, холмогорскому монаху, страдашемъ за благочестие 
увфнченному, и прочимъ благочестивымъ и мудрымъ мужамъ. 


9) Были и другя его мелвыя творешя на предметъ ограждевя Христовой церкви 
оть злобы ма и устройства оной въ благолЪши, но невзжество утратило ихъ. 

Онъ былъ росту средняго, сложевя крФикаго и остовомъ широк!й; лице 
имфлъ бЪлое и мало продолговатое, браду темнорусую, скудную и н%Ъсколько про- 
долговатую, глаза острые и больше, уклоненные смиреня, Онъ въ горестной со- 
вЪсти и мучительно кончиль жизнь свою въ Сершевской лаврЪ, въ 1811 году, отъ 
рожденя своего 48 лЪтъ. 


Бихнеръ, Евген! Александровичь, зоологъ 1). Род. 20 марта 1861 г. 
въ Петербург, училея въ реформатскомъ училищв и петербургскомь универ- 
ситет, тдв въ 1883 г. кончиль курсь по естественному ‘факультету. Въ 
1885 г. получиль оть петер. общ. естествоиспытателей премю кн. Гинглята. 
Съ 1883 г. состоитъ консерваторомъ зоодогическаго музея Академи Наукъ. 
Напечаталь 1) Бейгдде виг. ОтиИидодге аез. 5+. Ре. Соисегпетет{ 1881` 
(вмЪеств съ 6. Д. Плеске). 2) Итицы (С.-Петербурекой зуберни. (Труды 
Спб. Общ. Еет.> 1884, т. ХУ). 3) Бе 709 4ез 5 РеегзВигдег бои- 
хегпетей1з. Спб. 1886. 4) Йиг Сеземеме аег.Каикаязейеп Тите (Сарта 
Сансаяса САЙа. и Сарта суйп@соттз В.) въ «Метотез» Ак. 
Наукь 1887, т. ХХХ\. 5) Оебег 443 ЕеМеп 4ез Рсфоттейет8 чт Каи- 
Вазиз («ВиШеф. 4е ’Аса4. зо1еп. Че 56. Реф.› №оцу. Зее 1, 1889). 6) Т№е 
баидеНиеге 4ег Сатззи Ехред оп. (Па 1890). 7) Научные результиитя 
путешествя Н. М. Пржевальскиюо’ то ‘центральной Азиь. т. 1. Млеко- 
питаюция. Вып. 1—4. Спб. 1888—1890. 

Бичуринъ, синологъ. См. Тоакинфъ. 

Бицынъ, Н. псевдонимь Николая Михайл. Павлова, 

Банки. Валентинъ Львовичъ, зоологьт{). Въ «Энц. Словар®» Брокгаузъ- 
Ефрона находимь о немъ сталью покойнаго профессора 9. №. Брандта: 





1) 1). Боздановь, Матералы т. Г. 2) В. Фоусекь въ «Энци; Сл.> Андреевскаго, 
17). «Энц; бя.» Брогкаузъ-Ефрона. 2). Богдановъ, Матералы. 
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«Род. въ МосквЪ 18 февр. 1857 г. Воспитывался въ гимназ!и Гуревича (1868— 
1878) и въ медико-хирургической академи, изъ которой въ 1883 г. выпущенъ лека 
ремъ. Въ 1888—87 гг. состоялъ орд лнаторомъ при клиник внутреннихъ болфзней 
проф. Кошлакова и дежурнымъ врачемъ въ Маринскомъ родовепомогательномъ 
приют Въ январЪ 1885 г. Б. занялъ мЪсто земскаго врача въ старицкомъ узздь 
Тверской губ., которое оставилъ въ сентябрЪ того же года, чтобы, по предложению 
профессора Э. К. Брандта, поступить въ ассистенты при каеедрЪ зоолои и срав- 
нительной анатом!и въ медицинской академ!и, гдз и состоитъ по настоящее время. 
Въ апрфлЪ 1887 г. занялъ мВсто ученаго хранителя въ энтомологическомъ отд$ле- 
ни зоологическаго музея. Б. занимается изъ насфкомыхь преимущественно бабоч- 
ками и жуками, а изъ позвоночныхъ—спещально систематикою и б1олотею птицъ. 
Б. напеч. слЗд. работы: 1) «Описате гнЪзда и яицъ Астосервааз датеюгиш В1у.› 
(безъ особаго заглавя, ш ехфепзо приведено у Бихнера въ «Итицы Спб. губерн!и», 
«Труды Спб. общ. естествоисп.>, т. ХТУ, р. 612—614. 1864) и въ «Вет. 2. Кении. 
4. Визз. ВесВез» (31 ТУ, р. 20—22, 1887); 2) «Оерег ещеп п епеп \\М@геег аз 4ез 
бабиие Офоте]а» (Офоте!а Вос4ало\, въ «Ви. Аса4. Гир. Зс. 51.-Рефегз.», ХХХ, 
р. 514—519, 1886 и «Ме. Ъ101.» ХИ, р. 581—588, 1886); 3) < Хаг Отп!в 4ег ез- 
сВеп Аиз]ал{ег 4ез Раш!г ип@ 4ез АМа» («ВиШ. Асай. Пир. Зе. 9%-РеегзЪ. ХХХТ, 
р. 337—396 и «М&. №101.» ХП, 599—683, 1886); 4) «Виосзеве МоНхеп йБег @е пп 
Зоштег 1885 Бе! Озефак! (@ои\егпешео №о\усого4) Беорасвейет Убе» («Вейу, 2. 
Кептии. 4. Влзз. Весйз», 31, ГУ р. 189—275, 1888); «Птицы Ганьсуйскаго путе- 
шеств!я Г. Н. Потанина» (1884—1887); «Матерьялы по орнитолои Китая,  глав- 
нымъ образомъ, южной части провинщи Гань-су» (Спб., 1891, совм%стно съ ча. 
сотр. русск. геогр. общ. М. М. Березовскимъ). Съ 1888 г. Б. работаетъ надъ сос- 
тавлешемъ синонимическаго каталога птицъ палеарктической области. 
Блаватская, Елена Петровна Т) урожд. Ганъ принадлежить по малери къ 
даровитой семьЪ Фалфевыхъ, изъ которой вышло много талантливыхъ дятелей 


на различныхь поприщахъ. Мать Ел. П. въ свое время очень. популярная пи- 





т) Регистрировать все, что писалось о Блаватской, нзтъ и приблизительной 
возможности. Чрезвычайно заинтересовавши своею теософею Западную Европу, 
Св. Америку и Индию, Блаватская вызвала огромнЪйшую панегирическую и поле- 
мическую литературу: многе десятки книгъ, сотни журнальныхъ и тысячи газет- 
ныхь статей. ИзвЪстность ея такъ велика, что въ солидномь лондонскомъ словарВ 
«Меп оЁ фе ише»>, гдЪ знаменитВйшимъ люлямъ нашего времени посвящено по 
одному столбцу, Блаватской отведено цфлыхъ три. НЪтъ также ни одного другого 
новЪйшаго европейскаго или американскаго Энциклопедическаго Словаря, гдВ бы ей 
не было отведено значительное м$сто. Библюграф!ю важнЪйшихь книгь и статей 
посвященныхь Блаватской въ западно-европ. и американской прессЪ мы, вБроятно, 
будемъ имЪть возможность дать въ дополнени къ настоящему Ш тому. 

Покамфсть изъ статей въ журналахъ, проникающихь въ Росс1ю, отмтимъ 
статью Стэда въ «Веуе\у о# Веу1еуз» 1891 г. и «Веуце Епсус]оре1аие› 1892 г. № 30 

Всего мензе писано о Блаватской въ русской литератур®. Кром газетныхъ 
некрологовъ въ ма 1891 г. отмЪтимъ: 1) И. Я. Правда, о Е. П. Блавалской въ 
«РебусВ> 1883 г. т. П. 2) Тамъ-же 1884 т. ПТ стр. 155, 263; 273, 465. 3) В. П. 
Желиховская въ «Одессе. ВЪст.> 1884 г. 4) П. Я. Розенбажь, Современный Мисти- 
цизмъ. Спб. 1892. 5) В. П. Желиховская, Ех. Петровна Блаватская въ ‹Рус. Обозр.> 
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сательница (писала подъ псевдонимомь Зинаиды Р—в0%), заслужила чрезвы- 
чайно лестные отзывы Бфлинскаго; къ той же семь приналлежить извЪствый 
публицисть генераль Ростиславъ Фадфевъ, не мене извЪстный публициеть и рома- 
нистъ `Евгешй Марковъ, С. Ю. Витте, тепереший министръ путей. сообщен1я; 
извЪетна также сестра Ел. П. писательница Желиховская. Сама же Е. Ц. 
Блаватекая пр1обрфла большое имя въ Росои и главнымь образомъь за границей, 
какъ своимъ недюжиннымь литературнымъ талантомъ, такъ главнымъ образомъ 
своей громкой, но не всегда благовидной дфательностью, направленной на 
основане новаго религ!озно-нравственнато ученя-—теософш. Удивительно пестрой 
представляется жизнь этой во многихь отношешяхъ замфчательной женщины: 
покинувъ Росею смолоду, но сохраняя всю жизнь типическля черты русекой барыни- 
помфщицы, соединяя въ евоемъ характер чисто руссый открытый нравъ, довзрчи- 
воеть при первой встрЬчЪ, съ глубокимъ презрьшемъ къ аюдямъ и умёемъ поль- 
зоваться ихъ слабостями, Ел. П. съумЪла создать въ Америк громадное дви- 
жене, распроетранить его по всей Европ и окружить мистическимь орволомъ 
свое имя, которое ея американевые и друе приверженцы изъ благоговфя 
даже не произносять цфликомъ, а обозначають или буквами Н. Р. В. (эчъ, 
пи, би) или словомъ «Майате». Бюографя ея въ значительной м®рь объ- 
яеняетъ ея дфятельноеть на литературномь и теософическомь поприщахь, и 
лишь прослфдивъ различныя обстоятельства ея жизни и получивъ предетавлене 
объ основныхь свойствахъ личнаго характера Е. П.—можно уяснить себЪ, какъ 
сложилась на почв авантюризма, страсти къ путешествямъ, вмявя мисти- 
ческихь ученй, большой энергш и значительной доли шарлатанства, личность 
«современной жрицы Изиды», какъ называеть ее близко знавиий ее Вееволодъ 
Соловьевъ. 

Ел. П. родилась въ 1831 г. въ г. Екатеринославав, гдь отець ея, Петръ 
Алексфевичьъ Гань, служиль капитаномъ конной артилери; онъ происходить 
изъ древняго нЪфмецкаго рода Ганъ-Ганъ Фонъ-Ротерганъ. Лишившись очень 
рано матёри, Ел. П. вмЪстЪ съ младшей евстрой воспитывалась у своей ба- 
бушки, Елены Павловны Фадфевой. урожд. княжны Долгорукой, очень интел- 
лигентной женщины, славившейся своими знанями естветвенныхь наукъ, \и 
состоявшей въ перепискз съ Гумбольдтомъ. Ел. Петр."по разсказамъ родетвен- 
никовъ, не отличалась въ дьтетвЪ и первой молодости большими способностями, 
и кромб’ того была очень неусидчива и равнодушна къ наукамь, слЪдетнемь 
чего и было ея довольно поверхностное образоваше, 17 лЪтъ, находясь съ 
своей семьей на КавказЪ, Ел. П. вебхь удивила неожиданнымь вы- 
ходомъ замужь за неказистаго стараго чиновника Блавалекаго, бывшаго вице- 





1891 г. №11 и 12. 6) Всеволодь Соловьевь, Современная жрица Изиды, въ «Рус. 
Вот. 1892 г. № 1—6. 7) Ен. Голищынь. Словарь рус. писательниць. 8) Владиларь 
Соловьевз, въ «Рус. Обозр. 1890 г. № 8. (Разборъ «Кеу $0 ТВеозорву»). 
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губернаторомь въ Эривани; это быль бракъ безъ веякато увлечешя ео ето- 
роны Ел. П., но и безъ всякаго принужден!я со стороны родныхь. Она сама 
товорила съ свойственной ей откровенностью, которая въ дальнзйшей жизни 

‚ доходила до цинизма, что выходя замужь она добивалась, лишь свободы и 6а- 
мостоятельности, что другого человёка ей было бы жалко, а этого жалёть не 
будеть. Въ самомъь дВа5, черезь н$еколько м$сяцевь она оставила мужа, 
Уу5хала въ Константинополь, оттуда, въ сопровождеши одной англичанки, на 
дальшй Востокъ. Тамъ она, пробыла цфлыхъ десять лЬтъ, недавая никакихь о ©е0Ъ 
извфети; вернувшись въ Росаю въ 1860 г. она лишь очень туманно гово- 
рила о своихъ путешествяхь, о своемъ будто бы двухафтнемь пребывании въ 
Тибеть; бографъ ея Синнетъ, съ которымъ она была боле откровенна, чвмъ 
еъ другими, утвежждаетъ, что она за это время побывала въ ЕгиптЪ, гдЪ на- 
чала изучен!е «окультизма» подъ руководетвомъ одного старато и вмятельнаго 
копта, затфмъ объБхала СЪв. Америку, Цейлонъ, Индю и оттуда вернулась 
не попавши въ Тибетъ. Впрочемъ, съ точностью ничего нельзя сказать о 

таинственныхъ приключеняхъ Блаватской за эти 10 лЪтъ. Враги ея говорятъ 
ужасныя вещи. 

Годы скитай имфли р5ёшающее вмяне на Блаватскую и опредфлили ея 
дальнйшую судьбу. Въ средней, ничфмъ до тЪхъ поръ ие отличавшейся молодой 
женщин, сказался большой литературный талантъ, умъ и наблюдательность; но 
вмБсть съ тёмъ занят!я окультизмомъ и сношеня съ разными восточными мудрецами. 
толкнули ее на путь мистицизма и шарлатанства. Вернувшись на время въ Росс1ю, 
она стала окружать себя таинственностью, теворить о своей способности яено- 
видьня, о разныхъ сверхъестественныхь  феноменахь, которые она совершала 
помимо евоей воли и т. д. Посль двухь лбть, проведенныхь у родныхь на 
КавказЪ, Ел. П. вторично отправилась въ далекое путешестве по Италш, Греции, 
Египту, дальнему Востоку, провела какъ будто долгое время въ Тибеть и очу- 
тилась въ 1878 г. въ Нью-[оркв. Съ этого времени дЪятельность Блаватской 

‚ является двоякой: съ одной стороны она дфлается виднымъ членомъ амери- 
канской прессы, пишетъ обращаюцщия на себя внимаше полемичеекя статьи 
противъ 1езуитовъ, противъ папы, ведеть пфлую кампаншю противь сношенй 
турокъ съ римской курей во’ время русско-турецкой войны, описываеть Вав- 
зазъ въ американскихь газетахь, корреспондируеть въ руссые журналы и 
готовить цфаый рядъ разсказовъ о своихь путешествяхь, которые нЪеколько 
позже появляются въ «Русскомъ Вфстник®» подь заглавями: «Изъ пещеръ и 
дебрей Индостана», «Племена Голубыхь торъ»>, подписанные псевдонимомъ 
Радда-Бай. Но литературное поприще не удоваетворяеть Ел. П.; познакомив- 
шись близко съ разными таинственными восточными учешями, она, задумы- 
ваетъ грандюзный планъ создавя новаго «теософическаго» учешя, которое 
спасло бы челов чество, завденное малер1ализмомъ; «подобно Матомету», гово- 
ритъ про нее Рише, ‹и почти съ такими же средствами берется она создавать 
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религию. Она выдаеть себя за посланницу тибетскихь  мудрецовъ-—высшихь 
адептовъ буддизма, которые будто бы вдохновили её на подвигь, и вёрная 
которымъ она и распространяеть свое учеше. Насколько однако въ этой про- 
пагандь теософи, и особенно въ средствахъ, которыми по’ ‘овалась Ел. П.. было 
искренняго увлечешя и наеколько—сознательнаго шар’ анетва, мы увидимъ 
изъ самаго простого изложешя истори теософическаго щества. Съ 1873 г. 
Блаватская, принявъ американское гражданство, сталг писаль английскую. 
кНИГУу «315 ОпуеЙед», гдф излагала свою доктрину и вмфеть съ тёмъ при- 
нялась за подъискиваше подходящихь помощниковъ. Она заручилась содВй- 
стыемъ полковника Олькота, бывшаго ло тьхъ поръ убфжденнымь спиритомъ, 
и сдблавшагося послЪ знакомства съ Блаватской самымъ торячимъ изъ ея 
сподвижниковъ, затфмъ Синнеть, издатель Тве Р1опег ‚ Гордонъ и еще н- 
сколько лиць прониклись идеями Ел. П. и составили зерно теософическаго 
общества, оффищально открывшагося 17 ноября 1875 г., подъ президент- 
ствомъ Олькота. Сама Блаватская сильно преувеличивала, быстроту создашя своего 
общества; она писала въ начатой (но не законченной) ею для русскихъ жур- 
наловъ статьЪ «Теософическое общество. Сказка-быль ХХ в,>, что стоило ей, 
ничЬмъ не замфчалельной иностранкВ, «кликнуть кличъ» 7 октября 1875 г., 
чтобы кь 17 ноября уже состоялось первое засЪдане и открылаеь дфятель- 
ность теософическато общества, пруобрвшаго сразу нЪ®еколько сотъ человЪкъ. 
Этимъ Блавалекая хотЪла доказать правоту своего учешя и учаеше высшихь 
силъ въ своихъ дьйстняхъ; но, конечно, дфло гораздо проще объясн яетея 
усердной пропагандой, которую Блаватская вела втечеше двухъ лётъ и твмъ, 
что Америка благопрятное поле для веякихъ идейныхь и неидейныхь, лишь 
бы оригинальных движенй; къ тому же въ первое время теософическое 0б- 
щество привлекало къ себЪ своимъ чисто филантропическимь харавктеромъ. 
Теософическое общество выставило при своемъ основаши 3 цфли: 1) ©0- 
ставить начало Всем!рнато братства человфчества безъ разлиия вфръ, расъ и 
происхождения; всЪ члены должны. стремиться къ самосовершенствоваию и 
взаимному вспомоществоваю какъ нравственному, такъ и матермальному; 
2) распространять изучене восточныхъ языковъ и литературъ; 3) длать изы- 
сканя въ области неизвФданныхь законовъ природы и психическихь силъ 
человЪка. Для ветупленя въ общество признаше второй цфли считалось мене 
обязалельнымь, чфмъ признаше первой, и въ члены принимается всявй, кто, 
сочуветвуя гуманитарнымь и филантропическимь пфлямъ общества, соглаеенъ 
былъ поддерживать его взносами и дьйствемъ. Но хотя теософическое обще. 
ство выступало ввЪфшнимъ образомъ, какъ чието филантропическое, и, ставя 
своимъ девизомь «нФть религи выше правды», не навязывало своимъ чле- 
намъ никакихъ ни релимезныхь, ни другихь убЪжденш, вев-таки центръ тя- 
жести лежитъ въ третьей— «эзотерической» цфли общества, которая болье веего 
интересовала Блаватскую и ея друзей, составляла особенность Теософическато 
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общества и привлехала къ себЪ внимаше. Ел. П., учредительницаи душа общества, 
преповЪдывала доктрину, мирящую религию съ наукой и найденную ею въ т606о- 
фяхъ ‘восточныхь мудрецовъ. Она говорила о существовани въ горахъ Ти- 
бета братства великихь мудрецовъ, махатмъ (мах-атма— великая душа), глу- 
бочайших'ь адептовъ буддизма, которые обладаютъ атрибутами всевидьшя, вее- 
слышан!я и, главнымьъ образомъ,-—вездьеущия. Такъ, напримвръ, пребывая по- 
стоянно на высотахь Тибета, они вмёств съ тЪмъ общаются съ своими избран- 
никами своею двойственной (астральной) формой или посредствомъ неожидан- 
ныхъ, падающих съ-неба, съ крышъ, съ потолка писемъ извфетной формы 
съ краснымъ т1ероглифическимь знакомъ въ конц письма. Полковнику Оль- 
коту, махатмъ Вут-хуми яваялея (по желаю Блавалекой) въ астральной форм® 
и, Чтобы окончательно убфдить его, оставиль на память бЪлый шарфъ, свято 
хранимый полковникомъ. 

Себя Блаватская выдавала за ученицу (челу) махатмъ и ихъ посланницу 
на землю; она главнымъ образомъ знала двухъ махалмь Вут-хуми и Мори, 
причемъь послфдый (обозначаемый обыкновенно теософами лишь буквой М.) 
быль ея ближайшимьъ покровителемъ и вдохновителемъ, Мазбетг’омъ или «хо- 
зяиномъ», какъ она ето называла по русски. Его вмвшательствомъ она 0бъ- 
яеняла вс свои поступки и главнымь образомъ производимые ею феномены, 
заинтересовавиие весь ученый мфъ. Какимъ образомъ, писала она сестрё и 
товорила не разъ разнымъ знакомымъ, могла она, поверхностно образованная 
женщина, написать книгу, преисполненную такой бездны знанй, какъ 315 Опуе- 
1е4? Книга эта полна точнфйшихь цитать изъ древнихъь и новыхъ филосо- 
фовъ, сочинешя которыхъ она не имфла подъ рукой. Но, объясняеть Е. П., 
она писала подъ диктовку хозяина, еле успфвая записывать блестящя кар- 
тины, которыя онъ разстилаль передъь ея духовнымь взоромъ и списывать 
даты и выкладки еъ рукописей, которыя онъ ей показывалъ магическимь пу- 
темъ. Исходя изъ в5ры въ махатмъ, Блавалекая объясняла возможность 0б- 
щеня между загробнымь эмромъ и живыми людьми, причемъ проводила рзкое 
разлиие между своимъ учешемъ и спиритизмомъ. Спиритическя явлешя, какъ 
матерализацию тфней и т. п., она приписывала тому, что тёни людей не от- 
личавшихся ^ при жизни духовными стремленями, еще долго посл смерти 
блуждаютъ въ атмосферв недезинтегрированными; этими «скорлупами» (366/13) 
пользуются разныя недостойныя довВрия вилы. отброски бытя, для того, чтобы 
облекатьея въ видимые облики и морочить людей чрезъ посредство медГумовъ; 
она же и за нею веб теософы допускаютъ яваешя мертвыхъ, но явленя эти 
могуть быть лишь независимыми отъ людекого произвола, самостоятельными, и 
объясняются духовными стремлевями мертвыхъь къ живымъ. 9то отличе 
теософи отъ спиритизма Блаватская считала существеннымь; она упорно пре- 
сл5довала спиритовъ въ своихъ писашяхъ, считая ихъ или обманщиками, или 
игрушками нисшихь силь природы; она даже задумала вышеупомянутую 
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«Сказку-Быль ХХ в.» для просвфщеня на этотъ ечеть русской публики, чтобы 
она не смфшивала теософовъ съ адептами Алланъ-Бардека. 

Учене теософовь предетавляеть собою нЪчто вродЪ пантеизма. Сущ- 
ность его, въ изложены офищальнаго органа теософи «Гобмз Вец», слф- 
дующая: теософы не. вфрять въ Бога, отрицая существовае чистато духа, 
всемогущаго, безконечно добраго и отрицая также возможность безконечноети 
въ единомъ. Но они не атеисты, такъ какъ признають «вездьсупе», единый 
(Вошосёпе) принципъ во вебхь формахь субетанщи, силы, воли, мысли и 
сознаня, принципь, выражающийся въ существахъь и выраженный въ пред- 
метахьъ, неизмфнный среди различныхь измзненш своихъ собственныхь мани- 
фестащй. Они призвають божественное начало на земл и человфческое на- 
чало въ небесахь и въ аду. Въ нисшихь существахь они видать будущихь 
людей, въ высшихъ существахь бывшихь людей и во веЪхь — латентное боже- 
ство, не заслуживающее ни анафемы, ни обожаня. Теософя не признаеть 
безсмертя души, т. е. того, что совокупность назнихь чуветвъ и страстей пе- 
реживаеть прекращеше мозтовыхь функц; но все таки теософы не считають 
себя матералиетами, такъ какъ они видятъь жизнь повсюдуб—въ камнф, равно 
какъ и въ звЪздныхь проетранствахъ. Различныя степени существоващя за- 
каючены, по ученю теософш, между двумя полюсами, идентичными въ сущ- 
ности и противоположными въ иллюзш, откуда и происходять два противопо- 
ложныя теченя: одно матеральное или центробъжное, ведущее къ разложеню, 
къ разъединеню  субетанци, уничтожению  совфети; другое духовное или 
центростремительное, ведущее къ объединен, беземертю, единеню суб- 
станци и единству совфети. Отсюда теософля выводить 7 степеней или 
плановъ совфети и въ человькЪ, 7 видовъ или принциповь, тЪиъ болфе 
вЪъчныхь, что они боле духовной и бол5е чистой субетанши, тажъ что 

человзкъ кажется смертнымъ или беземертнымь, смотря по принципу, въ ко- 
° торомъ находится его совфеть, и беземерие только условно или пропорцю- 
нально. Вотъ эти 7 привциповъ 1) въ человЪкЪ физическое тфло-Варо или 
ЗВЫШа ЗВатиго, постоянно видоизм®няющееся; въ природ же матемя безко- 
нечно дЪлимая; 2) жизненный принципъ, Ртало, не составаяющ въ чело- 
ВЪЕВ его личный атрибутъ, такъ какъ послЪ его смерти его органы живуть 
микробной жизнью въ природЪ. Это свЪтовая энеря—епего1е зо]ате, источ- 
никъ веЪхь измфнеши; 3) астральная форма—Тлиеа ЗВагта— служащая по- 
средникомъ между тломъ и душой, которой она доетавляеть во время жизни 
и посл нея различныя полумалерьяльныя оболочки; 4) Ката Вира — прин- 
ципь желавший и страстей, отдфляюнщЙ смертнаго человЪка оть беземертнаго 
цфлаго; этоть ипринципь составаяеть индивидуальность человЪка и исчезаеть 
съ наступлешемъ емерти; 5) Мапаз-космичеекая мысль, руководящая мудрость 
и созидательная гармоня вселенной; 6) Виаа-—выспий принципъ, духовное 
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пачало, носитель чистаго универсальнаго духа, тёено связанный еъ 7) Ашша, 
вифеть съ которымъ онъ образуеть монаду, единое абсолютное. 

Въ подобномъ учени конечно нЪть и р8чи о наградахъ или наказашяхь 
посл смерти, ни тЪмъ боле о судЪ, назначающемь т% и друйя. Веявй—евой 
собственный судья, претерпЪвающий логичесвя посафдетв!я своего собетвеннаго 
поведеня; реинкарнащя неизбёжное послФдетве неполной совершенной жизни: 
суммл способностей и качествъ, прюбрьтенныхь человфкомъ въ предъидущихь 
состоящяхъ, и способъ, которымъ онъ ими пользовались, составляетъ въ н%- 
которомъ род нраветвенный капиталъ, опредфляющ услов!я возрождешя. 
Этоть капиталъ, судьба человфка, его Катша, которую можно охарактеризо- 
вать словами: веявый пожнетъ, что посфетъ. 

Самое блестящее время для Блавалской и ея теософи были годы между 1875 
и 1883. Въ 1875 г. Е. П. и Олькоть совершаютъ путешестве въ Индно, чтобы 
почерпнуть еще разъ у самаго источника чистаго учешя Будды и основываютъ глав- 
ную квартиру общества въ Бомбез. Тамъ они начинаютъ издаваль газету «Те $ео- 
3018186» и пробр®таютъ громадную популярность среди туземцевъ, которые видёли 
въ ихь обществ опору для своихъ пререкан!й съ англичанами. Сл$детвтемъ этого, 
конечно, явилось со стороны англШекихь властей враждебное отношене къ 
Блаватской, которую почти открыто обвиняли въ томъ, что она шшонъ 
и состоить на жаловавьи у русскаго правительства. Въ 1882 г. главная 
квартира теософистовъ была перенесена въ Мадраеъ, въ предиЪстье Ад1аръ; тамъ же 
поселяется и сама Блаватская, иея Адарская квартира съ пресловутой оесш 
сТатшфег дфлается очагомъ всякихъ чудесныхъ феноменовъ, 9 которыхъ повф- 
ствуеть Синнетъ въ «Оссий \УГог1@» и Джеджъ. Ея квартира была полна чудес- 
ныхъ звуковъ, серебряные колокольчики звучали по мановеню ея руки, розы 
спускались еъ потолка для скептическихь посфтителей; огненные шары летали 
по комнатамъ; Блаватская «создавала» малертальные предметы и, едвлавъ на нихъ 
пассы, предотвращала ихъ отъь дезинтегрирован!я; такъ, напр. полковникъ Оль- 
коть хранить кольцо, которое Блаватская достала для него изъ бутона розы 
и на которомъ движенемъ руки она создала брильянтъ; лля М5; Тошрзоп, бога- 
той американской филантропки, она раздвоила кольцо, которое сама носила 
на пальцф, и, оставивъ свое на пальцф, дала дубликать изумленной посфти- 
тельниц; извфстень далфе эпизодь съ портретомь автора Атё Маз1е и ©1086 
Гала; портретъ этотъ быль отправленъ въ Бостонъ, а между тъмъ Блаватская, про- 
ведя рукой по чистому листу бумаги, создала тождественную его кошю. Но 
болбе веего изумляли письма махатмъ, являвиИяся неизвестно откуда, 
но всегда кстати, чтобы уббдить скептичеекихь посфтителей Блаватской 
въ истивф твософи и въ томъ, что Махатмы принимаютъ горячее участ. въ 
судьбф даннаго субъекта; удивительно было также то, что Блаватская умла 
читать эти запечаланныя письма, не распечатывая ихъ; и въ точности предъ- 
угадывала, въ какомъ мфетЪ что подчеркнуто, какова подпись и т. д. Съ од- 
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НИМЪ изъ такихь писемъ произошель маленький скандаль, именно одно изъ пи- 
семъ махатмы Кут-Хуми, полученное мистеромъ Синнетомъ и напечатанное. имъ 
въ Езобечс Вааа$т, оказалось плагмаломъ рфчи, произнееенной незадолго 
предь тфмъ спиритомъ Кидлемъ, который и напечаталь протестъ. Сконфуженный 
Синнетъ долго не давать объяснешя, ссылаясь на то, что махатма не позво- 
ляетъ ему разоблачить тайну; наконецъ онъь напечаталь въ объяенене пиеьмо 
махатмы, сообщавшаго, что письмо, содержащее рфчь Видля, было мысленно 
продиктовано имъ, махатмой, одному изъ челъ, «ди! 1а ргесрна»; и, кромв: 
того, сознается махалма, онъ присутетвоваль духовно при рфчи Видля, и в0з- 
раженя, которыя у него составились противь словъ спирита, перепуталиеь въ 
его умЪ съ самимъ текстомъ рёчи — оттуда и внъшнее тождество письма съ 
рёчью Видля. Вее это сообщалось съ полною серьезностью. : 
Блаватская и ея близые приверженцы, какъ Синнетъ, Олькоть и Джеджь, 
а за ними и сестра Блаватекой, Желиховская, утверждали и продолжають 
утверждать, что ‹шадале», или Н. Р. В., какъ ее называютъ теософы, менфе 
всего дорожила своими феноменами, считая ихъ лишь самымъ незначительнымь 
проявленемъ власти махалмъ, интереснымъ лишь трубой толиЪ, которая не 
понимаеть боле возвышеннаго, истиннаго смысла теософи. Синнеть къ тому 
же прямо протестовать противъ феноменовъ, утверждая, что Ел. П. расходуеть 
на нихъ слишкомъ много психическихь силъ. Но безпристрастные свидётели, 
имфвиИе случай долго за ней наблюдать, какъ напримфръ Вевволодь Соловьевъ, 
доказывають фактами, что съ тхь поръ, какъ Блаватская ушла въ ‘теософтю, 
1а, Фетте амх рВепотёпез въ ней брала верхъ налъь другими. боле симпа- 
тичными и интересными сторонами ея личности. Именно феноменами старалась 
она пропагандировать свое учеше, и, въ самомъ дбль, феномены тои привае- 
кали къ Блаватской разныхь ученыхь и ваЯтельныхь лиць. Въ 1883 г. 
Ел. П., чтобы поправить здоровье, оставила АМарь и прИ5хала въ Европу, была 
въ Ницф и затъмъ поселилась на время въ Парижь для учреждешя от- 
дьлен!и теософическаго общества. Въ Парижф, несмотря на усердное реклами- 
роваше, Ел. П. пришлось жить очень скромно на Влае пойте Гале 4ез 
Сватрз. окруженной небольшимь кружкомь лиць: тутъ быль вышеупомянутый 
полковникъ Олькотъ, кажется искренно взрующ въ чудеса Блавалекой, 
но вмбеть еъ т5мъ крайне ограниченный человЪкъ, которымъ, какъ раз- 
сказываеть  очевидець Всеволодъ Соловьевь, Блаватекая помыкала, какъ 
приживальцемьъ, называя его «старый котьз и т. п. и награждая его 
пинками за малфйшее ослушаше; друмя лица, составлявшия ея кружокъ, были 
американець Джеджь, человЪкъь съ темнымъ прошлымъ, браминъ Мошни, гер- 
цогиня 4е Помаръ, М-те 4е Мерсье, убёжденная теософка, и еще нзеколько 
дамъ филантропокъ. Изъ ученыхь Рише въ самомъ дЪль интересовался фено- 
менами Блаватской, бываль у нея, но относился скептически, говоря, что 
| 06 зе шёйег 4ез датез ди! опб раззё зерф апз ап Т№еб, Въ этомъ 
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кружкз жила Блаватская странной жизнью не то русской помфщицы, не то 
буддиетекой пророчицы. Грузная, съ широкимъ лицомъ землистато цвфта, но съ 
необыкновенно замфчательными, бл дно голубыми глазами, таившими въ себЪ 0со- 
бую притягательную еилу, тучная до безобразля, вЪчно страдающая ревматизмами 
и впослдетви водянкой, одвтая въ каке то безформенные черные балахоны, 
она по цвлымъ днямъ не покидала своего креела и, не выпуская папироски 
изо рта, постоянно толковала съ своими «эзотериками» о разныхь вопро- 
сахъ необуддизма, энергично и зачастую весьма безцеремонно ругала, веЪхъ про- 
тивниковъ теософи и людей, недовряющихъ ея феноменамъ. ‹ Дурачье», гово- 
рила она «вовефмъ погрязли въ своемъ матермализмЪ и барахтаютея въ немъ, 
какъ свиньи. Ну да подождите, пройметь ихъ моя теософ1я». Веякаго евЪжаго 
человЪка она старалась расположить въ евою пользу дружескимъ, задушевнымъ 
къ нему отношевнемъ, а затмь во имя дружбы требовала оть него услугъ и 
преданности своему дёлу. Такъ она поступала съ разными дамами, которыя 
изъ личной дружбы стали содфйствовать ея фокусамъ, такъ же она хотвла 
поступить и съ своимъ соотечественникомъ Вееволодомъ Соловьевымъ, въ услу- 
тахъ котораго она нуждалась для пропаганды теософи въ Росеш. Она стара- 
лась убЪдить его сначала въ своихъ чудесахь и устраивала для него разные 
феномены, причемь каждый разъ очень настойчиво спрашивала его, увфроваль 
ли онъ уже; сами же феномены происходили всегда при весьма подозри- 
тельной обстановк® и производили впечатлёне заранфе подготовленныхъ эф- 
фектовъ. Такъ напр. Ел. П. и живиия еъ ней въ Парижф подруги очень упра- 
шивали Соловьева непремённо зайти къ ней послф одного собрашя теософи- 
ческато общества, на которомь сама Ел. П. не присутетвовала, отговариваясь 
нездоровъемъ. Придя къ ней, Соловьевь засталъ ее, сидящей въ своемъ тро- 
мадномъ креслф и расклалывающей пасьянсь, въ ожидании его. Почти тотчасъ 
же одна изъ подругь Ел. Н., какъ бы невзначай, заговорила о ея портрет®, 
сдфланномъ въ Индш; Ел. И. отвзтила, что портрета на ней нЪтъ, но что 
ова носить въ медальонЪ портреть Махатмы Кут-Хуми той же работы. Ме- 
дальонъ съ портретомъ быль туть же показанъ, затфмъ на глазахъь гостя 
иечезь и очутился потомъ подъ его шляпой на камин®; другая попытка Бла- 
ватской убфдить Соловьева заключалась въ письму отъ Махатмы, полученномъ 
въ его присутстыи и заключ ающемъ намекъ на него; письмо это Блаватская 
прочла, не распечатывая и переслала чрезъ своего слугу туземца своей по- 
другв въ другую комнату; та разорвала конверть на порогз и прочла велухъ 
содержан!е письма, почти въ тхъ-же выражешяхь переданное заранфе Еленой Пет- 
ровной. Вотда же вс эти эксперименты оказывали очень малое впечатльше на, (0- 
ловьева, Ел. П. вердилась, выходила изъ себя и иронически спрашивала его, какихъ 
еще доказательствъ ея психическихь силь ему нужно. Эти характерные факты 
показываютьъ, что Блавалекая далеко не такъ пренебрежительно относилась къ 
 евоимь феноменамъ, какъ это утверждаютъ ея приверженцы. Напротивъ, она 
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ими крайне дорожила и была очень разстроена всякой неудачей въ этомь от- 
ношени. Неудачи же случалиеь часто и волфдетв!е случайности, и велЪд- 
стве одной русской черты ея. характера—неумфня долго играть роль. «Бла- 
‹ватскую легко было ‘обличить», говорить Вееволодъь Соловъевъ, «воегда можно 
было разечитывать на ея «маленья» проговариваня». Порывиетая, не- 
сдержанная Блаватская могла до конца отуманивать лишь наивных и 
несообразительныхъ людей. Главная ея сила и главное услове ея успЪховъ зак- 
аючалиеь въ необычайномъ ея цинизм и презрёни къ аюдямъ, которое 
она скрывала весьма удачно, но которое все же иной разъ прорывалось неу- 
держимо. «Чфмъ проще, глупфе и грубфе феноменъ», признавалась она впо- 
слЪдетви, «тфмъ онъ вфрн%е удается. Громадное большинство людей, ечитаю- 
щихъ себя и считающихся умными, глупы непроходимо. Еслибъ вы знали, 
какле львы и орлы во вефхъ странахъ свфта подъ мою свистульку превращались 
въ ословъ, и, стоило мн засвистЪть, послушно хлопали мн въ тактъ огром- 
ными ушами>. 

Несмотря однако на неправдоподобность феноменовъ Блаватской и на случаи 
вродЪ инцидента съ Китли, теософическое общество процвфтало, и все болбе и 
боле распространяло свои вфтви. тлавнымъ образомъ благодаря личному оба- 
ян Ел. П., ея уму и энергия. Изъ Парижа она дФлала пофздки въ Лондонъ, 
тдЪ однажды произвела сильное впечатлн!е своимъ неожиданнымъ появленемъ 
въ одинъ изъ туманныхъ, ненастныхъ лондонскихъ вечеровъ на теософекомъ 
митингь въ то время, какъ всЪ знали, что она, разбитая ревматизмомъ, си- 
дитъ, прикованная къ своему креслу въ Вае побфге Паше 4е Сваштрз. Она 
сама увБряла и за нею ея покорные теософы, что путешестве черезъ каналъ 
не было бы ей ни малЪйшей возможности совершить безъ помощи «хозяина», 
который зналъ, какъ благотворно подобный феноменъ повмяеть на собране. 
Въ самомъ дЪлв, не мало членскихъ взносовъ обогатило. касеу теософекато об- 
щества посл того, какъ друзья Ел. П. разгласили объ этомъ новомь прояв- 
леши блатоволешя махатмыгкъ своей челф. Изъ Парижа Блаватекая Фздила еще 
въ Эльберфельдь къ своему прятелю теософу богачу купцу Гебгарду; тамъ, 
окруженная подобострастнымь поклонешемъ хозяевъ, она творила чудеса, вы- 
зывала въ эффектномъ освфщени астральныя формы махатмы, вынула запи- 
еку махатмы у не знавшаго ни о чемъ Олькота и т. д. Она и пропаганди- 
ровала такимъ образомъ теософ!ю и доставляла болыное удовольетве своему хо- 
зяину, который радъ быль, жертвуя болышя суммы на теософио, составить 
себЪ поередствомъ нея общественное положенше. 

Но среди обфщавшаго все рости успха, Блаватекую и ея общеетво вдругъ 
поетигъ страшный ударъ-—разоблачешя махинаций Елены Петровны сначала мис- 
сюнерскимъь журналомь Майгаз СЬтзНап СоПеге Масалте, и затёмь ан- 
глйскимь обществомъ для пеихическихь разсл6дован!й ^ (Зослебу Юг Рзуе- 
са] Везеагетез). Е. П. при отъёздв въ Европу оставила Ажарекую квартиру 
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на попеченте супруговъ'Кулонъ, своихъ долгольтнихь праятелей; но велфдетве раз- 
рыва между г-жей Вулонь и главнымь совфтомъ общества, она была отетав- 
лена отъ должности секретаря теософскато общества и совершенно исключена 
изъ него. Въ отместку она опубликовала рядъ сенсацюнныхъь писемъ въ выше 
названномъ мадраскомъь «Масахшт”, изъ которыхъ яветвуетъ, что вс чудеса и 
феномены Бал. были фокусами, устраиваемыми ею съ помощью г-жи К. и ея мужа ме- 
ханика. Астральныя формы махатмъ едВланы были изъ киееи и когда ихъ появлене 
было желательно для вербовавя богатыхъ или виятельныхь лицъ, Блавалекая 
еносилась съ М-ше Вулонъ о подробностяхь времени и мЪФста появленя ихъ. 
Изъь цЪфлаго ряда писемь и записочекъь Е. П. за подписью Н. Р. В. видно 
происхождевне писемь махалмъ. Е. П. писала ихъ сама, примёняяеь къ 00- 
етоятельетвамъ, а получались они тоже заранфе условленнымъ путемъ, чаще 
всего въ присутетвш самой Блаватской, которая обыкновенно и прочитывала ихъ 
изумленнымь очевидцамъ феноменовъ. Каковы были цзли этихъ писемъ, между 
прочимъ, ясно видно изъ одного письма, относящагося къ 1883 г. и адрееован- 
наго Блаватской изъ местечка Пуна къ г-жь Вулонь въ главную квартиру теос. 
общ. въ МадрасЪ. Ел. П. пишетъь своей прятельниц® про одного очень бога- 
тато человЪка, съ которымъ она встрётилась въ Пунф и который готовъ вд%- 
лалься теософомъ и пожертвовать 10,000 рушй на ремонть ихъ главной квар- 
тиры, еели бы онъ только увидёлъ малфйпий феноменъ или получиль оеяза- 
тельное доказательство сущеетвованя махатмы. Ел. Петр. проеить велбдетве 
этого устроить что нибудь необыкновенное для привлеченя богатаго члена, 
т. е. послать на имя ея, Блаватекой, телеграмму сл$лующаго содержашя, под- 
пиванную Каша] ПОеб (предполагаемый чела махатмы Мор!я): «Разговоръ 
вапгь съ г-номъ 3. только что дошелъ до свздвня Мазбег’а>. Остальныя письма, 
телеграммы и записочки приблизительно того же содержавя, причемь въ нихь 
часто упоминаетея шкафъ, находивиййея въ оккультической комнатв Елены 
Петровны въ АдарЪ и поередетвомъ котораго проиеходили почти вс чудеса 
изъ него выпадали письма махатмъ, ветаваенные въ него черепки разбитаго 
блюдечка превращались въ цфлое, совершенно неповрежденное блюдечко ит. д. 
По письмамь же оказываетея, что шкафъ сообщалея потайной дверью съ 
комнатой Елены, Петровны и чудеса совершались самымъ естественнымь пу- 
темъ; истомя съ блюдечкомъь заранфе была задумана и устроена Блавалекой 
и госпожей Кулонъ для морочешя инепектора спещально пр!хавшаго для 06- 
мотра ея квартиры. Публикащя пиеемъ госпожей Вулонъ произвела сильн®й- 
шИй переполохь въ лагерф теософовъь — посыпалиеь съ ихь стороны протесты, 
обвинешя Кулоновъ въ клеветв, въ подложности писемъ,—но письма эти были _ 
предетавлены экепертамъ Британскаго музея, которые признали ихъ написан - 
ными несомнённо самою Блаватской, равно какъ и мнимыя письма махатмъ. 
Одновременно сЪ этимъ инцидентомь опубликовань быль также лондонскимъ 
обществомъ ипеихическихь разслёдованй раппорть м-ра Годжеона, спешально 
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командированнато обществомъ въ Иншю дая изелфдоваюй феноменовъ теософи- 
ческаго общества. Годжсонъ пофхаль далеко непредубЪжденный противъ тео- 
софовъ и напротивъ скорфе расположенный вфрить ихь чудесамь и быль въ 
дружбЪ съ многими членами общества. Но, пробывъ три мфсяца въ Инди, 
тщательно изелёдовавь Аларскую квартиру, провфривъ факты, сообщенные 
Вулонами ‚и собравъ самыя тщательныя свфдъюшя о вефхъ дфйствяхь. Елены 
Петровны и ея приверженцевъ, Годжеонъ напечатать по возвращен въ Лон- 
донъ отчетъ, прямо клеймяций вс феномены Блаватской назвамемъ мошен- 
ническихъ продфлокъ. Онъ приложиль къ отчету рисунокъ, наглядно показы- 
вающй, какъ совершались чудеса посредствомъ пресловутаго шкала, и разъ- 
яенилъ, кромф того, почтовый механизмъ, придуманный Блаватской для кор- 
респонденщи съ махалмами. Интересно къ тому же, что Годжеонъь пришель къ 
своимъ заключенямъ раньше публикованя писемъь г-жи Вулонъ. просто сопо- 
ставлешемъ многочисленныхъ, другъ друга подтверждающихъ показан раз- 
личныхъ лицъ въ Индии. : 

Раппортъ, представленный Годжеономъ былъ опубликованъ психологическимъ 
обществомъ. высказавшимся въ заключени отчета. что въ феноменахь Бла- 
ватской нЪФть никакой сверхъестественной подкладки, и что такъь долго моро- 
чившую общество въ Америкз и Европ теософку можно причислить къ ва- 
мымъ ловкимъ обманщикамь въ истори. 

Ударъ, нанесенный разоблачешями  психологическато общества, быль во 
многихъ отношешяхь рЬшительнымь для теософическато общества; представи- 
тели науки перестали придавать какое бы то ни было значеше учению теосо- 
фи п его феноменамъ, и мноЧе изъ самыхъ ярыхъ приверженцевъ Блазат- 
ской отвернулиеь отъ нея. Но, несмотря на всю очевидность разоблачевй, Бла- 
ватской удалось своимъ личнымъ обаяшемъ и умфшемъ эксплуатировать чело- 
вфчесвя слабости удержать за своимъ общеетвомъь нЪфкоторый престижъ. Съ 
1886 г. она поселяется въ Лондон, тд основывается главное отдёлеше тео- 
софическато общества Вахабзку Гойсе. Тамъ она пишетъ новое сочинен!е 
«Бестеф Посётте», издаеть газету «ГлеНег» и усердно поддерживаеть ено- 
шешя съ своими эзотериками. Приходится, конечно, удивляться, что поел 
всего случившагося, Блаватская еще могла похвастать не малымъ количествомъ 
адептовъ теософш, слфпо вфрившихъ, что вс письма Вулоновъ— клевета и 
подлогь, и что веф феномены — дфявшя махатиъ. Еще болЪе удивительно и 
единственно объяснимо личнымъ влянемъ Блаватской то, что въ члены тео- 
софическато общеетва поступила одна изъ самыхь талантливыхь женщинъ Анг- 
и, общественная дФятельница Анни Бизентъ. проповфдывавшая до того ате- 
измъ, вмЪетЪ съ знаменитымь Брэдло. Анни Бизентъь подпала подъ чарующее 
вмяне Блаватской, не замфчая, повидимому, побочныхъ корыстныхь цфлей об- 
щества, эксплуатировавшаго лучиия стремленйя людей и жажду отыскать смысль 
бытя. Конечно, мноше изъ членовъ теософическато общества продолжали 
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участвовать въ немъ только ради создаваемато имъ общественнаго положеня: 
но лучшее меньшинство, и въ томъь числ и Анни Бизенть, видять въ теосо- 
фиш возможный путькъ разгадкф душевныхь тайнъ и тЬшался надеждой найти 
твердую почву въ той сфер®, тд логика и здравый разумъ слагають оружие. 

Посл дне тоды жизни Ел. Петр. провела въ тяжкихъ тфлесныхь страдашяхъ. 
вызванныхъ ревматизмомъ и водянкой; но она сохраняла бодрость духа и пользова- 
лась каждымъ временнымъ облегчешемь бол®зни для того, чтобы громко возвщать 
0 новыхъ чудесахь махалмъ, спасающихь ее отъ смерти. Ей привелось еще до- 
жить до открытя главной квартиры теософическато общества въ Лонлонв и 
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умерла, завёщавъ предать свое тзло сожженю, что и было совершено 12 мая. 

Больше всего Блаватская писала по анлмйски: 1) Въ 70-хь гг., какъ уже было 
упомянуто, она была дфятельною сотрудницею нью-юркскихъ газетъ, главнымъ 
образомъ Гэите, бит, Дайу Типез.2) Въ издававшемся подъ редакщей Блаватской 
вЪ 1877 г. въ АдарЪ, близь Мадраса, Тйе Тйеозорйлз большинство статей при- 
надлежало перу неутомимаго редактора. 3) Не мене дЪятельно было ея участе въ 
смёнившемъ <Тре ТВезорЬ186»> лондонскомъ <Гли {ег ». По французски Блаватская 
4) писала въ основанномъ ею-же парижекомъ <Г.офиз Мец», редакшя котораго въ 
средин% прошлаго года заявила, что смерть великой теософки отнюдь не прекра- 
щаетъ ея сотрудничества въ журнал: она тёперь присылаетъ статьи съ того`свЪта, 

Отдьльнымь издамемъ Блаватская напечатала. 5) 1593 Отлейеа. (Изида 
безъ покрывала). Мез-Гогк 1876. Имфло нЪсколько издавй. 6) Тйе зесгеё Госте 
7) Тре Кеу 0 Треозорру. Гопдот: 1890. 

По русски Блаватская писала 8) Въ ‹Тифлисскомь В%стникВ» 1870 гг. и 
9) Корреспонденщи въ «Москов. В$д.» и <Русскомъ В%стник» 1880-хъ гг. Кор- 
респонденщйи подписывались псевдонимомъ Радда-Бай и были собраны въ 1883 г. 
(Москва) въ одну книгу <Изъ пещеръ и дебрей Индостана» ч. Т. Продолжен1е ихъ 
въ томъ-же журналЪ: 1884, № 12, 1885, № 1—4, 11: 1886 № 2, 3, 8; 10) Сотруд- 
ничала она также въ «РебусВ» 1888—85 гг. 11) Въ «Нов. Вр.» 1888 г. (№ 4293) 
корреспонденщя Б. изъ Лондона «Китайсвя тЪни>. 

«Изъ пещеръ и дебрей Индостана> нельзя включить въ разрядъь обыкно- 
венныхъ, болЪе или мене живописныхъ описашй заморскихъ странъ. Авторъ— 
не любопытствующ туристъ, описывающий видфнныя имъ диковины, & екорфе 
_членъ научной экспедиции, задавийся цфлью изучить основы истори человЪ чества 
въ застывшей цивилизации Инди. Эта спещальная цфль проглядываеть во 
вефхь описашяхъ Радда Байя и придаеть имъ своеобразную прелесть. Все 
что свидбтельствуеть о великомъ прошломъ нынф порабощенной нацш, выдви- 
гается авторомъ на первый планъ. . Просто, но въ высшей степени художественно 
описываетъ она гешальныя постройки, покрывающия Индю съ незапамятныхъ 
временъ и на которыя протекающия тысячельтя не имбютъ никакого вляня: 
изумительные по причудливости рфзныхъ формъ, го массивности и гигантской 
величинв сводовъ и колоннь пещерные храмы въ ЭлефантинЪ и Карли, дво- 
рецъ Гандерабадъь со стоколонной залой изъ бЪлаго мрамора, гробницы въ 
Дели-великомъ город Могуловъ и знаменитая <жемчужная мечеть» Таджъ- 
Махала въ Агр$ — ве эти чудеса зодчества рельефно выступаютъ ВЪ книгь 
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Блаватской вмЪстБ съ легендами, освящающими каждый уголокъ храмовъ, 
каждое символическое украшене на памятникахьъ. Но болбе чёмъ веб произ-` 
веденя искусства, свидфтельствующия о высот цивилизащи индусовъ, боле 
ч&мъ пышная природа страны, гдб дВйствительноеть превосходить самое пыл- 
кое воображене, Блавалскую занимаеть внутренний бытъ туземцевъ. Она имбла 
возможность близко изучить ихъ жизнь и ознакомиться съ ихъ понимашемь 
вещей, такъ какъ селилась повсюду, куда пр№зжала, не въ европейскихъ ча- 
стяхъ городовъ, а въ чисто индВйскихь домахъ (бенглоу) среди туземщевъ, съ 
которыми входила въ личныя дружееыя сношеня, благодаря связямъ теософи- 
ческаго общества. Индусы справедливо видфли въ Ел. Петр. защитницу ихъ 
попранныхъ правъ противъ высокомбрныхъ притфенителей англичанъ; при вся- 
комъ удобчомъ случаЪ она ревностно отетаиваеть въ своей книг туземцевъ, 
и выставляеть на показъ оборотную сторону цивилизующаго вмяня англи- 
чанъ, показывая на какомъ насими и глумлент надъ человЪ®ческой личностью 
основана завосвательная политика британцевъ. 

Съ большимъ юморомъ, переходящимь однако нерздко въ преклонене предъ 
подмзченными ею чертами жизни и характера индусовъ, Блавалекая опивы- 
ваетъ ихъ оригинальные обычан, сохранивиИеся такими же, каковы они были 
тысячельт!я тому назадъ, ихь вЪковые предразсудки и рядомъ съ этимъ ихь 
глубокое знаше многихъ тайнъ природы, ихъ идеи и идеалы, свидзтельствую- 
ие объ интенсивной умственной жизни. Очень живы и занималельны описа- 
ния свадебъ и праздниковъ, на которыхъ Ел. Петр. удавалось присутствовать, 
ея пофздокъ на слонахъ и въ носилкахъь по разнымъ, еле проложеннымь по 
краямъ пропастей тропинкамъ, столкновений съ тиграми и шакалами и вея- 
кихь другихъ эпизодовъ ея странствовавй. Рядомъ съ этими живо и интереено 
написанными картинками, Блаватская передаеть столь же мастерски и болбе гран- 
дюзныя зрёлища; сильное внечатльн!е напр. производить въ ея описан!и Башня 
Молчашя — родъ кладбища, куда безъ различя общественнаго положеня сво- 
затся тБла везхь умершихъ, выставляютея голыми на солнцЪ, чтобы быть 
уничтоженными не болфе чмъ часа въ два стаями воронъ и коршуновъ, иг- 
рающихь на этомъ мрачномъ кладбищв роль могильщиковъ. Такъ же драма- 
тично и сильно описана сцена колдовства столтней колдуньи, которая однако 
оказывается  переодётымь браминомъ. На фон этихь разнообразныхъ, 
грандюзныхь и юмористическихь картинъ выступаеть то, что главнымь 0б- 
разомъ занимало Блаватскую въ Индш. Читая ея книгу, нельзя забывать ни 
на минуту, что Радда-Бай— прежде всего теософка, что. она отправилаеь въ Ин- 
дю въ поиекахь за сокровенными знанями Востока и что ея внимаше прежде 
всего останавливають учешя индШекихь мудрецовъ и разныя чудеса, совер- 
шаемыя факирами. Она посвящаеть много краснорьчивыхъ страницъ заклина- 
телямъ зм5й и аскетамъ различныхь сектъ, доведшихь себя до умбшя обхо- 
Диться безъ всякой пищи, безь воздуха и проводить дни и ночи въ самыхъ 
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противоестественныхь позахъ. Особенно же ев занимаетъ таинственная секта, 
раджь-1оговъ, святыхь мудрецовъ, которые особымъ напряжешемъ своихъ ду- 
ховныхъ силъ, чЪмъ то вродф многолфтней душевной гимнастики доходять до 
умвня совершать несомнфнныя чудеса: такъ, лично знакомый Блаватской раджъ- 
отъ Гулабъ-Сингъ на ея глазахь убивалъ тигра взглядомъ, отвфчать на во- 
проеы, которые Блаватская задавала ему лишь мысленно, исчезалъ и появаялея 
совершенно неожиданно для веёхъ, открываль имъ въ горахъ таинственные 
входы, чрезь которые они попадали въ дивные подземные храмы и т. д. Й 
все это онъ совершаль просто, стараясь каждый разъ объяснить естественнымь 
путемь свои дфйетвя. Многе изъ описываемыхь Блаватской чудееъ Гулабъ- 
Синга напоминаютъ позднфйн!е феномены самой Блаватской. Не отъ таинствен- 
нато ли Гулабъ-Синга позаимствовалась она умфшемъ «создавать» и дезинтегри- 
ровать предметы? Въ защиту однако раджъ-юговъ нужно сказать, что они 
свои настояния и мнимыя знашя хранили про себя, находя въ нихъ 
лишь нравственное удовлетворене, утфшающее ихъ въ ихъ настоящемъ 
рабскомъ положенш, между т5мь какъ Блаватская созидала себЪ славу 
и дБлала чудовищную рекламу изъ своихъ пресловутыхъ феноменовъ. Вслфдетв!е 
многочиеленныхь разеказовъ и разеужденй Блаватекой о тайной мудрости инду- 
совъ, книга ея получаетъ нфеколько мистическй колоритъ, не умаляюний однако 
ея литературнаго значешя. Напротивъ, гибкость ея писательскаго таланта и близ- 
кое знакометво съ индекими древностями позволяють ей въ высшей степени 
увлекательно говорить 0 вамыхъ разнообразныхь сторонахъ современной и 
древней жизни Индш и ея обитателей, и читатель выносить изъ интереснаго 
чтешя книги Радда-Бай очень полное представлеше объ описываемой странз, 
и особенно о незаслуженномъ, несправедливомъ гнет, тяготвющемъ надъ ней. 
Зинаида Венгерова. 


Е. П. Блаватская неразрывно связала свое имя съ исторей того движеня, 
которое называется то нео-буддизмомъ, западнымьъ буддизмомъ, эзотерическимъ 
будлизмомъ,—то теософей, или теософизмомь. Уже сопоставаеше этихъ назва- 
НЫ ‚вызываеть нфкоторое недоумёше. Известно, что основная характерная 
черта буддизма (за которую его такъ высоко цнятъ которые новъйше 
европейсые философы) состоить въ непризнани Бога, т. е. единаго, абсолют- 
наго существа, какъь положительнаго начала всего существующаго. Санекрит- 
ское слово сийиварика, буквально соотвётетвующее нашему сзмеметь (отъ 
ишвара—божество, какъ теисть оть 0=05),Гобозначаеть дая буддиста одно изъ 
главныхъ ажеученй, враждебныхъь истинной религи. Понятно поэтому, что 
мистическая часть буддистской доктрины никогда не могла обозначалься ка- 
кимь нибуль терминомь, соотвётствующимь греческому слову теософя (по- 
русеки богомудр!е). Таыя назвашя какъ боди (мудрость) маха-яна (больной 
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путь или точнфе большая колесница *), абидарма ””) (трансецендентальное 
учен!е) не заключають въ себЪ никакого намека на божество, — какъ и слЪ- 
дуеть по дьйствительному характеру этой доктрины, отрицающей единато Бога, 
а въ множествЪ ботовъ видящей лишь существа низшато порядка сравни- 
тельно съ Буддой, т. е. человЪкомъ, который собственными ‘усизмями достигь 
полнато освобожденя отъ вефхъ формъ и опредфленй внутренняго и внфш- 
вяго бытя (нирвана). Между т5мъ теософей называется мистическое знаше о 
Бот и отъ Бога. Ясно такимъ образомъ, что одно и тоже учеше не можеть быть 
заразъ и буддизмомъ, и теософей. А дЪйствительный характерь того ученя, 
о которомъ мы говоримъ, не оставляеть ни малёйшаго сомнён!я на счетъ того, 
которое изъ двухъ назвашй есть настоящее. Достаточно сказать, что одинъ 
изъ первенствующихь членовъ псевдо-теософическаго общества Олькоть соста- 
виль и издалъь буддШевкш катехизись и что этоть калехизись былъ безу- 
словно одобренъ верховнымъ жрецомъ этой релими на островЪ Цейлон. 

Въ истори теософическаго движешя, начавшагося въ Америк въ 1875 г., затЪмъ 
перешедшато въ Индю и наконець въ Европу, очень многое покрыто мра- 
комъ, который я не берусь разсФять. Ееть основаве утверждать, что хотя 
т-жа Блаватская и не была никогда въ ТибетЪ, однако если не возникновеше, 
то распространеше ипсевдо-теософи совершилось не безъ воздЪйствЙ со сто- 
роны сфвернаго буддизма; и хотя сообщешя таинственныхь  загималайскихь 
братьевъ и имфють явно подложный характеръ, но само это братство такъ 
называемыхъ «махатмъ» едва-ли ееть чистый миеъ. Не тё-ли это келаны, о 
которыхъ еще въ сороковыхь годахъ разсказываль одинъ мисе1онеръ-путеше- 
ственникь ***). 

Во веякомъ случаЪ мы имфемъ здёеь двло съ любопытнымь явленемъ 
наступательнаго движешя буддизма на западный мръ. Утверждать невозмож- 
ность такого движешя на основаши мирнаго и пассивнаго_ характера буд- 





*) Такъ называется мистическое учене, усвоенное преимущественно с$вер- 
ными будлистами, въ отлише отъ моральнаго учен!я (малая колесница хина-яна), 
преобладающахо въ южномъ буддизмЪ. Е 

**) Такъ называется одинъ изъ трехъ отдёловь священнаго буддскато ка- 
нона (трипитаки). Въ этомъ отдЪлЪ излагаются глубочайш!я умозрительныя осно- 
ваня буддизма, почему абидарма и переводится обыкновенно въ европейской лите- 
ратурз словомъ метафизика. 

**) Именно Гюкъ, нЪеколько м%сяцевь прожившй въ ХлассЪ, резиденщи 
Далай-Ламы (Нас её баЪеь, Уоуасе еп СВше, Мопеое её аа ТЫ Бе). Незадолго до 
сго прибыт!я въ ТибетЪ стали много говорить о братствё или орденЪ келановь, 
которымъ приписывались всявя сверхъестественныя силы и обширные религ!овзно- 
политическ1е замыслы—они должны были завладЪть верховною властью въ Ти- 
бетВ, потомъ въ Кита, а зат$мъ посредствомъ китайскихъ и монгольскихь воору- 
женныхь силъ покорить великое царство Оросовъ и весь мфъ и воцарить по- 
всюду истинную в$ру передъ пришествемъ Будды-Майтрейна. 
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дизма, которому будто бы чуждь веяюй прозелитизмъ, есть явная нелвпость. 
Ибо безъ прозелитизма релимя, возникшая на берегахь Ганга, не могла бы 
распространиться до Малакки и Филиппинскихь острововъ, до Япоши и Си- 
бири. 

Глубокая идея буддизма еще не пережита челов чествомьъ, она можеть 
овладъть и западными умами, которые дадутъ ей новыя формы. Мы ув®рены, 
что движен!е, представляемое мнимыми теософами, есть лишь предв® сте боле 
важныхъ явлений. - 

Сама т-жа Блаватская съ ея американскими и европейскими друзьями были 
лишь орудемъ, а не инищаторамн этого движешя. Я не буду останаваи- 
ваться на практической дфятельности этой замфчательной женщины, а огра- 
ничусь лишь краткою характеристикой ея главныхъ сочинений. Она въ три 
према пыталась изложить сущность тайнаго буддизма, именно, въ трехъ кни- 
тахъ: [5315 ппуеЙей. Те зесгеф осбгтте и Тье Кеу фо Феозорпу. Первое 
изъ этихь сочиненй изобилуеть именами, выписками и цитатами. Хотя боль- 
шая часть этого матерьяла взята, очевидно, не изъ первыхъ источников; 
однако нельзя отказать автору въ обширной начитанности. За то системалич- 
ность и послфдовательноеть мышленя отсутствуютъ вполнЪ. Болфе смутной и 
безевязной книги я не читаль во всю свою жизнь. И главное, здфеь не видно 
прямодушнаго убфждешя, нЪтъ отчетливой постановки вопросовъ и добросо- 
вфстнаго ихъ разрёшеня. Дв® другя книги представляютъь меньше эклекти- 
ческаго малерьяла и больше внфшняго порядка, но съ тёми же внутренними 
недостатками. Самыя противуположныя точки зрёшя ставятся’ здфеь рядомъ, 
безъ всякой попытки ихъ внутренняго примиреня или синтеза. Когда дфло 
пдеть о какой нибудь христанской идез (напр. живого Бога, молитвы и т. п.) 
«теософя» является безусловнымъ ращонализмомь и натурализмомъ, чтобы 
сейчасъ же превратиться въ слёпой и суевфрный супранатурализмъ, лишь 
только на сцену появляется тайная мудрость и чудеса древнихъ и новыхь 
«адептовъ>. 

Всякое серьезное учеше имфетъ, по крайней мБрф, одно изъ слфдующихь 
трехъ основан: или оно опирается на положительное откровеше свыше, на 
елово Боже, или оно пытается вывести свое содержане изъ принциповъ 
чистато разума, или наконецъ оно представляется обобщешемь фактовъ, изу- 
чаемыхъ положительными науками. Мног!я ученя пытаются такъ или иначе 
сочетать два изъ этихъ источниковъ истины, или же и вез три. Но что ка- 
саетея до необуддизма, то онъ одинаково чуждъь каждому изъ нихъ, а сл6до- 
вательно не можеть представлять и ихъ сочеташя. Отрицательное отношен!е къ 
Богу, какъ къ чистой абстракцм (см. между прочимь Кеу $0 Теозору, р. 
66), исключаетъ возможность положительнаго откровения; разумомъ «теософи- 
еты> пользуются только для голоеловныхь свылокъ на него противъ враждеб- 
ныхь имъ догмаловъ; а къ положительной наукё и къ ученымь они отно-. 
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сятся почти съ такою же ненавистью, какъ къ хрисманской церкви и ея 
1ерархи (у г-жи Блаватской цфлыя главы наполнены бранными выходками 
противъ европейской науки, не желающей признавать аз1атекихь басенъ); На 
чемъь же однако основана эта анти-религюзная, анти-философекая и анти- 
научная доктрина? Единственно на предположени о существоваи какой-то 
тайной мудрости, крупицы которой находятся у мистиковъ вефхъ времень и 
народовъ, но которая въ цфлоети хранится какимъ то за-гималайскимь брал- 
ствомъ, члены которато живуть по тысячь лётъ и боле, могуть, не выходя 
изъ своей кельи, дзйствовать ча любой точкЪ земного шара и т. п. Вовее не 
отрицая безусловно возможности подобныхъ вещей, мы полагаемъ, что уче- 
ше, которое принимаетъ ихъ дъйствилпельность какъ свой исходный пункте, 
которое основываетея на какомъ то предполагаемомъ, голословно утверждае- 
момъ секрепмь, —за который никто и ничто не ручаетея.—никакъ не можеть 
быть признано искреннимъ и серьезнымъ ученемъ. Въ «теософм» г-жи Бза- 
ватской иЁ°мы видимъ шарлатанскую попытку приспособить настоящ азлят- 
сый буддизмъ къ мистическимъ и метафизическимь потребностямь полуобра- 
зованнаго евронейскаго общества, неудовлетворяемаго по тёмъ или другимъ 
причинамъ своими собственными религозными учрежденями и ученями. 

Но помимо этого формальнаго шарлалавства, ееть же однако въ новомъ 
учени какое нибудь положительное содержаше., привлекающее.и прямодуш- 
ныхь искателей истины, какихъ безъ  сомнфыя немало между «адептами». 
Специфическое содержане необуддизма (въ общедоступной его части) сводится 
къ двумъ главнымъ пунктамъ: къ теорри седмиричнато состава человфчеекаго 
существа и къ теор безчисленныхь цикловъ м!роваго развитя, съ которыми 
связаны и судьбы нашего духа. 00% эти теорш, какъ онф представлены въ 
сочиненяхь нашихъ «адептовъ>, вызывають существенныя возражешя. Ни ‘ма- 
льйшей попытки рацонально обосновать седмичастность нашего существа мы 
злЪеь ве находимъ. Намъ просто сообщается, какъ важная и интерееная но- 
вость, что мы состоимъ изъ семи ипостасей, вложенныхъ одна въ другую на 
подоб1е деревянныхъ игрушечныхь яицъ; сообщаются, болЪе или менфе неудоб- 
ныя санскритевя назвашя *) и затЪмъ описываются боле или мене по- 
дробно онф сами и ихъ взаимныя отношеншя. Вее это нужно принимать на 
вЪру. Почему этихъ особыхъ элементовъ семь, а не меньше или не больше — 
рышительно неизвфетно. Вфдь мудреныхь санекритскихь словъ и соотвфтетвен- 
ныхь описан легко могло бы хватить и на двадцать пять ипостасей,—ка- 
ковое именно число и признается въ философской систем5 Саихья. Точно также 
теор!я космическихь и пневматологическихь цикловъ развит!я въ частноетяхь 





*) Воть эти ипостаси въ простВйшемъ вид: механическое твло (рупа), жиз- 
‚ненное тФло (прана), астральное тЪ$ло (лииашарира), страстная душа (кама-рупа), 
умъ (манасз), идеальное тфло (60да) и абсолютный духъ (атма). 
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своихъ предетавляетея совершенно произвольною, а въ общемъ проникнута 
трубымъ представлешемь внфшней,—или дурной безконечности (зе Шееве 
ОпепаНсЬ Кей). ложность которой была указана уже Аристотелемъ и окон- 
чалельно обличена Гегелемъ *). 

Тъмъ не менфе въ обфихь этихь теоряхъ скрывается н%которая иетин- 
ная тенденщя, которою и оправдывается до извфстной степени ихъ успфхь. 
Важно и полезно было вапомнить о сложности и глубин человфческой души 
и жизни въ виду одностороннихь и узкихь воззрфый матерализма и отвле- 
ченнаго спиритуализма, изъ которыхъ одно превращало наше я въ физюлоги- 
ческую функцию нервовъ, а другое ограничивало его поверхностною областью 
‘отчетливаго сознашя. Столь же полезно и важно настаивать на великой идев 
закономфрнаго развийя въ примфнени къ судьбамь нашего духовнаго су- 
щества. . 

Итакь, всли Е. П. Блаватская положила всю свою душу въ пропаганду 
необуддизма, то при всей несостоятельности и ложности этого учешя, какъ 
цфлаго, при всфхъ неправильныхь сторонахъ ея собственной дЪятельности, шар- 
латанской и крайне неразборчивой на средетва, вее-таки нельзя отнестись къ 
ней съ безусловнымь осуждешемъ и отказать ей въ нЪкоторой относительной 


правдъ. 
Владимъ Соловьевъ. 


* Благово, Дмитрий Дмитревичь (въ монашеств% архимандрить Пименъ) 
родилея въ МосквВ 28 сентября 1827 г. Происходить изъ древней москов- 
ской дворянской фамили, свфдьшя 0 членахъ которой восходятъ къ вонцу 
Х\ в. Одинъ изъ его предковъ, Борисъ Петровичъ Блатово, быль посланни- 
комъ царя Тоанна Грозваго въ Константинополь въ 1584 тоду. Мать, Дм. 
Дм— ‘ча — Аграфена Дмитревна, рожденная Янькова, (т 1865 г.) происхо- 
дила по женской лиши отъ извфстнаго русскато историка ХУШ в. — В. Н. 
Татищева. Д. Д. Блахово, лишившись отца вскорф посл своего рожденя, 
остался на попеченши матери и бабушки Елизаветы Петровны Яньковой, умер- 
шей въ глубокой старости, 3 марта 1861 г. (род. 24 марта 1768 г.). По- 
лучивъ подъ ихъ надзоромъ домашнее воспитане, онъ поступиль въ 1845 г. 
етудентомь въ московеый универеитетъ, по юридическому факультету, и въ 
1849 г. окончилъь курсъ дЪйствительнымь студентомъ. Но онъ не былъ юри- 
етомъ по призваню. Его постоянно привлекали къ себф словесность и поэзя, 
и еще на студенческой скамьф онъ начальъ писать стихотвореня, въ которыхь 





*) Эта дурная или внфшняя безконечность есть простое отсутств1е конца, или 
предфла, или неопредвленное повторен!е одного и того же, тогда какъ истинная 
безконечность есть нахождеше конца или предфла въ себ самомъ, т. е. самоопре- 
дЪлене и слЪд. возможность новаго начала, ` 

* Означаются статьи, имфюця характеръ первоисточника. 
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уже звучать религозные и элегическе мотивы. Стихотворешя онъ продолжаль 
писать и по выходЪ изъ университета, но не печаталь ихъ до 1874 г. Съ 
1849 по 1859 г. Дм. Дм. служилъ сначала въ канцеляри московекаго воен- 
наго генералъ-губернатора, графа Закревскаго, а залмъ почетнымъ директо- 
ромъ богоугодныхь заведеши въ тор. ДмитровЪ, моск. губ. Служба Дм. Дм. 
была номинальна, а потому онъ имфлъ много досуга и, вращаясь въ высшемъ 
московекомь обществ», къ которому принадлежаль по родственнымь евязямъ 
и свётекимъ отношешямъ, онъ удфляль время занятямъ книжнымъ, удовае- 
твореше которымъ находилъь въ обширной наслЪдетвенной, бибмотекв въ 
своемь имфнш Дмитровекато У., с. Горкахъ. Въ это время Д. Д. особенно 
близко сошелся на книжномъ поприщф съ своими свЪтскими друзьями, из- 
вЪетными московскими библофилами: С. А. Соболевскимь и М. П. Полуден- 
скимъ. Три года къ ряду, съ 1853 по 1855 г. включительно, Д. Д. безвы- 
Ъздно прожилъ въ сел6 Горкахъ, проводя время въ чтенш, пополнени библ- 
теки и въ записываньи интерееныхь разеказовъ бабушки, Елиз. Петр. Янь- 
ковой, живо хранившей въ памяти исторшю нФеколькихь покольнй своихъ 
предковъ и другихь старинныхь московекихь дворянскихь родовъ. Эти раз- 
сказы, придавъ имъ литературную обработку, Д. Д. напечатать впослфдетви 
въ «Русскомъ ВфетникЪ»>, нодь заглавемъ: 1) Разсказы бабущии, изъ вое- 
поминан!й пяти поколвнй, записанные и собранные ея внукомъ (Р. В. 1878 г., 
кн. 3, 4, 5, Ти 8; 1879 г., вн. Ти 10; 1880 г., кн. 4 и 7. — Отд. от. 
М. 1380 г., ш 8°, 445 стр.), Отдфльно книга эта была издана А. С. Суво- 
ринымъ (съ портретомъ Е. П. Яньковой), Спб. 1885 г., ш 8°, и ветрьтила 
одобрительный отзывь въ нашей перюдической печати («Вфетникз Европы» 
1885 г., кн. 12, стр. 897 — 903; «Наблюдатель» 1886 г. № 4). ДЪйстви- 
тельно «Разеказы бабушки» заключають въ себЪ весь интересъ мемуаровъ, 
давая историку богатый матемалъ для бытовой истори дворянства централь- 
ной Россш, съ эпохи Петра Великаго до исхода 30=хъ годовъ текущаго ето- 
льшя и еообщая характерныя и малоизв5стныя подробности изъ жизни и дъя- 
тельности многихъ историческихь личностей. Слогъ ‹разсказовъ» прость и 
живъ и въ большинств» случаевъ сохраняетъь типическя особенности слово- 
охотливой и умной разеказчицы. 

По смерти матери и бабушки, въ жизни Дм. Дм. произошла крутая пере- 
мЪна: въ 1867 г. онъ поступиль поелушникомь въ подмосковный Николо- 
Угрьшеый монастырь. Съ тЪхь поръ Д. Д. пробыль въ этомъ монастырв до 
самой смерти настоятеля его, архимандрита Пимена (т 17 авг. 1880 г.), къ 
которому онъ сердечно привязалея. Тринадцать лёть жизни въ УгрёшЪ от- 
крываютъ новую серю литературныхь и историческихь трудовъ Д. Д. Самыми 
замфчательными изъ нихъ являются; 2) Исторический очеркь Николаев- 
ско Уфрьшекао общежительнаю мужскаю монастыря, Москва, 1872 т., 
интересный въ научномъ ’ отношени, по стариннымъ монастырекимь грамо- 
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тамь и другимъ историческимь документалмь въ немъ нанечатанныееь. 3) В›е- 
поминая архим. Пимена, настоятеля Угрьшекаго монастыря, писаны я 
Д. Д. подъ диктовку архимандрита и имъ же редактированныя, пом. въ «Чте- 
мяхь вь Моск. Общ. Ист. и др. Рос.» 1876 г., Ши ТТ, 1877 г., Ги отд. 
изд. Москва, 1877 г., Ш 8, 416 стр. 4) Общирная борафя архим. 
Пимена, помЪщ. въ «Русск. ВЪстн.» 1880 г., № 12; 1881 г., №№ 10 п 
12: 1882 г., '№№3, 6,9 и 18: 1883 т, №№ 4, 7и8: м. вм. 
1888 г., 517 стр. Во времени жизни Д. Д. въ Угрёшекомъ монастырв отно- 
сятся: 5) Отихотворешя его, печатавиияея въ «Воскресныхь разсказахъ», 
изд. А. Н. Стрекаловой 1874 — 18176 гг. и въ «Семейныхь вечерахъ», изд. 
Башпиревой 1882—1883 гг. Содержаше ихъ главнымъ образомъ религюзное: . 
переложеня псалмовъ и многихь мфеть изъ Евантешя. По емерти архим. Пи- 
мена, Д. Д. перешелъь въ Толтемй монастырь близь Ярославля; здЪеь онъ 
принять постриженте въ монашество, съ именемъ Пимена, Въ память своего 
наставника -и руководителя. Въ концу того же 1882 года, о. Пименъ Бла- 
тово былъ уже 1еромонахомь, а въ исходь 1884 г. возведенъ въ сань архи- 
мандрита, съ назначенемъ настоятелемъ церкви при русскомъ посольетвь въ 
Рим®, въ каковой должности онъ находится до сихъ поръ. 0. Пименъ соето- 
ить членомъ Моск. Общ. Иет. и Др. Рое., Ростовекаго Историчеекаго Музея и 
Правосл. Церковн. Братетва Святителя Димитрия Ростовекаго Чудотворца въ 
г. ЯрославаЪ. 

Кром означенныхь выше вочиненй, имъ напечатаны еще елфдующия: 

6) О значении монашества въ истори Росси. Спб. 1869 г. (изъ №№ 49, 50 и 51 
«Духовной Бесзды>). 7) Нисколько писемь зеросхимонаха Серая, извюстнало т0дъ 
именемь Овятоюрица, и друиить, къ чиумену Антот. Бочкову: М. 1874 г: (Чт. М. - 
О ИД. Р. 1874г. кн: 1-я). 8) Писома преосв. Иннокентия, епискотиа Пензенскало, 
и Саратовскойо; къ княшнь Софи Серл. Мещерской 1817 — 1819 гг. (Чт. М. 0. И, 
Д.Р. 1874 г., кн. 4-я). 9) Инокь (поэма), отд. изд. Москва 1874 г., ш 8°. 10) Двор- 
човое село Островз. Историческое описаже (Чт. М. 0. И. Д. Р. 1875 т., кн. 1-я). 
11) Письма Итатля Брянчанинова, епископа, Кавказскаго и Черноморекаго, къ Ан- 
тоню Бочкову, игумену Череменецкому (Чт. М. 0. И. Д. Р. 1875 г., кн, 2-я). 
12) Духовныя. стиихотворещя. М. 1875’ г. 13) Путешествле антлойсколо рлараа 
Макаля въ Россзю, описанное бывшимь при немь архидбакономъь Павломь Алетт- 
схиме, часть Г, кн. 1-я, переводъ съ англйскаго (Чт. М. 0. И. Д. Р. 1875 г., ПУ; 
1876 г., 1). 14) Сказаше о житии и подвииить блажениео Авзустина епископа Ип- 
понйскойо. Изд. общ. распр. полезныхъ книгъ. М. 1876 г. 15) Письма преосв. Лео- 
нида, арает. Ярославскаю и Ростовскойо въ архимандриту Николо: Уртлиекалю 
монастыря Пимену (Чт. М. 0. И. Д. Р. 1877 г., кн. 1-я). 16) Описаше торжества 
происходившило' ‘в5 Николо-Узртиискомь м-ръ 16-ю октября 1878 в. по случаю ву- 
убило праздновамя двадцативятильтняю существованя общежития ‘в5 обители и 
исполиивииолося. двадцатитятимьтая со дня возведения в5 саме изумена` Саввы Пимена 
ныпь архимандрита. Москва 1879 г. 17), Настоятель Николо-Узрьшекао м — ря 
архимандрииь Пимен (некрологъ} «Моск. Вд:› 1880 г; 18) Празднование яити- 
сотльтияло: ‘юбилея’ Нижоло-Уурьлискало  общежительнало‘ монастыря. («Моск. Церк. 
Вёдо 1880’ г., № 87). 19) Ушьиа. Историческое описате Николаевсколо Уфрти- 
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скайо общежилтельнало м—ря (краткое). Москва 1881 г. 20) Кажь отливали въ Мо- 
сквь Царь-колоколь. 21) Ярославский Толиекй монастырь (Сем. Вечера 1883 г. и отд. 
изд. 22) Слово на 19-е февраля 1883 4. (говорено въ большой крестовой церкви 
аржер. дома). Ярославль 1883 г. 93) 04060 въ велик четвертокъ. Ярославль 1883 г. 
24) Слово в5 день треставлемя Святителя Димитиия при совершеши литург!и 
предъ освященемъ обновленной Бфлой Палаты въ дом прежнихъ владыкъ Ро- 
стовскихъ 1883 г. октября 28 дня. Ярославль 1883 г. 25) Старець Тов, въ схимь 
Тосифь, зеромонахь Николо-Уфтшскалю монастыря Московской епарали. Съ портре- 
томъ. (Душепол. Чт. 1884 г., сентябрь, й отд, М. 1884 г.). 
д. Корсаковъ. 

Благовщенскй, Алекеандръ т) авторъ книги: ‹Исторя старой Ка- 
занской духовной академии. 1191—1818 г.› (Казань 1876. 8° 207 етр.) 
основанной на архивномъ малермалЪ, написанной литературно и заключающей 
въ себЪ много любопытныхъ данныхъ для истори развит!я нашего духовнаго 
просв щения. 

Благовщенскй, Алексей Андреевичь, юриетъ 11), одинъ изъ тьхЪ моло- 
дыхъ людей, которые въ 1829 г. были посланы Сперанекимъ въ Герман ю для 
изученя юридическихь наукъ, (подробнфе см. въ стальё Баршевь СергЪй и 
Баршевь Яковъ). Блатовъщенек!, вынъ священника кирилловекаго у%зда, до 
посылки учился въ московек. духов. академи. Вогда Сперансьй обратилея въ 
академю еъ предложешемъ выбрать лучшихь студентовъ для заграничной по-. 
Ъздки начальство остановилось на братьяхь Баршевыхь и Благовёщенскомъ. 
По возвращен въ 1835 г. изъ Германш, Б., вдаль экзаменъ на доктора правъ 
и защитиль талантливую диссертацию <«Исторёя и методь науки законовъ- 
дъня в5 ХУШ втънтъ>. («Журн. мин, вар. пр.> 1835г. ч. УГ и УП). Спустя 
нЪеколько м5еяцевь онъ умеръ. 

Благовъщенскй, Александрь Афанасьевичь, воепитатель 1-ой петербург- 
ской военной гимназш. Напечатать дЪльно составленную книгу: «06065 
Эзель, 10р0д% Аренсбур и ить достопримтьчательности. (Спб. 1881. 
8°. 177 стр. 65 52 рисунками 14?). 

БлаговфщенскИй, Васимй Тимофеевичъ, ттт). р.1801 г., училсявъ москов- 
скомъ университеть съ 1823 г. быль учителемь русекаго языка въ Бауск®, 
Везенбергв, Фелинз и въ ДеритЪ, потомъ инспекторомь рижекой гимназии, 
& СЪ 1850 г. до смерти (19 авг. 1864 г.), цензоромъ въ Ревелф. Написаль: 





1) Отзывы Объ «Ист. Каз. дух. акад.». 1) <Голось>», 1876. № 177. (зам.). 

2) «Перковн. В%стникъ», 1876. № 20 (Рец. И. ЕЁ—на. 3) ‹Церковно-Общественный 

ВЪстникъ». 1876. № 26. 4) «Университ. (Клевек.) ИзвФст!я». 1877. № 7; стр. 268. 

(В. Иконникова). 5) «Сборникъ Госуд. Знан!», Т. У; стр. 18. (М. И. Горчакова). 

ТР) Грилорьевь. 50-н5лле Пет. унив. 2) Геннади, Словарь. 3) Шерщеневичь, въ <Уч. 
Запискахь Казан. унив. 1892 г. кн. У стр. 75—77. 

1-5) Отзывы: 1) «Нов. Вр.» 1881 г. № 1953. 2) «Церк. Общ. В$ет.>1881 г. № 104. 

ТТТРО Р—нь въ <С.-Пет. В$д.» 1864 г. № 200. 2) <Книжн, Вфот.» 1864. № 18. 

3) «Иллюетр. Газ.» 1864. № 39 стр. 224. 4) «Энц. Слов.» Березина. 5) Геннади, Словарь. 
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1) Азбука, 1837. Визязсйез А. В, 0. и. Гезефисф ра’ @е @еид- 
зсйе Лидепа 4ег Озеертогтгеп. Пограф. 1838, 1841, 1846, 1853, 1858, 
1865; 1869. 3°. 2) Христоматия для перевода в5 Нъм. языка на Русский. 
Дерптъ, 1841. 8°.и 1844.8°. 3) Де’ Ее ипа зет Негг. Уоп етет ег ме4ег 
ет Езбе пос 4еззеп Негг 156. ВегИп, 1861. 8°. Вышло безъ имени автора. 
Поел5дняя книжка вызвала большое волнен!е среди балтйскихъ н®ицевъ- 
помзщиковъ, которое выразилось въ рядЪ полемическихь статей «Веуа]зеве 
7еНипо>. Анонимный авторъ обвинялся въ извращени, клеветь ит. д. Это 
не мЬшаетъ, однако, книжкв Васимя Блатовъщенекаго занимать весьма вид- 
ное мфето въ ряду сочиненй, объясняющихъ н®мецко-эстонскя отношеня. 
Авторъ пользовался не только печатными матералами, но и многими частными 
и даже «секретными» документами, и не его вина, еели совокупность этихъ 
матераловъ выясняеть тоть фактъ, что нфмцы всегда смотрфли на эстонцевъ, 
какъ на рабоши скоть. Неправъ только Блатов®щенсюй въ двухъ отношеняхь: 
онъ, вопервыхъ, совершенно упускаетъ изъ виду, что и на своего единокров- 
наго роефйскаго мужичка владъзець его «души» смотрфалъ какъ на рабошй 
скотъ, слфдовательно ставить балтамь въ исключительную вину етремлеше 
воспользоваться общимъ рабовладфльческимь строемъ дореформенной Росеш со- 
вершенно несправедливо. А еще болфе неправъ Благовзщеневй своею односто- 
ронностью: книга его есть обвинительный актъ, рфчь прокурора, но отнюдь не 
объективное изслфдоваше. Онъ совершенно упускаеть изъ виду, что если ницы 
и угнетали эстонцевъ, то край они все таки цивилизовали и культуру ему 
привили. И еслибы Бзаговфщенсый дожилъ до нашихъ дней, онъ бы долженъ 
быль признать, что эта культура веецзло пошла на пользу именно эстонцевъ. 
Веяюй эстонець теперь грамотенъ, всявй эстонець крезъ сравнительно съ ево- 
имъ сосфдомъ—тоже уже тридцать аЪть свободнымъ псковекимъь мужикомъ, 
всявй эстонець въ годину всеобщаго неурожая снабжаетъ хаЪбомъ евоей северной, 
холодной окраины южнаго жителя блатодатнаго самарекаго края, потому что 
эстонецъ ведеть культурное хозяйство, а самарекш мужикъ— первобытное, 
наконецъ, эстонецъ холерныя больницы не сжигаетъ и докторовъ не убиваетъ. 
Въ общемь теперешные эетонцы—одинъ изъ культурн®йшихь европейскихь 
народовъ и кто-же ихь такими едфлалъ, какъ не «угнетатели» —нфмцы. 
Внижка Благовфщенскаго переведена на рус. яз. въ «Чтешяхъ Москов. 
общ. древностей и истори» (1871 г. кн. 4). ©: В: 
* Благовьщекскй, Николай Александровичь, беллетристь - этнографъ Т). 
Въ № 63 «Герскихь Вфдомостей» за 1889 тодъ читаемъ: 





1) <Терекя ВЪФдомости» № 58 и 63; 2) Е. Максимовь, тамъ-же № 59. 3) Нек- 

рологи въ Гюльскихъ газетахъ 1889 г.4) Энц. Словари Березина и Брокгаузъ-Ефрона. 

Отзывы: Объ «Авоньз: и «Среди Бозомольщевь» 1) «Голосъ» 1864 г. № 167. 

2) «Книж. В$ст.> 1863 г. стр. 144 и 1864 г.стр. 151.3) Валаамь, въ «Странник» 

1866 г. № 4. 4) С. А. Лебедевь, Изъ путевыхъ воспоминанйй, въ «Прав. Обозр.» 1892, 
21 
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«Въ числЪ редакщонныхъ буматъ покойнаго Ник. Алекс. мы налили и краткую 
хотя и не ваконченную автоб1ографию его. Такъ какъ она подготовлялась для 
«Критико-б1ографическаго словаря русскихъ писателей» Венлерова, то и писана имъ 
отъ третьяго лица. Съ разрЪшеня родныхъ покойнаго, печатаемъ эту интересную 
автоб1ографическую зам$тку цЪликомЪъ: 


<Блаловьщенскаи, Николай Александровичъ. Сынъ полкового священника, род+ 
въ МосквВ 19 апрфня 1837 г. Воспитан!е получилъ въ Петербург, въ духовномъ 
уЪздномъ училищ и Сиб. духовной семинар1м. Черезъ годъ по окончании въ ней 
курса, какъ учивийся рисованью и греческому языку, онъ отправленъ былъ Св. 
Синодомъ въ 1858 г.на Востокъ, вм8стЪ съ командированнымъ туда для ученыхь 
цфлей извЪетнымъ духовнымъ археологомъ, архимандритомъ Порфиремъ. За гра- 
ницей провелъ время въ работахъь на Аоонф, въ @ессаши и ТерусалимЪ, гдЪ въ 
течени двухъ лЪтъ набросалъ болЪе 400’ рисунковъ. По возвращени въ Петербургъ 
въ 1860 г. посБщалъ въ качеств любителя университетъ, работалъ въ воскресной 
школЪ за Невской заставой и совЪтомъ преподавателей этой школы былъ избранъ 
учителемъь открытой тамъ-же ежедневной школы. Первая сталья Благовфщен- 
скаго: 1) Изь воспоминанй бывалаю въ Терусалимь была вапечатана въ жур- 
нал% «Время» М. Достоевскаго въ февр. книжкЪ 1862 г. Въ томъ-же году были 
имъ напечатаны: 2) В» бессами, путевыя замЪтки (№. №3) и 3) Отраннииа 
(ТЬ. № 11), разеказъ. Въ 1863 г., по приглашеню Г. Е. БлагосвЪтлова, сталъ уча- 
етвовать въ возобновленномъ тогда «Русскомъ Слов$», гдЪ въ 1 книжкВ была на- 
печатана его повфсть 4) Печальныя встръчи, затЪмъь (въ № 4, 8, Ш, 12) на- 
чалось печаташе 5) Афона (отдЪльно вышло Сиб. 1864. 8°. 915 стр.). Въ начать 
1864 года онъ былъ утвержденъ отвфтственнымъ редакторомъ этого журнала и 
велъ всЪ сношен!я съ цензурою, хотя редактировалъ въ журналф исключительно 
беллетристичесвй отдзлъ. Въ томъ же году онъ напечаталъ: 6) въ «Современник» 
(кн.7) блюрафю Н, Г. Помяловсказо (приложена къ собранйю сочиневйй П.) и остав- 
пияся посл его смерти рукописи. Въ «Русскомъ Слов» работалъ до запрещеня его 
въ 1866 г., послЪ чего былъ приглашенъ Е. Мессарошемъ редактировать вмзстЪ съ 
А. К. Шеллеромъ, ‘журналь «ЗЭЖенсюй Въ%стникъ>. Посл прекращен!я этого не- 
счастнаго журнала въ 1868 г. работалъ въ «НедЪл%›. Въ 1869 г. быль разбить па- 
раличомъ и, оправившись немного, въ 1870 г., посл поЪфздки въ Москву, помфетиль 
нЪсколько статей въ «НедфлВ» и «Отеч. Зап.». Въ 1871 г., благодаря заботамъ ре- 
дакци «Отеч. Зап.» и Литературнаго Фонда, онъ пофхалъ на кавказсыя минераль- 
ныя воды и на обратномъ пути оттуда снова получилъ 2-й параличъ надолго его 
обезсиливиий. Въ 1872 г., по совфту врачей, снова пофхалъ на Кавказъ и провелъ 
тамъ въ болЪзняхъ цфлый годъ. Въ 1873 г. въ ЖелфзноводекЪ случайно познако- 
мился съ бывшимъ начальникомъ Терской области графомъ Лорисъ-Меликовымъ, 
который принялъ въ больномъ горячее участ!е и пригласиль на зиму переъхать въ 
Владикавказъ, гдЪ и суждено ему было остаться до сихъ поръ...> 

На этомъ м$ст$ и прекращается замЪтка покойнаго Николая Александровича». 

Дальнзйия свЪдЪшя находимъ въ некрологв, принадлежащемь ближай- 
шему помощнику и преемнику Благовфщенскаго по газеть и статистическимь 
работамъ Е. Максимову: 


«По настояншю гр. Лориса-Меликова, Николай Александровичь рёшиль поки- 





5) А. Ф. Брандта, <В. Евр.» 1892. № 2. 6) «Отеч. Зал.». 1871 г. №5. 7) Валаамь, 
Слово’ любви Н. А. Благов8 щенскому. Спб. 1869. О «Сборник свфд. о Терской 
области»: «Кавказъ» 1878 г. № 282. 
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путь Нетербургъ и провести послёдее свои годы въ боле тенломъ и мягкомъ кли- 
матф Владикавказа. ЭдБсь онъ продолжаль пользоваться тфмъ же вниманемъ Ло- 
риса-Меликова, принимавшаго жизое участе даже въ мелочахъ жизни и обстановки 

больного. Въ 1875 году Николай Александровичъ принялъ м%ото секретаря Тер- 
скато Статистическаго Комитета. Съ того времени, несмотря на постепенно усили- 
вающуюся болфзнь, Николай Александровичь не перестаетъ работать въ области 
кропотливато, добросовЪетнаго изучен!я края. При дфятельномъ его участи и подъ 
его редакщей появляется въ свЪтъ первый серьезно составленный 7) «Сборникь 
статистическить свъдъний то Терской области» до сихъ поръ служащий единствен- 
нымъ систематическим и научнымъ трудомъ по статистик% края; затёмъ выходять 
въ свфтъ подъ его же тщательной редакщей 8) «Стеипистическя монорафи», пред- 
ставляюцщия удачную попытку детальнаго изучешя отдфльныхъ мЪстностей края. 
Имъ же составлень 9),«Списокь населенныхь мость Терской областиь», редактиро- 
вано’ 10) описае по его программ, кустарныхъ промысловъ, представленное на 
московскую всеросейскую промышленне-техническую выставку. Усиленная работа 
надъ изучешемъ, края, 'заслуги передъ русской литературой, наконецъ, неотразимо 
симпатичная личность самого Николая Александровича, всегда отзывчиваго, проник- 
нутаго въ отношени къ людямъ постояннымъ участемь къ нимъ и теплотой 
чувства, его умъ и дарованья, —все это невольно затавляло относиться кь покой- 
ному съ особеннымъ уважешемъ и внимашемъ. И Николай Александровичъ не могъ 
жаловаться на недостатокъ вниманя, какъ со стороны высшихь представителей 
власти края, такъ и со стороны м$стной интеллигенци. Съ ноября 1880 г. 
ему была поручена и редакщя неофищальной части журнала ‹ Герская Въдомости». 
И этому д$лу покойный предался съ свойственными ему энершей и знаншемъ. Въ 
короткое время <Терск1я В%домости» были поставлены имъ на ряду съ лучшими 
«Губернскими В$домостями». Пять лЪть продолжаль Николай Александровичъ со- 
выЪетно вести дфла Статистическато Комитета и редакщи. Въ 1885 г, Стати›тиче- 
сый Комитеть получиль новаго секретаря, а редакщя «Терскихъ В%домостей» 
до послБднихъ дней оставалась въ его рукахъ. До 1885 г. Николай Александро- 
вичъ настолько еще пользовалея здоровьемъ, что могъ выходить и ежегодно про- 
водилъ 1—1'|5 мЬсяца въ ЖелЪзноводскЪ. Но въ это время параличъ повторился, 
хотя больной еще около года продолжаль выфажать и показываться на воздухъ. 
Послёде!е три слишкомъ года, онъ уже не вставалъ съ своихъ креселъ. Угнетен- 
ный своимъ безпомощнымъ положеюемъ, страдая физически отъ недуга и нрав- 
ственно отъ безсилёя бороться съ нимъ, Николай Александровичъ никогда не остав- 
лялъ пера и постоянно, даже лежа въ постели, продолжалъь работать. Эта труже- 
ническая жизнь писателя- художника, писателя-страдальца утасла въ то время, 
когда при другихъ болфе благопрятныхь условяхъ умственной работы, обществен- 

ные дфятели достигаютъ только зр$лости мысли и убфждевй. У настъ, наоборотъ 

въ это время хоронятъ ихъ. Покойному едва минуло 52 года. До самаго по- 

слФдняго времени онъ сохранялъь всею свфжесть своего ума, всю полноту своей 

вфры въ человёчество и прогресъ родной земли, родного народа. Въ тяжея ми- 

нуты евоихъ послёднихь дней, онъ точно забывалея, бредилъ. Но и бредиль онъ 

своими идеалами, какими-то школами, какимъ-тс ‘обучешемъ, бредилъ художе- 

ственными образами, созданными имт... Онъ умеръ (1 поля 1889 г.) съ тёми же иде- 

алами правды, добра и красоты, которымъ посвятить всю свою страдальческую жизнь. 

Панихиды по покойномъь писателв-страдальц%, оставившемьъ незапятнанное, 
чистое имя истори русской литературы, привлекали всю мвотную интеллигенцио. 
До десятка вЪнковЪ (‹почитателей», ‹отъ владикавказскаго собран!я», <отъ служа- 
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щихь въ редакщи и типограф!и» и др.) украшали его скромный гробъ. Мно ге с0- 
ставили подписку на памятникъ и р$шетку на его могилБ». 


Приведенныя выше библюграфическя указашя елдуетъ дополнить еще 
са$дующими: 

Въ отдфльномъ издаши изъ написаннаго БлаговЪщенекимъ кромь «Афона» 
еще появилось: Среди Боюмольцевь. Наблюдешя и замфтки во время путе- 
шеств!я по Востоку. Спб. 1872 г. стр. 465. Въ эту книгу вошеть весь «Афонь» 
и статьи: 11) Путь оть Константинополя д0 Яффы. 12) Теруса- 
лимь. 13) Путь отъь Солуня 90 Боло. 14) бессамя. Въ 1873 г. 
(Сиб.) вышаи Иовъсти и разсказы Н. А. Блоовьщенскаю, заключающие 
въ себъ: 15) На поюстль. (бтрывокъ изъ романа «Передь разев®томъ» ). 
Невинныя забавы. (Отрывокъ изъ романа «Передь разсвфтомъ»). 16) Дрях- 
лость и слабость. (Изъ пиеемъ моего желчнаго прятеля). Печало- 
ныя встртьчи. (Изъ замвтокъ туриста): Г. Неввета. П. Илька. (Изъ воспоми- 
нанй  стараго музыканта). 17) Въ Великомь посту. 18) Бродлии- 
странники. Не вошли въ эти сборники еще слЪдующйя статьи и повъети: 
19) На Болотль. Картинка нынЪшней обработки торфа («Отеч. Зап.> 
1870 г. № 10). 20) Сельеме фарфоровые заводы (Пу@. 18171. № 2). 
21) На Литейномь заводь (54. 1873 т. № 4. 

итературная извфетноеть Благовфщенскаго главнымь образомъ основана 
на его «Аеонз>, и «Среди Богомольцевъ», которые ему создали репутацию не- 
умолимаго обличителя афонекихъ и 1ерусалимекихъ порядковъ. Репутащя эта, 
настолько прочна, что обф книги попали въ списокъ книгь, запрещенныхь 
къ выдачь изъ общественныхь библотекъ. Думается намъ, однако, что соета- 
вители спиека сами книгь Благовфщенскаго не читали, & знакомы съ ними 
единственно по наслышк%. Еще статьи, касающеяся ерусалима, дЪйствительно 
носять по преимуществу обличительный характерь и въ шестидесятыхь го- 
дахъ, котда вся наша литература о святыхъ мфетахь состояла изъ однихъ 
только лирическихъ умиленй Муравьева, Святогорца и другихъь произведен 
такого-же характера, негодоваше Благовфщенскаго противъ практикуемой въ 
Герусалим$ гнусной торговли святыней могло показаться чфмъ-то необыкно- 
-веннымъ и даже «нигилистическимъ». Но съ т%хь порь прошло боле чет- 
верти в$ка и обличене постыдной эксплуатащи религознаго чувства трубымъ, 
жаднымъ, невфжеетвеннымьъ и развращеннымь греческимъ духовенствомъ стало 
общимь м$етомъ самыхъ благочестивыхь описанш путешествй къ св. метамъ. 
То, что разсказываеть Благовъщенсый о продфлкахъь сватогробекихь грековъ. 
и арманъ совершенно блёднфеть предъ въ десять разъ боле сильными обли- 
чешями доктора Елнсфева, извфетнаго своею набожностью и ревностнато дя- 
теля Палестинскаго общества. Да что, впрочемъ, говорить о евфтекихь людяхь: 
руховные журналы полны екорбныхь сфтованй о 1ерусалимекихь непо- 
рядкахъ, которые не разъ служили даже предметомь циркулярныхь послашй 
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Св. Синода. Вотъ почему отношеше къ статьямъ БлатовЪщенекаго о [еруса- 
лимЪ какъ къ чему-то совершенно исключительному въ литературь о Пале - 
етин% и даже «вредному» нельзя не назвать полнфйшимъ анахронизмомь и 
отражешемъ весьма устарфлыхъ впечатлён. 

Но если еще писашя БлаговЪщенекато о Герусалим® безотносительно, т. е. 
не сравнивая ихь съновфйшими, болве сильными обличещями, мотутъ подать поводъ 
считать ихъ ‹вреднымъ» чтешемъ, то подозрительность по отношен!ю къ «Авону» 
нашего автора нельзя назвать одною несправедливоетью. Это уже прямо устра- 
неше книги, которая по существу есть одно изъ самыхъ сильныхьъ просла- 
вленй монашества въ русской литературЪ. Безгранично было наше удивлеше, 
когла приступая къ составленю настоящей сталейки, мы прочли «Авонъ». По 
сложившейся о немъ репутацш, мы ожидали рядъ разоблачен ханжества, жад- 
ноети, распущенности и разврата авонскихь старцевъ, которые, какъ и 1еру- 
салимеке греки, тоже не разъ служили предметомъ обличительныхь циркуля- 
ровъ оберъ-прокурора Св. Синода. Что-же оказалось въ дЪйствительности? При- 
мБрно пятая часть книжки, та, въ которой описываются такъ-называемые 
«штатные> авонск!е монастыри, въ самомь дБлЬ не много лестнаго о нихъ 
сообщаетъ, хотя все-таки отнюдь не что-нибудь очень рзкое. Разсказывается какъ 
въ парадныедни монахи од$ваются въ шелковыя рясы, довольно часто балуютея 
мясомъ, винцомъ, всенощными бдън!ями себя не особенно изнуряють, а кельи 
стараются избрать поудобнЪе и понарядн%е. Воть собственно, и вся «обличитель- 
ная» часть тВхъ немногихъ главъ, которыя посвящены «штатнымъ» монастырямъ. 

Но не ‹шталные» монастыри составляютъ центрь тяжести  Авона, не 
они создали ему вЪковую славу и не они также останавливали на себЪ главное 
внимаше Благовзщенскаго. Монахи такъ-называемыхь киновш, монахи-келюты, 
т. е. живуние по двое, по трое, наконець монахи-отшельники, живу! въ 
одиночку въ жалкихь хижинахъь или въ пещерахъ знаменитой горы-— воть 
что доставило Авону великую елаву и воть что составляеть главный пред- 
меть повфствовашя Блатовзщенскаго. И тутъ-то вы становитесь совершенно вту- 
пикъ, припоминая репутацию книжки. Предъ вами проходить длинный рядь 
такихь аскетовъ, которые веецфло переносять васъ въ життя святыхъ. Са- 
мый заурядный монахъ-киноватъ или кемотъ спить много-много четыре часа въ 
день, десять часовъ стоитъ на церковныхь службахъ, а все остальное время 
посвящаетъ либо тяжелой работь, либо опять-таки тяжелымъ религюзнымь обязан - 
ностямъ. Такъ, схимники, вернувшись въ свой кельи, должны отсчиталь ежедневно 
1200 поклоновъ поясныхъ и 100 земныхъ. Фдятъ монахи-киноваты исключительно 
растительную, крайне скудную и невкусную пащу, «авонскую травку», как Ъ 
ее называеть Блатовъщенсюй, а въ постные дни—хлвбъ да воду, и Фдять 
въ самомъ маломъ количествЪ, чтобы только какъ-нибудь поддержать брэннов 
тло. Воздержаше отъ всего того, что доставляеть мрекому челов ку ратости 
и наслажден!е— доведено въ Аевонз до той степени, при которой единственной 
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п ратной перспективой является смерть. Уже ве товоря о томъ, что вевуъ 
безъ исключеня существамь женскато пола безусловно воспрещенъ доступъ 
_ ва Авовъ, будь это даже семидесятиль тя старухи, козы или курицы, —\$л0- 
мудр!е Авова доходить до того, что уематриваетея соблазнъ даже въ иконахъ. 
Когда наша Академя художеетвъ прислала на Аеонъ въ подарокъ обычнато 
типа икону Ботоматери съ младенцем, т. е. изображене прекрасной женщины 
съ полуобнаженною трудью, старцы въ ужас» отпранули отъ ‹иекушеня» и 
повфсили его въ темнфйшемь углу, лицемъ къ стЪнЪ. Авонсыя иконы разъ 
на всегда пишутся въ строгомъ, мрачномъ, лишенномъ всякой жизненности, . 
засушенномьъ стил, все тбло завернуто и таядитъ съ доски только мертвенное 
гице, скорзе напоминающее мумю, которое только по бородё или отеутетвю 
ея можно причислить къ тому или другому полу. 

Все. что напомиваеть мръ, хотя-бы въ самыхь его невинныхъ прояв- 
леняхъ, считается «искушешемъ» для монаха и, поддавшиеь ый онъ тот- 
часъ-же долженъ отмаливать свой «трфхъ>. 

«Разъ помню, разсказываетъ БлаговЪщенсюй,—гулялъ я съ монахомъ на 6е- 
регу моря. Вечеръ былъ чудный. Я увлекся воспоминанями о родинф и зан ль 
какую-то пзеню. Мой спутникъ поблФднЪлъ и растерялся. 

— Друже, друже! проговориль онъ робко:—ради Христа не мучь мена! В%дь 
мн за это четки тянуть придется. 

— А что? 

— Да какъ-же? ВЪдь я самъ пЪфвалъ когда-то; и ты думаешь легко мнЪ 
забыть эти пфени? А ты вотъ опять... 

— Ну, не буду. 

Я замолчалъ, но монахъ долго оставался въ тревог и наконець объявиль 
мн, что пойдетъ къ духовнику испов$даться». : 

Й уже, конечно, духовникь назначиль эпитемю не въ одну тысячу 
лишнихь поклоновъ. | 

Чтобы не впасть въ соблазнъ, монахъ даже собственнато тЪла не дол- 
женъ видфть, поэтому на Аеон® нётъ по принципу бань и монахи никогда не 
купаются. По принципу-же монахи спятъ въ своихъ трязныхь рубищахъ, 
никогда не мФвяя бфлья и не принимая никакихъ мзрь противъ мирадъ ки- 
шащихь на Авон® блохъ, клоповъ, комаровъ и т. д. Идеаломъ для нихъ въ 
данномъ случаЪ служить тотъ сирйек отшельникь первыхь вфковъ христан- 
ства, который, нечаянно убивъ однажды комара, потомъ нфеколько дней под- 
радъ нарочно обнажаль все свое тфло за твмъ, чтобы комары его кусали 
безпрерывно. 

Баня, купаве и устранен!е клоповъ суть утёхи тзла. Но съ неменьышею 
энермею преслбдуется на Авонв все то, что можеть доставить радость духу. 
Вакъ мы уже знаемъ, монахъ не долженъ пёть иначе, какъ къ церкви, гд%, 
сказать къ слову, оно страшно немелодично и негармонично. («Сладкое-же> 
п8не нашихъ композиторовъ— Бортнянекаго и др. считается «искушешемъ»). 
Точно также запрещена монахамъ простая бесфда другъ съ другомъ, потому 
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что и это можеть скрасить подвижничество, можеть напомнить уютность с6- 
мейнаго круга, можеть создаль связи съ людьми, между тёмъ какъ у монаха 
должна быть одна связь-—съ Богомъ. Поэтому монахь не получаеть никахихь 
извфети оть оставшихея въ мфу родныхъ, для чего иной разъ монастырское 
начальство прибфгаеть къ благочестивой лжи: оно отписываеть роднымъ, что 
рзбъ Бой имя рекъ скончался. Да оно и в®рно: авонсый монахь-—ходяий 
мертвець, съ нетериёшемь ожидающий смерти, которая откроетъ ему долго- 
ждавныя врата рая. Еели онъ заболфеть, онъ въ отромпомъ большинетв® 
случаевъ и не лЬчитея. 

Такова изнуряющая, безконечно тяжелая, истинно-аскетическая жизнь 
зауряднаго монаха изъ не штатныхь монастырей. Но что уже товорить о 
схимникахь, о монахахъ-пещерникахь. Это уже прямо фигуры изъ Четьихъ- 
Миней. Многме изъ нихъ только въ Пасху и Рождество видять аюдей, питаются 
кореньями, находимыми въ л%су и спятъ въ вырытой для себя собственными ру- 
ками могилб, подзоживъ камень подъ голову. Одинъ изъ опиеанныхъ Благо- 
въщенскимъ пещерниковъ авонекихъ спаль на коетяхъ монашескихь въ склеив 
для вырываемыхъ, по обычаю авонскому, чрезъ 3 года послф смерти, скеле- 
товъ подвижниковь святой горы. 

Мы привели, конечно, только главныя черты авонскато аскетизма, 60- 
ставляющаго главный предметъ повфствовашя Блатовфщенскаго. Но и изъ того, 
что мы привели, въ достаточной степени яено, до чего превратно представленте 
0 книг нашего автора и на сколько мы правы, утверждая, что по существу 
она представляеть собою одно изъ самыхьъ сильныхъ проелавлей монашества 
въ русской литературв. Мы говоримь по существу, потому что по форм 
‹АоонЪ> всё таки не нанегирикъ, а элемя. “Приводя факты авонекаго аске- 
тизма, авторъ. освъщене имъ даетъ всего мене монашеское. Съ явною грустью 
относится онъ къ этимъ фактамъ, скорбя о томъ, что страшный ‘запаеъ иде- 
ализма уходитъ на ‚спасее единичныхъ личностей, между тЪмъ какъ онъ 
могъ-бы уйти на благо общее. Съ неменьшею трустью рисуетъь онъ также ту 
ужасную борьбу, которую приходится выдерживать восторженнымъ, сафдова- 
тельно страстнымъ, натурамъ, раньше чёмъ они окончательно сломять себя. 
порвуть всявя, не только тфлесныя, но и душевныя связи съ соблазнами 
м!ра и превратятся въ ходяче трупы. Такимь образомъ оевъщене Блатовз- 
щенскаго, повторяемъ, всего менфе монашеское. Но что значить оевёщрие въ 
книг» описательнаго характера, въ книг®, къ которой обращаются не за раз- 
сужлешями, а за фактами. Въ данномь случа, къ тому-же именно это-то 
освфщеше и сообщаеть цфнность фактамъ, излагаемымь въ книгв. В» елей- 
нымъ описашямъ Муравьевыхъ и Святогорцевъ всявй относится съ недовуемъ, 
а редактора <«Русекаго Слова» уже никто не заподозрить въ преувеличени 
фактовъ авонскато благочестя. 

«Авонъ» безспорно лучшее изъ веего написаннаго Блатовъщенскимь. Онъ 
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чрезвычайно удачно схватилъ не только отдфльныя детали, нои обицй меланхоли- 
чесый колоритъ авонской жизни и природы и вполнЪ передаль то захватывающее 
очарованше, которое производить святая гора на веякаго религ!ознаго человз ка. 
Такъ живо передано это настроен е, что читалелю внолнЪ понятенъ энилогъ, 
въ которомъ авторъ описываетъ свой стремительной отъфздь. Мягый по при- 
родь и въ-моменть своего пребывая на АвонЪ (1859) еще не отставиий 
отъ круга поняй воспитавшей его среды, Благовфщенсвй чувствоваль, что 
его неодолимо влечеть къ себЪ мистическое омертв5е Аеона, что еще н\%- 
сколько беефдь съ авонекими отшельниками на тему о грховности и мерзост- 
ности ма и живой примбръ людей, всецфло и съ безконечной искренностью 
отдавшихся спасеню души своей, его ненременно завлечеть и онь, въ порыв 
отчаяня, даеть на в5ви нерушимый обётъ. | 

Повфети БлаговЪщенекаго мало талантливы и неинтересны. Бытовыхь 
картинъ въ нихъ мало, а прогрессивность ихъ очень уже элементарнаго свой- 
ства. Историко-литературную цзнность имфетъ интересно-написанная б1ографя 
Помяловскаго—школьнаго товарища Благовъщенскаго. — С. Венгеровъ. 

* Благовщенскй. Николай Михайловичъ, филологъ т). Весьма инте- 
реенымъ б1ографическимъ матераломъ является нижеприводимое большое письмо 
покойнаго къ намь, писанное имъ незадолго до смерти. Но оно не даетъ цфль- 
наго обзора его жизни и потому приводимъ сначала обетоятельную автоб1о- 
графю Б., записанную имъ въ «Альбом» М. И. Семевекаго: 

«Родился я въ 1521 г. (2 апр$ля), въ бывшемъ здаши Мар1инекаго инети- 
тута, на Екатерининскомъ каналЪ, у Львинаго мостика, гдЪ теперь помфщается 


Казанская часть. Отецъ мой состоялъ въ этомъ институт на служб законоучи- 
телемъ. Посл предварительнато обученя въ двухь частныхъ панеонахь (Титова 





1) Б1ографичесвя данныя: 1!) Гриорьевь, Пятидесятильте Петербургекаго 
университета. 2) И. Цвътаевь, Сорокъ лЪтъ учено-литературной дЗятельности Н. М. 
Благов$щенскаго. 3) Альбомъ М. И. Семевскаго. 4) Н. Н. Буличь въ «Волж. Вфет- 
ник» 1891 отъ 19 марта. 5) «Рус. Ст.» 1892 г. № 2. 6) «Всем. Иллюстращя> 1892. 
№ 10 съ портретомъ. 7) Юбилейныя Замфтки въ майскихъ газетахъ 1892 г. 8) Га- 
зетные некрологи оть первыхъ чисель августа 1892 г.9) И. Помяловекй въ «ур. 
М. Н. Пр.> 1892 г. Сентябрь. 10) «Энцикл. Словари» Березина, Брокгаузъ-Ефрона и др. 

Отзывы: о «Горащи и ею времени»: 1) «Журн. Мин. Нар. Просв.». 1864. № 4. 
2) «Сиб. В$домости». 1864. № 61. Статья С. (Стасюлевича). 3) «Голосъ», 1864. № 84. 
4) 34-е и посл$днее присужд. Демидов. наградъ. (Отзывъ Наука). 5) И. Цвътаевь 
въ «Народ. и ДЪтек. БибмотекВ» 1889 г. № 6. 6) «Огонекъ» 1879 г. № 2. 

Объ «О литературныхь партаяжг въ Римь:> 1) <Отеч. Записки» 1855. 2) № 6 
Т. 100.2) «Современникъ> 1855. № 5. Т .51 отд. 4; стр. 12—15 (Чернышевсколо). 3) «Сиб. 
ВЪд.> 1855. № 82. О «Ювена.мь»: «Русск. Слово» 1860 №4.2) «СвЪточь» 1860 г. № 4. 
3) ‹Соб. В%д.» 1860. № 135. 4) «Москов. ВБд.» 1860. № 138, 141, 151, 5) «Рус. 
Вет.» 1860 № 10 и 12. О «Сатирать Перея: Г) «С-Петер. В%д.» 1873. № 96: 
2) «Жур. М. Н. Пр.> 1873. № 4. О <Винбельмань»: 1) Н. Н. Булимь, въ «Волжек. 
В\стн.> 1891 г. отъ 19-го марта. 2) И. В. Цвьтаевь, въ «Рус. ВЪстн.» 1891. № 4. 
3) «2. М. Н. Пр.› 1891. № 4. 
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и Морка), я поступилъ въ 1832 г. въ открывшееся тогда при главномъ педагоги- 
ческомъ институт малолЪтнее отдфлен!е, въ которомъ, подъ строгимъ и неутоми- 
мымь контролемь директора института, 0. И. Миддендорфа, преподавали (преиму- 
щественно древн!е языки) воспитанники старшихъ курсовъ. Между этими двумя 
отдБлевями находился еще «предварительный курсъ› и въ каждомь изь нихь 
преподаваее продолжалось по три года. Не безъ успзха прошелъ я эту тяжелую, ‹ 
но хорошую школу, окончивъ въ 1342 г. курсъ на филологическомъ факультеть 
съ золотою медалью. Не лишнимь считаю замфтить при этомъ, что. моя «айппа 
пафег» была однимъ изъ полезнфйшгихъ и наиболее достойныхъ памяти учреждений. 
Недостаточно оцфненный въ свое время и вскорЪ зат$мъ забытый, главный педа- 
гогичесюй. институтъ даль, при сравнительно  небольшомъ числ своихъ питомцевъ, 
не мало людей, замфчательныхъ, принесшихъ Россш великую пользу на всфхъ сту- 
пеняхь ея народнаго образования. Всего въ течени своего тридцатилВ тняго суще- 
ствовав!я, институтъ далъ нашимъ университетамъь 48 профессоровъ, среднимъ 
учебнымъ заведешямъ 377 и низшимъ 262 наставниковъ. Въ первой изъ означен- 
ныхь категор!й выдвинулось очень значительное число не только видныхь пред- 
ставителей, но и корифеевъь нашей науки, каковы: Мейеръ, МенденФевъ, Ивани- 
шевъ, Васильевский и друг. Не мало было усердныхъ, полезныхь и вполнЪ подго- 
товленныхь дъятелей и въ остальныхьъ двухъ изъ названныхъ разрядовъ, особенно 
во второмъ. Это видно, между ипрочимъ, изъ того, что цфлая ихъ масса достигла 
звавя директора или инспектора въ нашихъ гимназяхъ и обогатила нашу учебную 
литературу множествомъ разнородныхь и хорошихь руководствъ. Затёмъ изъ пи- 
томцевъ института не мало было лицъ, достигшихъ звавя попечителей и ихъ по- 
мощниковъ, по управлен!ю разными учебными округами, а также звавя ректора. 
Изъ видныхь журналистовъ и литераторовъ можно указать на Н. А. Добролюбова, 
Н. Н. Страхова и Е. П. Карновича, а изъ общественныхь дфятелей—на Ходнева, 
когда-то блистательнаго профессора химши въ харьковскомъ университет$, а затьмъ 
столь извЪстнаго, въ течен!и двадцати лЪтъ, секретаря вольнаго экономическаго 
общества. Наконецъ, въ недавнее время, благодаря исключительно своимъ блестя- 
щимъ способностямъ, проникъ въ самыя высошя сферы нашей администращи быв- 
ный студентъ института (У1-го выпуска 1851 года), магистръ математическихь 
наукъ, Иванъ Алексзевичь Вышнеградекай. Все это сказано мною мимоходомь и 
далеко не въ надлежащей полнотЪ, но и сказаннаго достаточно для уб$ждевя въ 
томъ, что главный педагогическй институтъ со временемъ займеть одну изъ са- 
мыхъ красивыхъ страницъ въ истори нашей цивилизацли. 

По окончанши курса я быль командировань за границу, для продолжешя 
моихь занят! й по древне-классической филоломи. Эта командировка продолжалась 
три года, въ течевши которыхь я, вь качеств имматрикулированнаго студента, 
слушаль лекши въ Лейнцитскомъ, а затЪмъ въ Гейдельбергсекомъ университетЪ, 
впервые, между прочимъ, знакомясь съ исторей древняго искусства, подъ руко- 
водствомъ Адольфа Беккера и все еще вдохновеннаго Крейцера (въ Гейдельбергв) 
хотя онъ уже, по старости, не являлся въ университеть, а читалъ у себя на дому. 
Аудитор1ю его составияли въ это время не болЗе пяти слушателей, почти исклю- 
чительно иностранцы. Это, сколько помнится мнЪ, былъ послБдейй куроь знаме- о 
нитаго автора «Символики», записанный мною, какъ и многме друге курсы, на 
нЪменкомъ язык. Впослдетв!и, конецъ 1862 и большую часть 1863 г., по случаю 
временнаго закрыт! я петербургскаго университета, я провель въ Иташи (преиму- 
щественно въ РимЪ и НеаполЪ), усердно занимаясь моимъ любимымъ предметомъ. 

ВмЪетВ со мною быль отправленъ въ Лейпцигь также Владиславъ Норбето- 
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вичь Юргевичъ (въ Гейдельберг онъ не быль), бывний потомъ профессоромь рим- 
ской словесности въ Харьков и въ Одессв, гдф онъ много лЪть состояль также 
секретаремтъ одесскато общества истори и древностей. Здёсь же упомяну ио дру- 
тихь моихь товарищахъ по заграничному путешествию, питомцахь ПШ инотитут- 
скато курса (1882—1841 гг., включительно), окончившихъ свое образоване на мате- 
матическомъ и юридическомъ факультетахъ, а затфмь въ Берлин$, Гиссенз ит. д. 
То были: Ходневъ, Чернай и фонъ-Бейеръ, которые всЪ, по. возвралцеши въ’Росе!ю, 
получили каеедры въ харьковскомь упиверситет® (первый по хим, второй—по 
зоологи и третй-по чистой математик $); 9еофилактовъ получиль’ назначене въ 
университеть св. Владизра (по минералоти и геотноз!и), а я, вмЪетВ съ Мейе- 
ромъ и Осокинымъ,—въ Казань, гдЪ пробылъ семь лЪтЪ, сначала адъюнктомъ, а 
потомъ экстраординарнымъ профессоромъ римской словесности и древностей. 

Дмитрш Ивановичь Мейеръ занималъ въ Казани каеедру гражданскаго 
права до конца 1855 г., когда ему, вслЪдъ за смерто Неволина, была предпожена 
та-же каоедра въ петербургскомъ университетЪ, но здесь онъ оставался очень не 
долго и умеръ 18 марта 1856 г. Евграфъ Григорьевичъ ОсокинЪъ, много 1%тъ зани- 
мавпий каоедру финансоваго права, не очень давно умеръ въ должности ректора 
казанскаго университета. 

Въ 1852 г., получивъ уже нфкоторую известность въ нашемъ ученомъ хИрЪ, 
я былъ вызванъ изъ Казани въ Петербургъ, тдЪ одновременно заняль каеедру 
римской словесности въ университет и въ главномъ педагогическомъ институтЪ. 
Въ послЪднемъ я состоялъ на службЪ до самато закрыт я его, въ: 1859 г., и по- 
стоянно велъ преподаванше на латинскомъ языкЪ. Въ 1860 г. былъ назначенъ чле- 
номъ ‘ученаго комитета (м. н: пр.). въ которомъ оставался до назначен1я моего, въ 
самомъ вонцф 1872 г., ректоромъ варшавскаго университета. Въ этой послЪдней 
должности я прослужилъ до 20 августа 1388 т., когда, по прошению, быль уво- 
ленъ въ отставку, а затЪмъ причисленъ къ министерству народнаго проевзщешя; 
въ которомъ числюсь и до настоящаго (1888 г.) времени. 

Учено-литературная моя дзятельность началась еше въ Казани, гдВ я про- 
служилъ болфе семи лЪтъ, вь продолжен!е которыхь пробрЪзъь 06% мои пыспия 
ученыя степени: магистра римской словесности и доктора филосо{;и и древней 
филологи (въ 1847 и 1851 гг.). Для получен!я ‘ихъ требовалея тогда между про- 
чимъ, письменный и устный экзаменъ почти по всефмъ факультетскимъ предметамъ. 
Магистерская и докторская мои диссертащи («Ое’ Вега са; чпае ег ат бтае- 
согит эбаёиатае рег1040> и «Ре Вотапогиш фтадоеа») остались въ рукописи, равно 
какъ и читанная мною; по возвращении изъ-за границы, въ академи наукъ, проб- 
ная лекшя, «Ое уеегиш @тгаесотиш р1сбага раме». Изъ печатныхь моихъ тру- 
довъ на латинскомъ язык укажу на брошюру «Ое сатин из соп\уа Би еоташеце 
ш уебазИзьйра Воталогит Вюа сопфепйа тотешо» (Рейтор. 1853 г.). 

Первый мой печатный трудъ «О судьбахъ римской трагеди>» появился въ 
1848 г., ВЪ «Журнал мин. нар. просв.> (№ 6-Й). ЗатВмъ послЪдовалъ длинный 
рядь моихь писан, перечень которыхъ подробно обозначенъ въ юбилейной исто- 
ри петербургекаго университета (Спб. 1870) до 1869 г. включительно (на стр. 235 
и 408). Ограничусь здЪсь указашемъ на нФкоторыя изъ нихъ. ВслЪдъ за первымъ 
моимъ литературнымьъ опытомъ, я сллался довольно усерднымъ сотрудникомъ тог- 
дашняго моего друга; П. М. Леонтьева, который началь свои «Пропизей» моимъ 
изелВдовашемъ <0О гератик$ въ древнемъ ‘треческомъ искусств». Въ пятидеся- 
тыхъ же годахъ печаталась въ нашихъ журналахъ (‹Отеч. Зап.», и «Русск Вет- 
НИЕЪ> и пр.), ЦЗлая сер!я моихъь статей о Горацши, въ которыхъ онъ разематри- 
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вается какъ политическй дятель. глава литературной шкоды и частный человкьъ. 
‚ Въ 1864 г. веЪ эти статьи собраны были мною въ одну книгу, подъь заглавемъ 
«Горашй и его время». Не мало изслЗдован!й посвящено мною и Ювеналу, о кото- 
ромъ въ 1859 г. я читалъ въ университет дв публичныя лекции, бывния у насъ 
тогда въ полномъ разгарВ. Я и потомъ не разь возвращался къ этому поэту. 
Главнымъ моимъ, однако, ученымъ подвигомъ самь я считаю переводь сатиръ 
Перая, сначаг а печатавнийся вь помянутомъ оффищальномъь журнал, а залвмъ, въ 
1873 г-, изданный отдфльною книгою. До того времени онф были у насъ вовее не- 
извЪетны, такъ какъ русская переводная литература, которая еще въ Екатери- 
нинскую и Александровскую эпохи такъ внимательно относилась къ древнимъ 
классикамъ, вовсе не коснулась этого автора, очевидно, по необыкновенной труд- 
ности его понимая, Такъ смотритъ на Перея и западная наука. Въ предислови 
къ моей книг «Сатиры Перея» я указалъь на см$шное и неудавшееся предска- 
зазйе аббата Монвье (онъ перевелъ Перея еще въ 1771 г.), который, повторяя и 
теперь столь обычную фразу о непроницаемой темнот% этого автора, прибавляетъ, 
что. руссвый его переводъ можетъ появиться развЪ только черезъ двадцать стол й. 
Впрочемъ, не лишнимъ будетъ замЪтить, что самое имя почтеннаго сатирика или 
вЪрн%е, моралиста Неронова вЪка оставалось у насъ нев$домымъ до очень недав- 
няго времени. По крайней мЪрЪ, масс образованныхь читателей оно могло сд$- 
латься извЪстнымь не ранъе 1866 г., когда въ ‹Русскомъ ВЪстникВ> появилась моя 
статья «Римсвй сатирикъ Перой». Умалчивая здесь о многихъ другихъ моихъ 
трудахъ (между которыми не мало критическихъь статей,° вызванныхь ‘разными 
продуктами нашей филологи), замчу, что число ихъ, конечно, было бы значи- 
тельн®е/ если бы мн привелось работать при бол%е благопрлятныхъ условяхъ. 
Между прочимъ, много меня отвлекали отъ литературнаго дзла ученый и учебный 
комитеты и въ особенности мое свыше десятилВтнее варшавекое ректорство, когда, 
вся моя энерг!я исключительно была направлена сове$мъ въ другую сторону. 

Къ самому посл$днему времени моего авторства относятся: переводъ трехъ 
салиръ Ювенала (ПТ, УП и УШ), напечатанный въ «Журн. Мин. Нар. Просв.> 
(1884, 4; 1885 1; 1386, 2) и три изслВдованя изъ области античной скульптуры: 
1) Родосская шкода, 3) Пергамекая школа и 3) О художественномъ значени позд- 
НИХЪ ЭПОхЪ античной скульптуры (помбщены въ 1 Пи ПГ т. «Вфетника изящ- 
ныхь искусствъ»). Въ этимъ изса5довашямъ побудило меня открыт!е Гуманомъ пер^ 
гамской «гигантомахи», съ которою я ознакомился въ Берлин®, въ 1881 г. Сна- 
чала я хотБль ограничиться описашемъ этого знаменитаго памятника, но затВмъ 
расширилъ мою тему до размёровъ монографи о греческомъ искусствВ въ эпоху 
дюдоховъ, съ цёлью указать на высокое значеше его въ эту пору, отвергаемое 
Винкельманомъ и его послёдователями». 

А воть то письмо къ намъ, о которомь мы говорили. выше. Оно, ко- 
нечно, не могло появиться въ печати при жизни Ник. Мих., но нЪтъ оено- 
вашя не печатать его теперь. Вое-что, касающее лиць еще живущихь, мы 
опустили. Но значительную часть рзкостей”) по адресу гг. Модестова и На- 
гуевекаго мы не сочли нужнымь опустить, потому что они уже не разъ были 
высказаны печално, во время извфетной полемики между покойнымъ и выше- 
названными учеными. Олвому изъ нихъь—В. И. Модеетову эти р%зкости 





*) Не всЪ однакоже. Въ письмЪ есть и бездоказательныя вещи, 
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должны быть очень прятны, потому что рядомъ еъ ними признане его «очень 
даровитымъ» ученымъ, ‹оказавигимъ не малую услугу нашей универеи тетекой 
наук®» пр1обрьтаеть особенное значене. Остается ножалВть, что Ник. Михайло- 
вичу не довелось прочесть нижепечатаемую оцзнку ето дъятельноети, за кото- 
рою мы обратились къ В. И. Модестову. Она показала бы ему, что въ сущ- 
ности оба они другъ къ другу относились гораздо туч ше, чфмъ можно было 
думать на основанш ихъ печалной полемики. у 
«Главный интересъ и смыслъ моей долгой жизни не во внЪшнемъ, а во 
внутреннемъ ея проявленми, и преимущественно въ моей учено-литературной дзя- 
тельности. О ней мн не приходится распространяться. Самъ я—не хочу смиренно 
лицемфрить —слишкомъ высокато мнён1я объ этой сторон% моего бытя, сравнительно 
съ общественнымъ о ней мн5в!емъ, которое постоянно меня игнорировало. да и 
вообще не въ мою сторону. Въ этомъ особенно убфдила меня извЪстная бро- 
пора ЦвЪтаева (она въ продажу не пущена), которая почти во всЪхъ, получав- 
шихъ ее, еще боле возбудила давнишнюю ко мнЪ немилость, да и ни въ одномъ 
изъ нашихъ повременныхь издашй не было о ней упомянуто ни словомъ, не 
смотря на то, что, по желанию автора, она была разослана во многя редакцщи. 
Самоличное-же указан!е на истинное значене моихъ трудовъ могло бы показаться 
самохвальствомъ, къ которому я никогда не имфлъ влечен!я и никогда не соору- 
жалъ себЪ репутащи искусственными (какъ это часто у насъ дфлается) путями. 
Воть почему для массы нашихь читателей я вовсе неизвЪстный авторъ и принад- 
лежу къ категория «замолчанныхъ». Правда, бывали и о моихъ трудахъ очень благо- 
праятные отзывы, наприм$ръ, въ реценаи М. М. Стасюлевича, велфдъ за 1-мъ изда- 
ншемъ моего «Горалыя» (помфщена, въ С.-Петерб. ВЪд.), хвалилъ меня и Чер- 
нышевсюкй, за мое умфнье выбирать интересные стожеты, по поводу моей брошюры 
«О литературныхь парт1яхъ въ вЪкъ Августа» (случайно встр®тилъ этотъь отзывъ 
въ заграничномъ изд. сочинен1й Ч.), отзывался обо мн очень благопр1ятно и Доб- 
ролюбовъ (въ недавно изданныхь его письмахъ), должно быть, была 060 мнЪ 
рЪчь и въ другихь издантяхъ, но я этого не знаю (кром% отзывовъ въ Журн. Мин. 
Нар. Пр.)—все это, однако позабыто и не придало мнЪ никакой извфстности. Даже 
тлавный мой ученый трудъ «Сатиры Пербя» прошель вовсе не зам$ченнымъ. Ни 
Академя Наукъ, ни наша ученая критика не обратили на него никакого вниманйя. 
за исключенемъ ознам. журнала (въ апрфлЪ 1878 г.), и Фельи, который въ пре- 
дислови къ новому переводу Перс1я недавно заявилъ, что единственное русское 
издан1е этого автора—трудъ «почтенный и солидный». Вотъ и все, что было вы- 
сказано о моемъ мпогол$тнемъ трудф въ нашей литератур. Почти тоже самое 
сл$дуеть замтить и о всзхь моихъ писашяхъ. Съ другой стороны, въ отвЪтъ на 
Ваше желане имЪть подъ рукою возможно больше матерлаловь 0 моей авторской 
дЪятельности, считаю нужнымъ указать, что она вызвала дв$ ругалельныя, спец. 
ально посвященныя мнз брошюры изъ которыхь одна принадлежитъь г. Модестову 
а другая — Нагуевскому. Долженъ, впрочемъ, сказать, что 06% он явились 
результатамъ полемики. Книжка перваго изъ нихъ: «Римская письменность 
въ перюдъ царей» (Казань, 1865 г.) послужила предметомъ неблагосклонной моей 
рецензия въ августовской кн. ЖЩур. М. Н. Пр. 1868 г., а въ ноябрской кн. Па 
появилось письмо въ редакцию, въ которомъ М. помфетилъ свои возраженя на мою 
рецензию, и вел$дь за т6мъ мои «Объяснительныя замфтки> къ этому письму, кото- 
рыя написаны по желанию редакши. Зат$мъ мои «Замфтки» вызвали цфлую, бурю 
въ «ОтвзтВ» М. (Казань, 1869). Это рёзкли образецъь нашей журнальной полемики 
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которая потомъ повторилась и въ 1 издании лекшй М. по истори римской л—ры 
и исчезла только во ? ихъ издан. Съ своей стороны, я уже ни словомъ боле не 
отвфчалъ моему горячему противнику, не потому, впрочемъ, что чуветвовалъ себя 
припертымъ къ стфн%, а ради нелюбви моей къ , р$зкостямъ. Притомъ этотъ 
рьяный поединокъ изъ за науки, которою почти никто у насъ не интересовался, 
казался мнф просто смёшнымъ. Впрочемъ, я всегда считал (и теперь считаю) М. 
человзкомъ очень даровитымъ, хотя нЪсколько легкомысленнымъ, и потому нер®дко 
легковзенымь, оказавшимъ своими «Лекщями» не малую услугу нашей универси- 
тетской наук. 

Что касается до Нагуевскаго, то, наоборотъ, челов къ онъ вовсе бездарный. 
Его «Ювеналъ и римекая сатира» (Митава, 1879) представляетъ собою чисто меха- 
нически склеенную компиллящю и, какъ я выразился въ моей рецензи (Журн. М. 
Н. Пр., ноябрь, 1881 г.), —‹«какой то необычайный, пестрый паркетъ, неум$ло и безъ 
всякой системы сложенный изъ разноцвЪтныхъ заграничныхъ мраморовъ, далеко 
не охинаковаго достоинства и калибра». Н. также отвЪчалъ мнЪ ругательною бро- 
шюрою, въ 1883 г. (отдЪльный оттискъ изъ Воронежекихь «Филологическихь запи- 
сокъ> Хованскаго), но и тутъ почти ничего не нашелъ сказать отъ себя, а перепе- 
чаталъ аргументы Модестова. Съ своей стороны, я также и ему не отв$чалъ. Ни- 
какой личности противъ названныхъ авторовъ у меня не было, да и не могло 
быть, вавидовать имъ я также не имЪль никакого повода. Однимъ изъ главныхъ 
мотивовъ моей, относительно ихъ, критической рЪ$зкости были на мой взглядъь 
чрезмёрныя притязаня тг. М. и Н. на авторитетное значен1е въ: наукЪ 
ЗВотъ, наприм., М. въ своемъ предислови заявилъ: «Задача эта (т. е. Рим- 
ская письменность въ пер!одъ царей) въ томъ вид$, какъ она поставлена нами, еще 
въ первый разь является въ наук. Или: <Вопросъ о томъ, что составляло именно 
письменность Римлянъ въ перодъ царей во всемъ ея объем$, не былъ подвергнутъ 
изелдованю, сколько намъ извфстно, нихимз». Въ своей рецензи я счель 
нужнымь разъяснить неумФстноеть такихъ заявленй. Въ особенности въ виду 
того, что такой прим$ръ для дюжинныхъ людей очень заразителенъ. ВФдь воть и 
Нагуевсюй, увлеченный примЗромъ 3[., торжественно заявилъ въ предислови къ 
своей жалкой компилящи, которую онъ назвалъ ‹литературно-критическимъ изслдо- 
вашемъ», что побудило его къ нему ‹отсутстве в новпйлией ученой литературь 
труда, имЪющ®го исключительною цЪфлию обстоятельное, посл$довательное изсл$дова- 
не развит!я и характера римской сатиры съ самаго ея возникновен!я до эпохи упадка», 

Въ помянутыхъ моихь рецензяхь я не руководился никакими личными моти- 
вами. Въ такомъ-же направленти была гораздо раньше мною написана еще боле 
рЪ№зкая критика по поводу странной брошюры одного вовсе лично мнЪ неизв стнаго 
автора. Въ 1855 г. появилась въ «Отеч. Запискахъ» моя обширная реценая (въ 
двухь №№) Г’ тома «Пропилей», гдЪ, между прочимъ, было помфщено изслдоваюе 
Крюкова: «Мысли о первонамальномъ различи римскихъ патрищевъ и плебеевъ въ 
религюзномъ отношеши». Это переводъ (принадлежащий Бабсту) брошюры, появив- 
шейся первоначально на нфмецкомъ языкЪ въ ЛейпцигЪ, въ 1842 г., подъ псевдо- 
нимомъ д-ра Пеллегрина. Это странное изслздоваюе, съ притязашемъ произвести 
коренной переворотъ въ воззрфняхъ на главнфйшую и очевидную причину борьбы 
между патришями и плебеями, написанное притомъ безъ всякой критики и безъ 
малфйшаго пониманя дфла, не могло не удивить нёмецкихъ спещалистовъ. Въ ту 
пору я былъ лейпцигскимь студентомъ и, между прочимъ, усердно посфщалъ лекши 
Ад. Беккера (изв%стнаго и у насъ своими «Галломъ>» и «Харикломъ»). челов ка весьма 
симпатичнаго и крайне благодушнаго. Однажды, при встр$ч% со мною, онъ сказалъ 
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мнЪ: «на этихъ дняхъ былъ у меня руссый профессоръ Крюковъ и нодариль мн% 
свою брошюру. Она очень меня удивила, и я думаю, что со временемъ, онъ и самъ 
откажется отъ своихъ взглядовъ». Эти самыя слова Беккеръ повторилъ потомъ 
` печатно въ своемъ очень изв$стномъ ученому ру труд по римскимъ государст- 
веннымъ древностямъ (тамъ, гдЪ разематривается вопросъ о помянутыхь сословяхъ), 
И только. Сначала я не обращалъ никакого внимая на брошюру Крюкова, но по- 
явлен!е ея въ русскомъ перевод очень меня заинтересовало. Оно, заставило меня 
пристально вникнуть въ ея смыслъ и научное значеще. На этотъ разъ она произ- 
вела и на меня очень неблагопр\ятное и даже тяжелое впечатл5ве, которое еще 
боле усилилось, когда я узналъ, что въ Москв$ Крюковъ быль дешевымъ образомъ 
провозглашенъ великимъ ученымъ и глубокомысленнымъ критикомъ. Никто, впрочемъ 
ни тамъ, ни въ Петербург не озаботился провфркою его. правъ на это велише. Разду- 
ваемое, какъ это часто у насъ бываетъ, разными литературными прихвостниками, оно 
было лишь безсознательнымь отголоскомъ миня людей, считавшихся авторитет- 
ными, которые, однако, въ свою очередь, руководились не высшими цфлями правды, 
а скорфе. партйными интересами. Крюковъ, какъ видно изъ недавно обнародован- 
ныхъ документовтъ, считался западникомъ и вмфств съ Грановскимь принадлежал 
къ компани Герцена. А это много значизо. Въ печати также стали разда- 
ваться отрывочные и дешевые, ничфмъ` немотивированные возгласы о новомъ св$- 
тилЪ, въ родз слБдующаго: ‹Проницательный умъ Крюкова замЗтиль, что самая 
борьба патрищевъ и плебеевъ имзла. въ скрытомъ, глубочайшемъ основан: своемь, 
почти незамфтномъ для взгляда, разлише и ту борьбу религозныхь убЪждевйй, 
которую древле принесли съ собою въ Римъ выходцы Итами». Эти слова ветр$- 
тились мн вътомъ же Г\' т. ‹Пропилей», въ сумбурной статьЪ довольно бездарнаго 
г. Безсонова «Фасты Овид!я>. Я только мимоходомъ коснулся ея въ своей. рецензи 
и намфренно смягчаль о ней свой отзывъ, не. желая еще боле огорчать Павла 
Михайловича. Только что усифлъ я испестрить въ присланномь мн№ экземпляр® 
изслЪдоваше Крюкова разными зам$тками, вопросительными и восклицательными 
знаками, какъ въ Петербургь пр!Ъхаль по своимъ дфламъ тогдашейй мой другъ 
П. М. Леонтьевъ (эта дружба началась еще со времени нашего студенчества, въ 
Германи). и остановился у меня (въ 50-хъ годахъ такь было не разъ). Л., что дЁ- 
лаетъ ему честь, очень любиль Вр. бывшаго своего наставника (который, нЪть 
сомнфн1я въ томъ, быль выдающимся профессоромъ). Л. очень желаль, чтобы я 
написалъ отзывъ о Пропилеяхъь, и непремфнно въ Отеч. Запискахьъ, так какъ 
этоть журналъ, по его словамъ, въ то время давалъ ходъ ученымъ книгамъ и уста- 
навливалъ ихь репутац!ю. Я охотно готовъ былъ исполнить это желан!е, такъ какъ 
очень сочувствовалъь Пропилеямъ и даже считалъ появлене ихъ въ нашей почти 
еще не существовавшей филологической литературз фактомъ знаменательнымъ, но 
при этомъ предупредилъ моего гостя, что не могу хвалебно отнестись къ стальв 
Крюкова. Леонтьевъ надулся. Тогда я досталь съ полки его сборникъ. и, по 
отм5ченнымъ уже мфстамъ, снова сталь просматривать, вмфетз съ нимь, пресло- 
вутую статью, причемъ нЪкоторыя м$ста въ ней показалиеь ему на этотъь разъ до 
того наивными и даже забавными, что онъ не разъ смфяхся или, вфрифе, хихи- 
калъ (замЪчательно; что такую же. манеру смБяться имзль и Чернышевек!й). Тфмъ 
не менфе онъ просилъ меня отнестись къ Кр—ву съ возможною свисходительност!ю. 
Я, однако, не уважилъ просьбы близкаго, мн человзка въ силу извфотнаго афо- 
ризма «аписиз Р]эдо, зе зимелог уегИаз». Хорошо я поступать или худо— пусть су- 
дять друге, разумфется, предварительно ознакомясь съ трудомъ Ёр. и съ моей ре- 
цензей. Можеть быть, современемъ найдутся и тавше. Самъ я и теперь думало, что 
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поступилъ хорошо уже потому, что не устрашилея грозы, которая, въ виду москов- 
ской популярноети Крюкова, неминуемо должна была разразитьея надъ моею голо- 
вой. Что же меня заставило такъ сильно вооружиться противъ него? Признахось, мнЪ 
очень не понравилась неразумная ршимость Крюкова щегольнуть дешевымъ обра- 
зомъ передъ западною наукой, притомъ по вопросу, который со времени Нибура 

разработанъ въ ней съ особеннымъ усиёхомъ. Возмущала меня и его необдуманная 

прихоть «носить дрова въ лфеъ» (т зПуаш Ноа, #етте, какъ выразился еще ученый Го- 
раций, по такому же поводу) въ ту пору, когда изучеше классическаго м!ра у насъ 
только что началось и даже для самаго поверхностнаго знакомства съ нимъ руссый 
читатель не имфлъ сколько нибудь удовлетворительныхъ пособ. Наконецъ, я уже 
тогда боялся и, какъ оказалось, не безъ причины, что прим$ръь Крюкова, при гром- 
кихъ, хотя и безсознательныхъ ему панегирикахъ, разовьетъ въ нашихъ филологахь 
ни на чемъ не основанное самомнфе. Я, разумЪется, искренно радуюсь, когда наши 
ученые, какъ напримЪръ, Цвътаевъ съ своими древнелатинскими надписями, 
принимаютъ участ!е въ общеевропейскомъ движени науки, думаю, что въ подоб- 
ныхъ случаяхь даже слБдуетъ писать на одномъ изъ: общеизв стныхь языковъ, но 

только желаю, чтобы’ они при этомъ являлись въ публику если и не въ блестя- 
щемъ, то, по-крайней мёрЪ, въ приличномъ костюмЪ, а не въ московскомъ халат 
или въ петербургскомъ петанлерЪф. Желаю этого въ ихъ-же интересахъ, ибо“ 
инаме, они, кром$ хулы или высоком рнаго снисхожденя, ничего не дождутся. Это 
легко можеть случиться и съ солидными учеными. Вотъ, хоть бы почтенный 

М. С. Куторга, большой знатокъ своего дла, ум$впий притомъ вовбу- 

дить въ своихь слушателяхъь любовь въ греческой древности, но че- 

ловзкъ крайне славолюбивый. Онъ нанималъ переводчиковъ для своихъ хроноло- 

гическихь изслфдованй, не разъ возлагалъь ихь на алтарь западной науки и воз- 
вращался домой ни съ чёмъ. Къ нему относились съ обидною снисходительност!ю. 

Въ такомъ родЪ случалось мнф встрфчать отзвывъ о его трудахь, наприм$ръ, въ 

«ГТГ а6>. У насъ Куторгу также не оцфнили, хотя онъ, во всякомъ случаЪ, 

имЪлъ гораздо больше правъ на ученый почетъ, чфмъ Крюковъ. Здфсь главная 
причина неудачи Куторги, которая постоянно и сильно тревожила его, состояла 
вЪ томъ, что его кропотливые замыслы, къ какому году той или другой олим- 
шады слЪдуетъ отнести то или другое событе, причемъ напгь авторъ вполн% под- 
чинялся педантизму, не всегда умЪстному уже и въ нёмецкой наук, разум$ется 

не могли интересовать нашихъ обыкновенныхъ читателей, Да и тЪ нЪФеколько спе- 

щалистовъ, которымъ подобныя тонкости могли быть доступны, предпочитали изу- 

чене ихъ въ книгахь иностранныхь и боле авторитетныхъ авторовъ. Такимъ 

образомь нашъ, во всякомъ случа, замфчалельный ученый, какъ говорится, отъ 
своихъ отеталъ, а къ чужимь не присталъ. 

Возвращаюсь къ моей рецензш. Противъ моего ожидавя, она не вызвала 
печатной полемики. Оказалось, что. дешевая реклама была легче, чёмъ сколько ни- 
будь серьезный отвфтъ на мою статью. Появлялись въ газетахъ фразы, въ минор- 
номъ тон, что вотъ де какой-то Б. неуважительно отнесся къ такому знамени- 
тому человЪку. Вообще въ Москв$ были мною очень недовольны, въ чемъ мн 
легко было убфдиться, когда, вскор$ за появлешемъ моей рецензи, мн приве- 
лось отправиться туда, въ числ множества петербургскихъ депутатовъ, на 100-лтвй 

`университетсый юбилей. Помню, что Грановсый, Бабетъ и нёкоторые друме про- 

фессора отнеслись ко мнЪ не особенно чюбезно, такъ что я даже не получалъ при-. 

тлашен!й на ихъ вечера. Не получилъ также приглашеня на раутъ попечителя На- 

зимова, бывшаго потомъ виленскимъ генералъ-губернаторомъ, Онъ, конечно, не 
22 
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им®лъ 060 мнЪ никакого понят! и, очевидно, находился подъ чужимъ вшянемъ. 
Почти только идеально хоропий П. Н. Кудрявцевъ и его живая и милая жена, 
Варвара Арсеньевна, отнеслись ко мн и на этотъ разъ съ обычнымь своимъ благо- 
дуппемъ. Кудрявцевъ даже уговорилъ меня Зхать къ Галахову, этому неувядаемому. 
Гомеру московскихъ Ахилловъ. Помню, что на этомъ повечери я почти все время 
проговорилъ съ молодымъ еще тогда профессоромъ харьковскаго университета Ка- 
ченовскимь. Галаховъ, съ которымъ мн потомъ привелось быть сослуживцемъ въ 
ученомъ ком. мин. нар. пр., и до сихъ поръ еще, кажется, не забылъ моего окаян-- 
ства. Впрочемъ, ни съ кЪмъ у меня никакихь разговоровъ о реценаи не было. 
Помнится, что и съ высокоуважаемымъ мною ©. И. Буслаевымъ юбилейное мое 
свидан!е имЪло какой-то натянутый характеръ. Должно быть, и ему не понрави- 
лось, что такая мелкая сошка, какъ я, осмфлилась нарушить общее уважене къ 
московскому кумиру. Судя, однако, по недавнимъ воспоминанямьъ ©. И. (въ «В%фет- 
ник Евр.>), думаю, что онъ теперь смотритъ на д%ло нФеколько иначе. О Крю- 
ковЪ онъ отзывался въ нихъ безъ всякаго увлеченя и даже нфсколько иронически 
прибавляя, что его брошюры не читалъ. Посл$днему мнЪ плохо в$рится; по-край- 
ней м8рЪ, я имфю поводъ думать, что, можеть быть, въ недавнее время онъ вни» 
мательно ознакомился съ моею рецензею, которую могъ сообщить ему въ отд%ль- 
номъ оттиск одинъ изъ заинтересованныхъ ею молодыхь нашихъ историковъ, на- 
ходящихся съ нимъ въ постоянныхь сношешяхь. Замфчательно, что съ самимъ 
Леонтьевымъ я на этотъ разъ не разошелся, хотя онъ и пересталъ относиться ко 
мнЪ еъ прежнею искренностйо. Въ то время онъ еще не отличался такимъ рзкимъ 
упорствомъ въ своихъ мн$няхъ, какъ въ пнослфдетыи, да ему было и легче, чфмъ 
кому другому убЪдиться въ правот$ моего дфла. 

Съ Грановскимъ я ветрЗтился въ первый разъ въ 1848 г., когда, велфдъ за 
возвращенемъ изъ моего перваго заграничнаго вояжа, получивъ назначен! въ Ка- 
зансвй университетъ, профзжалъ черезъь Москву, гдЪ и остановился на нфеколько 
дней. Вспоминаю объ этомъ по слфдующему обстоятельству, Я, разумВется, желалъ 
нЪеколько ознакомиться съ храмомъ науки, о которомъ всЪ тогда, и справедливо, 
имфли высокое мне, и для этого отправился туда, прямо въ ту залу, гдЪ соби- 
рались профессора, въ антрактахъ между лекщями. Тутъ прежде всего ветртилея 
я СЪ А. И. Менщиковымъ, котораго зналъ еще студентомъ тлавнаго педагогиче- 
скаго института, и попросилъ его представить бывшимъ тутъ на лицо ученымъ 
тюдямъ. Сначала онъ подвель меня къ Грановскому, который еъ первыхъ же словъ 
огорошиль меня вопросомъ: «вы, конечно, гегелистъ»? Я отвчаль, что вообще фило- 
софлей занимался мало, хотя и посфщаль лекщи по этому предмету, но для болЪе 
солидныхъ занят!й имъ у меня не хватило времени. «Все равно, замвтилъ Гр.,—вы 
все-таки гегелистъ». Очень хорошо помню этотъ разговоръ. Зат$мъ М. познакомилъ 
меня еще съ нЪкоторыми изъ. своихъ товарищей и наконецъ представилъ одному 
чопорному на видъ и уже не молодому господину, не сообщивъ мнЪ напередъ его 
имени. Онъ отнесся ко мнЪ весьма любезно и затЪмъ сказать: «вы, вфроятно, же- 
лаете посЪтить вЪкоторыя изъ нашихъ лекщй, какую изъ нихъ теперь»? Оставаясь 
въ невфдЪнш, съ кфмъ говорю, я отвзтилъ: «да воть, теперь будуть читать Гра- 
новсый и Шевыревъ, но я думаю идти къ Грановскому». Чопорный господинъ на- 
супился и въ ту же секунду я почувствовать, что мой Виргилий дернулъ меня за 
фалду. «Что вы надфлали, сказалъ онъ потомъ, когда мы отошли, в$дь это быль 
- Шевыревъ!> РазумЪется, мн и самому сдфлалось неловко. Я думаль, что онъ и 
черезъ десять лФть не забудетъ моей оплошности, но вотъ что случилось. Привезъ 
я съ с0б0ю въ Москву нФ%еколько экземпляровъ моей латинской брошюры о рим- 
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скихъ застольныхь ифеняхь (Пе салишиаз сопууаНВиз) и, дВлая визиты, оставиль 
ее и у Шевырева, котораго не васталь дома. На слздуюцщий же день онъ явился 
ко мнЪ въ Дрезденскую гостинницу, гдз временно помфстились также Устряловъ 
и Милютинъ (депутатъ отъ Военной Академ), только что получивиий генераль- 
вые эполеты. «Я занять по горло, сказалъ мн Шевыревъ, —весь юбилей лежитъ на 
моихъ плечахъ, и потому въ настоящее время я не отдаю визитовъ, но все таки 
ечелъ нужнымъ побывать у Васъ и принести Вамъ мою благодарность за то, что 
Вы помните Вашихь наставниковъ. Въ наше время это не всегда случается». ДФле 
въ томъ, что моя брошюра появилась въ видЪ актовой рЪчи и потому, сл$дуя 
старинному академическому обычаю, я дЪйствительно вспомнилъ въ ней о моихъ 
‚ петербургскихь и заграничныхь наставникахъ. Шевыревъ очевидно былъ недово- 
ленъ бывшими своими учениками, но почему—я не могу сказаль. 

На этотъ разъ Грановсый произвелъ на меня не особенно праятное впечат- 
ле, когда я встр$тился съ нимъ у А. В. Никитенко. Какъ очень бзизвй въ то 
время человЪкъ къ Норову, онъ пользовался особеннымъ почетомъ, его поместили 
въ инспекторской квартир, выдворивъ напередъ оттуда ея хозяина, и каждый 
день являлось къ нему не мало посЪтителей. Тутъ то я ислышалъ, какъ Гр. что 
то наговаривалъ ему на Ш. (кажется, по деканской истори), причемъ, кром% меня, 
никого тутъ не было. 

Возвралцаюсь къ моей роли критика. Рфзко я отнесся и къ переводчику 
римскихъ классиковъ, странному и жалкому Клеванову, въ рецензи, помфщенной 
въ «Отеч. Зап.», ва что онъ, въ предислови, помнится, къ своему Титу Лив!ю, 
назваль меня 0езсовистиымъ. Указалъ я и на неточности передачи латинскихь 
текстовь въ почтенномъь труд Помяловскато о Варронз Реатинскомъ, хотя и 
отнесся къ этой книг очень сочувственно. ТЪмъ не мене, авторъ остался мною 
очень недоволенъ и даже измфнилъ обо мнф прежнее свое хорошее мнЪн1е. Только 
теперь онъ, кажется, счель нужнымъ возвратиться къ нему. 

Вообще моя откровенность над$лала мн много неприятностей, и все таки я 
долгое время не отставалъ отъ нея, памятуя, между прочимъ, изящныя и глубоко- 
нравственныя слова Лессинга, которыя когда то произвели на меня глубокое впе- 
чатл не. Ими я началь мою монографую о Горац!. 

Замфчательно, однако, что никто изъ моихъь Явныхъ и многочисленныхь 
тайныхъ враговъ (разныхъ завистливыхъ бездарностей) не коснулся печатно уче- 
ныхъ грфховЪ, каюе могутъ найтись въ моихъ книгахъ, статьяхъ и переводахъ, 
Только Модестовъ и Нагуевсь!й бранили меня открыто, но эта брань была, голо- 
словная, вызванная, какъ уже замфчено, моими на нихъ нападками. Все дЪло огра- 
ничилось закулисными интригами, которыя, какъ я испыталь на себ, часто нано- 
сятъ у насъ больше вреда намЪченному объекту, чфмъ открытая и почти никого не 
интересующая филологическая борьба. ; 

Часто по этой причинЪ, а также и по другой, о которой, можетъ быть 
упомяну впослздетви, съ самаго начала, 80-хъ годовъ я оставилъ въ покоЪ русскихъ 
филологовъ. Послёднимъ изъ нихъ былъ Нагуевсвй. Мои полемическля стрФлы. съ 
той поры исключительно направились въ представителей Западной науки: Вейднера, 
(въ прим чаяхъ кь сатирамъ Ювенала), Бруна, Винкельмана (въ моемъ недавнемъ 
труд о греческой скульптурЪ) и пр. и пр. И прежде, впрочемъ, я во многомъ 
не соглашался съ ними, всяюй разъ отчетливо мотивируя свои мнЪфыя. Такими 
замфтками наполнены всз мои труды. Самъ я особенно цзню мою систематическую 
и непрерывную критику Казобона, въ примфчаюяхъ къ моему переводу сатиръ 
Перая». 
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Для опредвлешя учено-литературной двятельности Н. М. Благов® щенскаго 
нужно прежде всего взять во внимане эпоху, въ которую ето дфятельность 
началась и получила наибольшее развите. Только съ этой, исторической, 
точки зрьвя можеть быть правильно оцф нена учено-литературная дфятельность 
лица, писавшаго въ течеше сорока пяти лёть или около того ‘). 

Въ то время, когда Благовщенсый  появилел въ литератур въ пер- 
вой своей статьей «О судьбахъ римской трагеди» (Журналь Мин. Нар. Проев. 
1818), русской ученой литературы по классической филологи, можно сказать, 
совершенно не существовало. Въ то время университетеыя каведры этого 
предмета были большею частю въ рукахь нЪмцевъ, которые хотя иногда и 
имфли достаточное знакомство съ нЪмецкой, но о русской ученой литературв не 
думали, лекц!и читали по латыни, мало заботясь о возбуждени въ слушате- 
ляхь живого интереса къ своему предмету, а на изучеше классической древ- 
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ности смотр$зли лишь какъ на изучеше латинскаго и греческаго языковъ, при 
чемъ, такъ какъ хоропе переводы съ этихъ языковъ на русеый были для 
нихъ недоступны, въ сочинешяхъ древнихъ авторовъ обращали почти весе свое 
внимане на грамматическую сторону. Понятно, что при такомъ положены дла 
русскихъ спещалистовъ по классической филологи являлось очень мало, а т, 
которые заявляли себя таковыми, выступали на сцену еъ крайне тощими 
диссертащями на латинскомъ язык®, писанными притомъ на какую нибудь 
до нельзя узкую тему, выборомъ которой авторы евидфтельетвовали до нЪ®ко- 
торой степени 1 объ ограниченности своего ‘ученато кругозора. 

Въ такое то время Н. М. Благовъщенсвй начинаеть писать по предмету 
классической филолоши на русскомъ язык и беретъь для своихъ сочиненй 
историко-литературныя темы. Это было ново и обращало на себя внимаше 
публики. Наши ученые н®мцы, а также и ихъ русеке ученики и поклонники 
смотрфли на такого рода статьи русекаго ученахо, какъ на ересь, причемъ 
отрицали въ авторз ихъ серьезную ученую подкладку, не стфеняясь высказы- 
валь о немъ втихомолку. а иногда и тромко, оскорбительные отзывы. Но 
Благовъщенскй, сознавая, что онъ стоить на правильной дорогф, что избран- 
ное имъ направлене отвфчаеть не только живымъ потребноетямъ русской обра- 
зованной публики, но и интересамъ русской науки, которая только что начи- 
наясь, не могла еще выносить н®мецкаго педантства, ограничивавшаго ее сухи- 
ми и ни для кого непривлекательными вопросами, пивалъ статью за стальею 
по вопросамъ, выяснявшимъ сами по себф пользу и значеше студий въ области 
классгческой древности Таковы были его статьи: 0 начал римекой комеди, 
объ Ателланахьъ, о римскихь пантомимахьъ. Правда, эти статьи, какъ и н%ко- 
торыя друйя, не были 436196дованйями, & представляли собой лишь популя- 
ризацю тотовыхь фаботь н%мецкой литературы и въ нау чномъ емыелф не 
всегда были строго выдержаны; но Благовфщенсый держался. убфждевшя, что 
намъ ‘прежде веего нужно усвоить веб въ классической филологи то, что 
было сдБлано на Западв и зат®мъ уже приниматься за самостоятельныя ра- 
боты. УбБждене это было, конечно, не совефмъ правильно. Можно было 
усваивать русской литератур$ результаты чужихь изелёдованй, но въ тоже 
время и не оставальея ихъ рабомъ, а подвергать чужя работы строгой про- 
вёркф и добиваться собственнымъь трудомъ новыхъ научных данныхъ не 
только для пополненя и исправлешя прежнихь, но и для большаго углубле- 
мя въ науку и для усвоевшя русской наук метода, который бы привель ее 
въ будущемъ къ полной самостоятельности и зрфлоети. Это стремлеше больше 
изучать чужя работы, чфмъ источники, не покидало Н. М. и въ посл%- 
лующихь его трудахъ, что уже ясно становилось елабою стороною его уче- 
ной дЪятельности. Трудь его о Горащи есть, безъ сомнфшя, прекрасная работа 
и одинь изъ лучшихь трудовъ въ русской ученой литератур® по классической 
древности, но и туть, въ вожалЪншю, чувствуется боле, чёмъ желательно, 
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_ зависимость автора оть чужихь трудовь и нЪкоторый недостатокь изученя 
исто чниковъ, хотя хорошее знакомство автора съ произведешями Горащя и не 
можеть быть оспариваемо. 

Съ начала шестидесятыхь годовъ, въ то самое время, когда Н. М. обра- 
батываль и наконець выпустиль въ свфть свою книгу о Горацш (1864), въ 
классической филологи началось новое движене, которое съ каждымъ годомъ 
принимало все больше размёры и не замедлило принести огромные результа- 
ты, Н. М. Блатовфщенекй остался чуждь этому движешю. Я говорю объ изу- 
чени латинскихъ надписей, издаше которыхъ было предпринято бертинекой 
академтей; объ изучени, которое произвело перевороть въ разработкЪ  латин- 
скато языка, римской истори и древностей и не осталось безь вмяня на 
изучене и самой римской литературы. Я не считаю себя вправЪ винить сво- 
его профессора за то, что это новое движеше прошло мимо него, хотя и дол- 
женъ сказать, что, еслибъ онъ не осталея совершенно чуждь этому движен!ю, 
учено-литературная дФятельность его была бы гораздо плодотворнзе, и онъ 
тогда лучше умфлъ бы понимать и цфнить чужя работы, начавиия въ шеети- 
десятыхьъ годахь появляться въ отечественной литературь по его области. 
Впрочемъ новое движеще, отразившееся въ трудахь молодыхь русекихъ уче- 
ныхъ того времени, тдф уже ясно сказалось стремлеше къ самостоятельному 
изученю науки, не осталось безъ вмяшя на характеръь трудовь Благов$- 
щенскаго. Въ’ дальнфйшихь своихъ трудахъ онъ становитея въ боле близкое 
отношене къ источникамь. Таковы его работы но Перею и Ювеналу, изъ 
которыхъ первый быль имъ изданъ еъ переводомь и примёчашями, а второй 
еще продолжаетъ имъ переводиться и объясняться на страницахъ Журнала «Мин. 
Нар. Просвъщешя». Это положительно хороше труды, которые не только 
обогащаютъ русскую ученую литературу, но и показываютъ въ автор отрад- 
ное для насъ одушевлеше своимъ предметомь и стремлене сдфлать для рус- 
ской науки все, что позволяють его силы. Правда, и въ этихъ трудахъ есть 
не мало такого, чио@ $оПеге уеПез, но недостатки свойственны всякой чело- 
вф ческой дфятельности, и это всегда нужно принимать во внимаше, особенно 
когда дфло касается русской науки, еще столь молодой и етоль неблатопраятно 
обставленной. Особенно жаль, что въ. трудахь по Персю и Ювеналу авторъ 
обнаруживаеть незнакометво съ ангаскими учеными издатями, имъвшими по 
отношеню къ этимъ авторамъ важнЪйшее значене, и что онъ смотритъ какъ 
на авторитеты на такихъ н%®мецкихь ‘ученыхъ, которые не заслуживаютъ 
серьезнаго внимая. 

Вромф трудовъ по римской литературв и ея истори, у Н. М. Блатов5- 
щенскаго есть еще работы по истори искусства, но это побочная часть его 
занят, гд онъ однако является съ своими свойствами хорошато писателя, 
ий потому оча также заслуживаеть признательной оцёнки. 

Заключая свою замфтку объ учено-литературной дфятельности Н. М., 
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я долженъ сказаль, ‘что дфятельность эта’ была паодотворна и заслуживаеть 
полнаго признаня. Въ особую заслугу ему должно быть поставаено то, что 
онъ умфлъ возбуждать интересь къ своей наук® какъ въ своихъ университет- 
скихъ слушателяхь, такъ и въ публик. Изъ его слушателей вышло н®еколько 
русскихъ ученыхъ, которые потомъ стали работать на той-же каведрв, на 
которой работаль и онъ. Его ближайшими учениками, а потомъ профессорами 
но каведрв римской литературы были по порядку времени: пишущий эти строки, 
Помяловсый и ЦвЪтаевъ. Правда, ни тотъ, ни другой, ни трети, не могуть 
сказать, что они принадлежать къ коль БлаговЪщенскаго, такъ какъ каж- 
дый изъ нихъ пошель своей дорогой въ наукЪ, но безспорно, что веф трое 
получили научное возбуждене именно отьН. М. Благов5 щенскаго *). Я это при- 
знаю тёмъ охотнфе, что происходившая одно время между мной и моимъ быв- 
шимъ профессоромъ полемика можетъ подать поводъ къ мыели, что я отрицаю 
свое духовное родетво съ своимъ учителямъ. Напротивъ, я твердо заявляю, что 
единетвенно интересу, возбужденному во мнф кь классической филоломи про- 
фессоромъ БлаговЪщенекимь, я обязанъ тфмъ, что избралъ себЪ эту, а не другую 
научную спещальность. Съ такой-же твердостью я называю ‘учено-литературную 
дВятельноеть Н. М. вполн% плодотворною. Такъ можеть быть не думаютъ люди, 
Богь знаетъ откуда взявишеся, такъ грубо и рфз5о ворвавииеся въ налиу уче- 
ную среду и своей дЪятельностью стремивиеся возвратить насъ ко временамьъ 
господетва сухого и безплоднаго педантизма н$мецкихъ преподавателей въ 
нашихь университетахь. Но всяк, кто связанъ съ русской наукой и ея инте- 
ресами кровно и близко, долженъ относиться къ трудамь Н. М. Блатовфщен- 
екаго съ полною признательноетью. 
Авины, 27 Марта 1892 г. В. Модестовъ. 
Николай Михайловичь скончался 1 Авг. 1892 г. 





т) О первомъ перодЪ профессорской дфятельности БлаговЪщенскаго въ Ка- 
зани находимъ одушевленный разсказъ въ стать Н. Н. Булича. 

<Н. М. Благовзщенскйй былъ первымъ въ казанскомъ университет% русскимъ. 
профессоромъ латинской словесности. Онъ принесъ съ собою интересъ къ наук 
Онъ умфль занять своихъ слушателей предметомъ и оставиль, не смотря на крат- 
кость своего пребываня въ Казани, глубок слфдъ въ тЪхь немногихъ слушате- 
ляхь, которые имфли счаст1е учиться у него. Не даромъ казансый университетъ въ 
недавнее время включилъ Н. М. въ число своихъ почетныхъ членовъ. Намъ, знав- 
шимъ его въ тЪ далекле годы, когда начиналась его ученая карьера, въ 1845 году 
живо припомнилось то одушевлеше, которое вносилъ онъ въ свою аудитор!ю, когда 
мы прочитали его посл5днюю книжку о позднихь эпохахъ греческой скульптуры. 
`Онъ остался вФренъ самому себЪ и тому, направленю” науки, которое онъ усвоить 
въ строгой германской школЪ. Ничего подобнаго до него не было въ казанскомъ 
университет. Онъ первый заговорилъ о художественныхъ образахъ классической 
скульптуры, съ которыми только что познакомился въ европейскихъ музеяхъ и, не. 
смотря на скудоеть имфвшихся тогда пособй въ университетЪ для знакомства съ 
этою стороною классической древности, онъ умЪль вызваль интересь къ ней въ 


й 
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Благовфщенсний, П. Вмфеть сь Ф, Яцкевичемъ издаль довольно тща- 


тельно составленный: 

< Библейский блорафически Словарь, или жизнеописатя  возхь  лицъ, 
упоминаемыхъ въ священныхъ книгахъ ветхаго и новаго завфта и имфвшихъ 
какое либо вмян!е на ходъ и распространеше церкви Божей на земл$, съ аналити- 
ческою таблицею содержаня и дополнешемъ хронологическаго обозрЪн1я достопамят- 
нзйшихъ лицъ новозавЪфтной церкви временъ посл$ библейскихъ». Сиб. 1849. 


Благодаровъ, Яковъ Ивановичь 1). Въ 1784 году быль студентомъ 
московекаго университета и принималь участе въ Новиковскомь «Покоющемея 
Трудолюбц». Ему принадлежитъ длинный рядъ переводовъ и нфеколько ори- 


тинальныхъ вещей: 

1) Врачь души или лекарство душевное въ день смерти. М. 1186. 8°. 2)- Спо- 
с0бъ утьишить находящихся въ опасной болюзни. Съ лат. М. 1786 8° 3) Титъ, тра- 
гедя де-Беллуа. М. 1787. 8°. 4) Характеръ добродетелей или свойство ить, укра- 
зиенное разными ивътами древниль и новыь сочинителей. Перев. М. 1788. 8°. 5) Бла- 
зодьтель и мудрец», китайская повЪсть. М. 1788. 12°. съ нЪм. 6) Наставникь кра- 
соты. похазывающяй надежные способы и средства, по которымь можно сохранить и 
прбобрюсти красоту лица, зу60вз, рукз и, словомъ, все тльла. Съ н®м. М. 1791. 8°. 
7) Воздухослове или прямой способъ предузнавать перемъну воздужа въ различныхь 
страна. Съ нём. М. 1792. 8) Новый спутникь и собесъьдникъ веселыхь людей, или 
собран1е прятныхъ и благопристойныхь шутокъ, острыхъ и замысловатыхъь р$чей 
и забавныхъ повфстей, Лиценщата Рацеберза. Съ нфы. 8 ч. М. 1796. 152. 9) Врачеб- 
ный искусникь, или лещейлий и нужнийй способь для излеченя всякаю зваия 

‚ людей оть всякало рода обыкновенныхь болъзней, Мезда, съ нём. М. 1800, 53°. 10) Храмъ 
Соломонов», приложенный къ нравственному храму души христланской, гдЪ, сообразно 
оному, разсуждается о трехъ ступеняхъ святыхъ, то есть: начинающихъ, усифваю- 
щихъ и совершенныхъ, чрезъ три преддверя храма Соломонова ведущихъ во святи- 
лище, соч. Валтасара Кепке. Съ н$м, М. 1800. 12°. 11) Небо или блаженство на земль 
Хр. Зальцмана. Съ н®ы. 4 ч. М. 1808. 15°. 

Самостоятельно Б. написалъ, составилъ и издать: 

12) Матерняя любовь, ком. въ 1 д. М. 1786, 8°. 18) Полезное и увесели- 
пельное чтътене для юношества ‘и для всякало возраста, содержащее въ себЪ: нраво- 
учительныя повествования, н$зкоторыя статьи естёствен. истори, разсуждевя, руко- 
водствуюция къ добродфтели и мудрости, басни, анекдоты и пр. Собраль Яковъ 
Благодаровъ. М. 1788. 14) Грамматика или кратия правила польско языка, съ 
приложенемъ употребительныхъ словъ и разговоровъ, изд. Яковомъ Благодаровымъ. 
М. 1796. 15) Езорушка, или челов къ, самъ собою довольный. М. 1797. 16°. 16) На- 
зиональныя изображентя ремесленников», (разнощиковз), енлятыя с5 натуры вь С.-Пе- 
тербуръ. Изд. Яковъ Благодаровъ. М. 1799. 45. 





своихъ слушателяхъ. Эта сторона изучетшя древняго мра была пропущена прежними 
университетскими уставами и только уставы 1868 и 1884 годовъ ввели ее въ уни- 
верситетское преподаване». (Волжек. Вфетникъ оть 10 Марта 1891 г.). 
ь Ред. 
Т) 1) Неустроевъ, Истор. розыск. 2) Геннади, Словарь. 3) Евген й—Снегиревъ, 
Словарь. 
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БлагосвЪтловъ, Григор Евламшевичь, журналисть 1). Вакъ и значитель- 
ная часть людей 60-хь годовъ, онъ происхожденя духовнато и воспитаня семи- 
нарскаго. ДЪдъ быль дьячкомъ въ приволжекой деревнё и во время пугачевщины 
его убили за, то; что, не смотря на прямую угрозу, онъ при приближен само- 
званца стремительно бросился на колокольню и успёльъ ударить въ набатъ. Внукъ 
любиль вспоминать этоть эпизодъ своей фамильной истори и находиль, что'не- 
— поколебимое «упряметво>» дфда перешло къ нему, что пожалуй и вЪрно. Въ 
чемьъ, въ чемъ, а уже въ отеутстви энерги Блатосвтлова нельзя было упрек- 
нуть. Отецъ быль полковымъ священникомь и въ одну изъ стоянокь полка въ 
Ставропол-Вавказекомъ и родился Григор Евламшевичь въ 1824 году. Училея 
онъ въ саратовской семинар и, зат®мъ нФкоторое время въ медицинской ака- 
демш, от куда перешель на юридичесый факультеть петербургекато универси- 
тета и здЪсь кончиль въ 1851 году курсъ со степенью кандидата. Въ чинов- 
ники, однако, не пошелъ и поступиль преподавателемь русскато. языка и сло- 





— 


+) Бографичесия данныя: 1) Словари Толя, Березина, Андреевскаго. 2) В. 
Поповь во «Всем. Иллюетр.» 1880 г. № 622. 3) «Живоп. Обозр.> 1880 г. 
№ 46. 4) «ДЪло» 1880 г. № 11. 5) Газетные некрологи въ №№ отъ 8—15 ноября 
1880.г. 6) Н. В. Шемуновь въ предислови къ собр. сочиненй Благосв®тлова. 7) 
Онъ-же неоднократно говоритъ о Бл. въ своихь воспоминавшяхъ (Соч: т. Г и «Рус. 
Мысль» 1888 г. № 3). 8) Н. Е. Михайловский въ <Рус. Мысли» 1891 г. № 3. 9) Въ 
извЪфотномъ смысл можетъ быть названа б1ограф. матераломъ знаменитая поле- 
мика между Антоновичемъ и <Рус. Словомъ». (Перечень статей, составившихъ эту 
полемику и отзывы 0 ней остальной печати см. въ т. Г. Словаря стр. 667 и 673). 
10) Всеволодь Ерестовскй въ «Отеч. Зап.» 1865 г. № 20. 11) Необходимые вопросы 
1. Бллосвьтлову. «Голосъ» 1865 г. № 292. 12) Блалосвютловская палка. «Петерб. 
Листокъ» 1867 г. № 69.0 томъ-же процесс Б. съ служащими въ типографии Рю- 
мина «Пет. Листокъ» 1867 г. № 65—67; ‹Сиб. Вд.> 1867 г. №№ 122 и 123; «Вфоть» 
1867 г. № 78. 13) Незнакомеиь-Суворинь, Шуточный словарь современниковъ въ 
«Бирж. В$д.» 1876 г. февраль. 14) Немало неирятностей пришлось Благосв$тлову 
выслушать отъ газеть въ конц 1875 г., когда Ц. И. Вейнбертъ привлекъ его къ суду 
за то, что въ отвфтЪ на просьбу о гонорарЪ Б. прислаль ему рванный рубль съ 
надписью ‹на бЪдность>. 

Отзывы: О «Валядь на русскую критику»: А. М. Скабичевскай въ 15 гл. 
своихь «Очерковъ умств. развит я рус. общ.» въ «Отеч. Зап.» 1872 г., объ «Иет. 
Очерк рус. прозаич. романа»: «Сиб. Вд.» 1856 г. № 257. О другихъ его статъяхъ: 
т) Н»ьито о злупости лорда Росселя и 0бъ умь %. Блолосвютлова. «Рус. Р®чь» 1861 г. 
№ 87. 2) Г. Блелосвитловь и комп. «Вфеть» 1867 г. № 85 и 96. 

О Собр. сочинеший БлагосвЪтлова: 1) «Рус. Мысль» 18838 г. № 1. 2) «Новости» 
1882 г. № 45. 3) «Гусли» 1882 г. № 7. 4) «В%ет. Евр.› 1882 г. № 3. 5) «Наблюд.» 
1882 г. № 2. 6) «Отеч. Зап.» 1882 г. №27) ‹Рус. Стар.» 1882 № 2. 8) «Гражд.» 
1882 г. № 58 «Нед®ля» 1888 г. № 4. - 

Переводы, сдфланные подъ редакщей Б., вызвали ‘много рецензий. [Изъ нихъ 
непосредственно достоинствъь перевода касаются: 1) Дарвииь и 0ед. журнала 
«Дьло» «Спб. В%д.» 1871 г. № 804. Отатья принадлежить редакщи «Знашя» 2) 
„Незнакомець (въ фельетон), Г. БлагосвЪтловъ и Дарвинъ. 14. № 307. 3) П. Хлюб 
никовз, въ «Знанш» 1871 г. № 11. 
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весности въ военно-учебныя заведеня, во глав® которыхь стоять тогда чело- 
ВЪкЪ съ двойственною репутащею и двойственною физ1ономею—Як. Ив. Ро- 
стовцевъ. Не касаясь здЪеь начала его блестящей карьеры, находящагося въ 
такомъ рёзкомъ противорзч съ тою ролью горячато и вмятельнато двятеля 
освобожденя крестьянъ, въ которой застала его смерть, отмётимъ здфеь, что и 
знаменательная и многополезная дфятельность его по военно-учебнымъ заведе- 
шямъ полна колебаши, непослёдовательности и двойственности. То онъ въ су- 
ровую эпоху послфднихь лЪть николаевскаго царствован!я спасаетъ несомнЪн- 
наго представителя «безпокойныхъ идей» —Иринарха Введенскаго и даеть ему 
выдающееся служебное положеше въ своемъ вфдометвВ, то въ эпоху новыхъ 
вфянШ удаляеть Басистова за ‹вину» самато проблематическаго свойства. Ивпы- 
таль на себф эту непослдовательноеть и БлагосвЪтловъ. Состоя въ 1855 году 
учателемъ пажескаго корпуса, Благосвётловъ 


«на одномъ изъ уроковъ задалъ ученикамъ написать сочинене, предоставивъ 
выборъ темъ имъ самимъ. Одинъ изъ пажей (С. написаль похвальное слово умер- 
шему императору и, конечно, быль не въ состоян!и справиться съ такою широкою 
и трудною темой. БлагосвЪтловъ это ему замфтилъ, а пажьъ понялъ зам чаше 
иначе и, неизвфетно въ какомъ вид, передалъь всю эту истор!ю дядЪ своему, гене- 
ралу Дуббельту, завёдывавшему ПТ отдФленемъ—но въ концЪ концовъ Благо- 
свЪтлову предложили оставить занятя въ военно-учебныхъ заведешяхъ.! 


Впрочемъ, онъ скоро нашелъ себЪ подобные-же уроки въ Павловскомъ инети-` 
тутБ, состоявшемъ подъ покровительствомъ великой княгини Елены Павловны. 
Инспекторомъ института былъ въ то время Е. А. П—ъ, человФкъ всесторонне обра- 
зованный, которымъ Елена Павловна очень дорожила. Пр—ъ очень поддерживалъ 
БлагосвЪтлова, но и здЪсь вшяюе генерала Дуббельта оказалось сильнзе и Благо- 
свЪтловъ долженъ быль оставить и это мфето. Тогда онъ сталь проситься за гра- 
ницу и, получивь разрфшене, уЪхалъь въ 1857 г. Въ Ангши онъ сблизился съ 
Терценомъ и училъ его дфтей. Будучи въ Париж; онъ слушалъ лекщ1и въ Сорбонн8 
К»ъ этому пер1оду относится и знакомство БлагосвЪтлова съ графомъ Кушелевымь, 
тогдашнимьъ издателемъ «Русскаго Слова». 

Въ это же время жиль въ Париж Я. П. Полонсый, приглашенный Кушеле- 
вымъ редактировать «Рус. Слово», и набиралъ сотрудниковъ, Кто-то сказаль Нолон- 
скому, что въ латинскомъ квартал живетъ очень способный молодой литераторъ и 
что у него есть готовая, хорошая статья. Я. Ц. отправился въ Латинсый кварталть, 
и въ одной изъ бфдныхьъ мансардъ нашелъ молодого человЪка, который произвелъ 
на него очень хорошее впечатл ше, а у молодого человЪка дфйствительно оказалась 
тотовая статья. Этимъ молодымъ человкомъ былъ БлагосвЪтловъ, а статьею—<Зна- 
чене Парижекаго Университета». Статья была напечатана въ «Рус. Слов», въ 
январ. книжЕЪ 1859 г. Узнавъ о бфдственномъ положеши БлагосвЪтглова, БуоЗевь 
сейчасъ-же прислалъ ему чекъ на 1.000 франковъ, 

Я. П. Полонсюй редактировалъ «Рус. Слово» не долго. Посл него редакщя 
перешла къ А. Хм$льницкому, челов$ку совершенно неспособному вести порядочный 
журналъ. Въ то время какъ подъ вмявемъ идеи «освобожденя» каждый жиль и 
просилъ жизни, А. Хм$льницюЙ вмЪсто руководящихъ статей выпускать книжки 
листовъ въ пятьдесятъ, наполненныя скучнфйшими статьями по спещальнымъ во- 
просамъ, или изслдованями объ историческихъь памятникахъ. Такой редакторъ» 
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конечно, не мотъ удержаться и гр. Кушелевъ пригласилъ Благосвзтлова. Это было 
въ половинЪ 1860 года». 1). 


Въ томъ-же году сталъ сотрудничать въ «Рус. Словз» Писаревъ и жур- 
налъ сразу приняль совершенно опред ленное направленте, которое привело къ тому, 
что лЪтомъ 1862 года онъ, вмветв съ «Современникомъ>, былъ пр!остановлень 
на полгода. Собственнику журнала, гр. Вушелеву, дали понять, что онь себя 
компрометируеть издашемъ такого журнала. Графу къ тому времени и самому 
порядочно надофла возня съ литераторами, изъ которыхъ далеко не всё удовле- 
творяли условямъ аристократическихь салоновъ. Какъ извфетно, трезвоетью 
60-ые годы не отличались и люди самыхъ противоположныхь направлешй: 
Аполлонъ Григорьевь и Василй Курочкинъ, Мей и Минаевъ одинаково слу-. 
жать предметомъ разныхъ, до сихъ поръ циркулирующихь въ литературныхь 
кружкахьъ, героичеекихь разсказовъ, для насъь «эпигоновъ» уже мало понят- 
выхъ. Ареною этихъ подвиговъ неоднократно были великольиные апартаменты 
графа-издателя. 


Благосв®тловъ «широкою натурою» никогда не былъ, ни «гражданской», 
ни эстетической скорби съ водкой не связываль, да и по существу онъ быль 
единственнымъ ‘создателемъ «Русскаго Слова», въ каке-нибудь два года поста- 
вивиИй мало читаемый до него журналь на ряду съ первымъ журналомъ своего 
времени — «Современникомъ». Ему по праву принадлежаль журналь, а. н- 
сколько десятковъ тысячь, потраченлыхь на «Рус. Слово», не много 
значили въ глазахъ тогда несмётно богатато Кушелева; онъ и подариль жур- 
наль Благосв$тлову. Много разъ потомъ, въ особенности во время знаменитой 
‘полемики съ «Современникомъ», о которой подробнзе ем. въ т. Г. Словаря (ст. 
Макс. А. Антоновичъ), БлагосвЪтлову бросали въ лицо трафекй подарокъ, будто 
бы заслуженный въ графекихь ‹переднихъ», спаньемъ на «графекихь ливреяхь». 
Но, конечно, это было не больше, какъ «полемическя красоты», въ которыхь 
врно было подчеркнуто только одно: великое умёше Блатосвётлова, соединять 
служене принципамъ еъ устройствомъ собетвеннаго блатополучия.: 


ДальнЪйшая б1ография БлагосвЪтлова, посл того какъ онъ сталь соб- 
ственникомь «Руе, Слова» и вплоть до емерти его, не заключаетъ въ себ 
почти ничего личнаго: вся она состоитъь изъ безконечныхь цензурныхъ тре- 
волненй, сначала по поводу «Рус Слова», а потомъ «ДВла». Внф сферы непо- 
средственныхь интересовъ своихъ журналовъ, въ особенности въ эпоху изда- 
ваня «Дфла», для БлагосвВтлова буквально ничего на свЪзтЪ не существовало. 
ЧеловЪкъ всего менфе симпатичный, онъ не только не имфлъ «друзей», но 





:) Предислове Н. В. Шелгунова къ сочиневямъ Благосв%тлова, стр. УШ. 
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и простыхь знакометвъ почти не велъ. Личныя отношешя съ самыми близ- 
кими по журналу людьми ограничивались почти одними дфловыми переговорами. 
Вся нервность, вся огромная энерМя БлатосвЪтлова уходили на множество ме- 
лочей, связанныхь съ издашемъ толетато журнала, и сплошь да рядомъ онъ по- 
свящаль имъ по 16 и 18 часовъ въ. сутки, исполняя всЪ роли, начиная съ 
редактированя и писашя статей и кончая первою корректурою и экепедищею 
журнала. `Но главный запасъ его энерги уходиль на борьбу съ цензурою: 
случаи, когда изъ 30 листовъ, составляющихь книжку, цензоръ оставлять 
5—6 (<ДЬло» выходило съ иредварителеною цензурою) принадлежали къ 
самымъ обыкновеннымъ. Надо было, значитъ, всегда имЪть въ запас двойной 
комплектъ статей, надо было постоянно сообщать сотрудникамъ, что такихъ-то 
и такихъ-то тэмъ нельзя касаться, а такъ какъ главные и постоянные сотруд- 
ники «ДЪла» жили либо въ провинци, либо заграницей, то приходилось имъ 
постоянно писать длинныя и обетоятельныя письма. 


Цензурныя гоненмя на «ДФло> находились въ связи съ тфмъ, что <Рус- 
ское Слово» въ началё 1866 г. было запрещено. Въ томъ-же 1866 г., послЪ 
покушения Каракозова, гр. М. Н. Муравьевъ, завфдывавийй слздетвемъ, какъ 
извЪетно, счель нужнымъ арестовать н%Феколько журналистовъ радикальнато 
направленя. Въ числ ихъ быль Благосвфтловъ, которому пришлось пробыть 
три недзли въ Петропавловской кр$пости. Кончилось дфло ничфмъ. Но, все- 
таки, и думать о возможности завести новый журналъ тоже было . немыслимо. 
Попытка издаваль сборникъ «Лучъ» неудалаь. 

Но потребность имЪть журналь была слишкомъ велика въ Блатосв®т- 
ловЪ, чтобы онъ едался. Еще въ томъ-же 1866 г. онъ сошелея съ скромнымъ 
Ник. Ив. Шульгинымь, у которато было разрёшене на издане ежемфсячнаго 
подцензурнаго журнала «ДФло>. Везмъ было ясно, что журналь Шульгина есть 
непосредственное продолжене «Рус. Слова», большинство сотрудниковъ кото- 
раго перешло въ «Дфло>. Но Блатосвтловъ былъ очень остороженъ, наиболве 
скопрометированные сотрудники, какъ ПНисаревь и Шелгуновъ писали подъ 
псевдонимами и удалялись отъ жгучихь тэмъ, и въ конц концевъ новый жур- 
нальный корабль Блатосвётлова вступиль въ бурное и туманное, но въ 0б- 
щемъ вполнф благополучное, плаване. Несколько разъ, однако, возникали опа- 
сешя, что журналь совемъ р$8ёшено закрыть. 


Особенной напряженности достигли эти опавешя въ начал 70-хъ го- 
довъ, когда тлавнымьъ начальникомъ _по дВламъь печати былъ назначенъ Лон- 
тиновъ. Вакъ разъ въ это же время Благосвётловъ отетроилъ свои два велико- 
лЬпныхь дома въ Манежномъ переулкв и враждебная ему печать.—а враж- 
дебна она ему была вся, самыхъ прогрессивныхъ органовъ не исключая, — весьма 
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ядовито прохаживалаеь насчетъь удивительнаго ум я фрадикальнаго издателя 
сочетать самыя передовыя идеи съ вполнё буржуазнымь искусствомь наживать 
большие капиталы путемъ устройства литературной фабрики. И вотъ въ жур- 
нальныхъ сферахь тогда разсказывали, что и Лонгиновъ страшно возмущалея 
этими двумя домами и говорилъ, что ни за что не помиритея съ мыеалью, 
чтобы въ Россош люди наживали огромныя состояшя радикализмомъ, Но какъ 
бы то ни было, «ДВло» переживало очень сильный кризиеъ. Однако и онь 
быль пережить и Благосвётловь умеръ надъ корреклурами <«Д%ла», которое 
въ такой степени было его создашемъ, что безъ него не продержалоевь 
и нёеколькихь лЬтъ. 
Вакая-же была роль Благосв®тлова въ созданныхь имъ журналахъ? 

Меньше всего непосредетвенно-литературная. Вакъ писатель онъ весьма 
мало содфйетвоваль успьху своихъ изданй. Человзкь съ хорошимъ иеторико- 
политическимь образовашемь (литературу, философию онъ зналъь плохо) и 
совершенно опредфленнымь м!росозерцашемъ, Благосвзтловъ, однако, совебмъ 
не выдавался’ какъ писатель. У него не‘было сколько нибудь замфтнаго та- 
ланта и, какь это ни странно для человфка такой яркой окраски, писаль онъ 
совеёмъ не ярко. По обязанности перечитывая его статьи”), мы при этомъ 
не испытывали ни малёйшаго удовольствя. Ни оригинальной мысли, ни 
рельефнаго освзщеня. №ь тому же большинство написаннаго Благоев тло- 
вымъ-—компиляцщи разныхьъ иностранныхь книгъ, какъ это можно видЪть изъ 
библюграфическаго примфчаня къ настоящей страницё. Ни одна изъ статей 
Благосвётлова не обратила на ©6бя внимашя, хотя нзкоторымъ изъ нихъ, 
какъ напр. «Исторической школЪ Бокля», «0 значеши  университетовъ» 
трудно отказать въ дфльноети многихь замфчанй. 





*) Въ составъ изданныхь въ 1882 г, (съ предислов1емъ Н. В. Шелгунова) въ 
Сиб. компактнатотома «Сочиненйй» Г. Е. БлагосвЪтлова (600 стр.) вошло: П 1) Иринареь 
Ивановичь Бведенскай (1857) И. 2) По поводу воскресныхь школь 1860. 3) О знамени 
умиверситетовь в5 системь пароднало востиипатя (1861). 4) Ето св нами? По поводу 
рус. перевода «Образоваве человЪческато характера» Овена (1865). 5) На что 
намъь нужны женщины. По поводу <«Тве заБ}]ес41оп оЁ \Уоштеп» Милля. 1869. 6) Жен- 
сё труд и вознараждеще ео. По поводу ТВК ап@ ас, Виргивши Пенни, (1870). 
7) Полипическая экономя для бозатыль. Объ «КурсбБ политической экономи» 
Молинари. 1860. 8) Страна живыхь контрастовз. О «Письмахь объ Ангии› Луи 
Блана. 1871. 9) Политическае предразсудки. С «Размышлешяхь о представительномъ 
правлен!и». Милля (1863). 10) Токвиль и ею политическая доктрина. ПТ. 11) Исто- 
рическая школа Бокля 18638. 12) Кольберь и ео система 1859. 13) Тюрло. 1860. 14) 
Значеме Парижскало университета. 1859. 15) Имиерая декабрьской ночи.По поводу 
«Парижа и провинци 2 Дек. 1851 года». Эженя Тоно. 1869. 16) Ораторская 
дъятельность Макола. 1859. 17) Макола-историкь. 1861. 18) Надежды Италми. 
«Пее Брегалее ФГае» Цезаря Бальбо и «Маро!еоп ПТ её ’ПаПе›. 1859. 19) Ре- 
форма Итами, какъ понималь ее Монтанелли, 1860. 20) Гарибальди. Очеркъ. 
1560. ТУ. 21) Ученое самообольщете. По поводу соч. П. Павлова: «Объ историчес- 
комъ значени царствованя Бориса Годунова» и <«Тысячелье Росеш». 1864. 22) 
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Самый выборъ сюжетовъ тоже, конечно, не могь особенно заинтерееовать 
читателя 60-хъ и 70-хь тодовъ: Тюрго, Кольберъ, Парижеый университетъ. 
Токвиль, Маколей-—таве-ли ему нужны были тэмы? Изъ сколько-нибудь 
«жгучихъ» вопросовъ БлатосвЪтловъ затронуль одинъ только женсый, но за 
то-же это и быль наимензе жгушй изъ вопросовъ, выдвинутыхь эпохою 
всеобщаго.. стремлея къ «освобожден ю >. 

НЬтъ, не какъ сотрудникъ содфйствоваль Благосвзтловъ ох <Руе. 
Слова» и «Дёла». Но огромно было его значене въ обоихь журналахъ кавъ 
редактора и, если можно такъ выразиться, какъь интерполятора. Вакъ  редак- 
торъ Благосвзтловъ отличался не только пассивнымъ умёемъ выбирать изъ 
приносимато. Главное, его умные было творческое, онъ создавалъ сотрудниковъ, 
создаваль имъ тэмы и создаваль этимъ путемъ ваиболве хлестыя и ярюя 
стальи «Русе. Слова» и «Дфла». Въ числь напр. наиболье замфтныхъ со- 
трудниковъ «Рус. Слова» быль покойный Вареоломей Зайцевъ, весьма 
часто заставлявний о себф говорить своими рёзкими выходками и яроствымъ 
ниспровержешемь веяческихь авторитетовъ. Это онъ сказаль, что юнкерская 
поэзия Лермонтова пригодна только для чахоточныхь барышень. Много 





Москва и Новлотодь По поводу <СЪверно-руескихь народоправствъ» Костомарова. 
1863. 23) Одинъ изъ нашиль зосударственныхь дъятелей. По поводу б1ографли Спе- 
ранскаго барона Корфа. 1861. У. 24) Из» путешествя по Швейиарти. 1857. 

Въ томъ «Сочиненй» БлагосвЪзтлова вошло, какъ и заявлено въ предиелови 
далеко не все, что написано имъ. Нижесл$дуюция дополнен1я обнимаютъ вс *0д- 
писанныя БлагосвЪтловымъ статьи, не вошедийя въ собран!е его сочинен!й. 

1) Историческай очеркъ русскало прозаическало. романа. С. Отеч. 1856. № 238, 31 
и 38. 2) Взалядь на русскую критику. «Отеч. Зап.» 1856 № 1. 3) Современное на- 
правленле русской литературы, «Общезанимательный ВЪстникъ» 1857 № 1. 4) Рещ. 
залиокь Вильбуа, современника Петра. Па. 1858 № 4. 5) Послюдняя комебя 
Эмиля Ожье. Па № 9.6) О народномь воспитали. «Отеч. Зап». 1859. № 3) 

7) О томе, что можеть содъйствовать развитаю ремесленнало класса во Франили. 
Та 10. 3) Автобюрафя Лолы ШМонтесь. <Иллюетращя» 1859. №№ 91 и 92. 

10) Дозоворъ свободнало обмьъиа между Аш.мей и Франией. «Рус, Слово» 1860 г. 
№6. 11) Викторь Гюю и посльдий фроманз ео: Тез пизегаМез, «Рус. Слово» 
1862 №4. 12) Реикниии Мититермейера «О сослойи адвокалтовь» ГЫ. 1864. № 4. 13) 
Рец. «Русской книжки» И. Худякова. Па. № 7. 14) Рец. перевода соч. Байрона, тодъ 
ед. Гербеля ТЪ. № 4. 15 ) Рец. ‹Исторли среднить въковъ» Стасюлевича Т. №7. 
16) Рец. ‹Введенля въ исторю 19 въка» Гервинуса. ТБ. № 5. 17) Рец. ‹Разсужденй и 
Изсльдовамй Милля» 1. № 5. 18 ) Рец. <Войны и мира» Прудона 1. 19) Отзывь 
о <ЛМатералахь для разоблачемя матерлалистическао нилилизма» ПГ. № 4. 20) 
Шелли. Характеристика. ТБ. № $. 21 ) Нисколько словз 10 т0воду «Отеч. Зат. и 
«Рус. Ричи.». 1. 1861. № 4. Число неподписанныхь рецензй и замфтокъ Б., 060- 
бенно въ «ДЬлВ», очень велико, но въ нихъ какъ разобраться? 

Подъ редакщей БлагосвЪтлова и съ его предисловями вышли переводы: 
1) О подчинеми жениины, Дж. Ст. Милля. Спб. 1869 и 2-е изд. 1870. 2) Один въ 
поль не воинь Шпильгагена. Спб. 1867. Имфль 7 изд. 3) Происхождене человъка и 


половой 10дб0ръ. Дарвина. Сиб. 1871. 4) Автоборафя Дж. Стюарта Милля. 
Спб. 1874. 
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еще такихъ-же, вфрныхь или невърныхъ—это уже другой вопросъ, ‘но 
во всякомъ случа обращавшихь на себя вниманше ‘мыслей провозгласиль 
„Зайцевъ, создавъ себф ими громкую извфетноеть. Намъ, однакоже, хорошо 
извЪетно со словъ покойнаго офищальнаго редактора «Двла»—Н. Ив. Шуль- 
гина, что вс пугавийя мирныхъ обывателей выходки Зайцева были высказаны 
сначала въ редакщонныхъ собраняхъ Блатосвётловымъ, а Зайцевь ихъ только 
изложиль на бумагв. Блогосвётловъ въ тЪ немног!е часы, которые отдавалъ 
общеню съ людьми, очень любиль высказывать свои взгляды. Гово- 
рилъ онъ къ тому очень торячо и увлекалельно и всего менфе быль въ 
претензии, когда сотрудники подхватывали его мысли: онъ не страдалъ ав- 
торскимъ самолюбемъ, не отдЪляль себя отъ журнала, и ему было 3866 
равно, чья подпись будеть стоять подъ изложешемъ и развитемъ его мыслей. 
Сплошь да рядомъ, по разсказу Шульгина, Благосвтловъ прямо поручать 
Зайцеву изложить таюя-то и ташя мысли. Дальнфишая литературная карьера 
Зайцева, посл того какъ онъ, во второй половин 60-хъ тг., ‘разошелея ‘съ 
Благосвытловымъ, вполнЪ подтверждаеть разсказь” Н. И. Шульгина: съ ТВхъ 
поръ имя Зайцева (т 1882) встрЬчается ‘уже только подъ переводами и 
компилящями. 

Въ такой же степени могъ считаться создатемъ Благосв®тлова’ рьяный 
полковникь Н. В. Соколовъ, тоже одинъ изъ наиболфе яростныхь «разруши- 
телей» «Рус. Слова». 

Товоря о вмяни Благосв®тлова на писашя его сотрудниковъ, нельзя 
обойти и Н. В. Шелгунова. Было-бы грубымъ оскорблешемьъ дорогой всмъ, 
когда-либо знавшимъ его, памяти сказать, что Шелгуновъ есть создан! 
Блатоевфтлова. Это и совершенно невфрно, потому что Шелгувовъ началь свою 
литературную дЪятельность лётъ за двфнадцаль до знакомства съ Балатосв®т- 
ловымъ и съ блескомъ продолжалъ ее около двфнадцати-же лётъ нослВ смерти 
Благосвтлова. Но стоитъ только сравнить то, что писаль Шелгуновъ въ 
Блатосвётловекихь журналахъ, съ тЪмъ, что онъ писаль въ другихъ изда- 
мяхъ—и мы тотчаеъ убфдимся, что— не будемъ говорить «вмяше», а скажемь 
лучше давлене Благосвзтлова на Николая Васильевича есть фактъ, который 
обойти нельзя. Лучшая часть его дфятельности—та, когда онъ, ведя «Очерки 
русской жизни» въ «Русской Мыели», совершенно отрёшилея отъ узости и по- 
верхностности БлатосвЪтловскихъ способовъ обсуждать предметы и даль просторъ 
блатороднЪйшимьъ сторонамъ своей духовной личности. А въ конц шестилеся- 
тыхь и въ семидесятыхъ годахъ, котда Шелгуновъ быль однимъ изъ главныхъ 
столновъ «Дфла», серьезная часть читающей публики относилась, отнюдь не 
восторженно къ его историко-экономическимъ статьямъ, легковфоныя обобщения 
которыхъ сфяли полузнаше и малосерьезное отношеше къ явлешямъ самаго 
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сложнаго характера. Отноеилея къ нимъ весьма ироничееки и поздизйний другъ 
и почитатель Ник. Васильевича—Н. В. Михайловсвй. 

Но тотъ-же Шелгуновъ привлекаль болышя симпати въ качеств «Про- 
винщальнато философа» «Недфли» 70-хъ гг. гдф, тоже свободный отъ благосвтлов- 
щины и предоставленный вполн® самому себф, онъ могь развернуть наиболъе 
симпатичныя стороны своей свфтлой души. 

ВеБ указанные нами случаи вмяв!я БлагосвЪтлова на евоихъ сотрудниковъ 
и образовавя изъ нихъ одной дисциплинированной фаланги борцевъ за, идеи, кото- 
рыя онъ ечиталъ (вполн% искренно) единственно-врныни, совершенно блёдн®ють 
однако, предъ главнымъ подвигомъ его литературно-редакторекой жизни, —предъ 
огромнымъ вшяшемьъ его на ходъ и развите литературной дфятельности  Писа- 
рева. Вакъ ни смотрфть на Писарева, считаль-ли его полезнымъь или вреднымъ 
дБятелемъ, нельзя его, безъ грубаго нарушешя истины, не считать дфятелемъ 
первостепеннаго значеня, нельзя не видфть въ немъ человфка, деспотически 
владфвшаго умами и сердцами одного изъ самыхъ выдающихся русскихь по- 
колънш. И вотъ этого-то вождя, какъ мы сейчасъ увидичъ, всецьло создалъ 
БлатосвЪтловъ: онъ вложилъ въ него значительную часть того содержаня; ко- 
торое дало такой небывалый успёхь статьямъ молодого критика. Конечно 
нельзя преувеличивать этого влян{я: Писарева, прежде всего, создалъ его уди- 
вительный талантъ, все равно какъ малый талантъ, при томъ-же руковод- 
ств, не сдлаль-же изъ Зайцева литературную величину, равную Писареву. 
Но все-таки факть рёшающаго вмявя на первостепеннаго литературнаго д®я- 
теля не можеть не считаться блестящимъ нфотомъ какого угодно литературнаго 
формуляра. Вфдь громко-же въ истори русской литературы имя Станкевича, 
писателя весьма ничтожнаго, но славнато тфмъ, что онъ быль вдохно- 
вителемъ кружка знаменитыхъ впослёдетви литературныхъ дФятелей. 

Фактъ огромнаго вмявя БлагосвЪтлова на Писарева можно считать въ 
настоящее время радикально позабытымъ. До такой степени никто объ 
немъ не помнить, что ни въ одной б1ографи Писарева, ни въ одной изъ статей, 
посвященныхь Благосвтлову, ничего объ этомъ нётъ. А. М. Скабичевеый на- 
писаль о Писарев большую статью въ нФсколько печатныхь листовъ. Въ ней 
очень обстоятельно разсказывается и о вмян!и на Писарева одного изъ гимнази- 
ческихь товарищей его, и о вмяши университетскихь товарищей, и о вмяви 
профессоровъ, но ни единымъ словомъ не упоминается о роли БлагосвЪтлова въ 
духовной жизни Писарева. Въ ‹Истори новЪйшей русской литературы» того- 
же А. М. Скабичевскато соотвтетвенно говорится очень много объ обстоятель- 
ствахь и личной литературной жизни Писарева иопять таки ни слова о Благо- 
свфтловз, все равно какъ и въ остальныхъ частяхь книги ничего о немъ не 
сказано, точно онъ совершенно ни при чемъ въ ходф умственной жизни 60-хъ 
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тодовъ. Шелгуновъ писаль дважды о Балатоевътлов®: разъ въ предиелови къ 
вочиненямъ его, другой разъ въ «Переходныхь характерахь», составляющихь 
главу изъ воспоминанй Ник. Васильевича. Въ предисловш своемь Шелгуновъ 
вевьма энергично старался представить личность Блатосвътлова въ возможно 
благопраятномъ освфщенш: онъ говорилъ только о хорошихьъ сторонах его 
характера и, со свойственною ему незлобивостью, объяеняль хорошими, или по 
крайней мёр$ извинительными, мотивами даже наименфе красивые факты изъ 
жизни Благоевётлова. Въ этомъ-то полупанегирикв, казалось-бы, и подчеркнуть 
такой высоко-лестный фактъ, какъ вшяше на Писарева. Но н®тъ: отношешя 
Благосвтлова, къ Писареву затронуты достаточно подробно, о вшяни-же редактора 
«Русскаго Слова» на своего юнаго и неопытнаго сотрудника не ‘упомянуто ни 
’ однимъ звукомъ. Въ «Переходныхь характерахъ» ровно половина мЪфета, по- 
священнаго Блатоевзтлову, прямо уже’ отведена отношешямь его къ Писареву, 
и опять ни слова о томъ; какъ Благосвтловъ’ изъ ‚зеленаго студентика, безъ 
намека на опред$ленное мросозерцае, въ какой нибудь годъ сдфлаль передового 


застрфльщика новыхъ идей. 
И воть почему мы перепечатываемъ полностью тотъь безелёдно исчез- 


нувшй изъ литературнаго сознавёя документь, который устанавливаеть безъ 
веякихъ оговорокъ факть вшявя Благосвзтлова на ходъ умственнаго развит!я 
Писарева. Это письма матери Писарева къ Некрасову, напечатанное въ раз- 
таръ пресловутой полемики между Антоновичемь и Благосв8тловымъ: 


Милостивый Государь, Николай Алексфевичъ! 

Въ февральской книжке (1865) вашего журнала, г. Постороный Сатирикъ 
обращается къ г. Благосв$тлову съ слфдующими словами: —«много чести для васъ, 
если вы ихъ (гг. Писареваи Зайцева) называете своими сотрудниками: гораздо точнфе 
назвать васъ ихъ прихвостнемъ, или, лучше, челов комъ, загребающимъ жаръ чужими 
руками». Объ отношенЯхъ г. БлагосвЪтлова къ г. Зайцеву я ничего не знаю, но 
объ отношешяхъ г, Благосвтлова къ моему сыну, Д. И. Писареву, мнБ извфетны 
нфкоторые факты, совершенно опровергающие мнфве вашего сотрудника; для воз- 
становленя истины довожу эти факты до вашего свфдфея, по желанйо моего сына, 
и прошу напечатать это письмо въ вашемъ журнал. 1) Въ январ% 1861 года мой 
сынъ, бывши въ Москвф, видлся съ г-жею Евгешею Туръ и предлагать ей свое 
сотрудничество для «Русской Р&чи»; заговоривши о литератур, мой сынъ сказалъ 
т-жё Туръ, что онъ поклонникъ чистаго искусства, что онъ считастъ г. Майкова, за 
величайшаго изъ современныхъ русскихъ поэтовъ, и что онъ восхищается разска- 
зами г-жи Кохановской. Г-жа Туръ не согласилась съ, нимъ на этихъ пунктахъ и не 
приняла, его въ сотрудники, потому что видфла въ немъ юношу, совершенно погряз- 
шаго въ старой эстетик%, 2) Въ апрфлЪ 1861 года сынъ мой пожелалъь пометить 
куда нибудь переводъ ХТ пфсни «Месаады», сдфланный имъ лфтомъ 1360 года. Онъ 
отнесъ свою рукопись въ редакцию «Странника» и передаль се т. В. Головину за- 
в5дывавшему тогда редакщею этого журнала; рукопись эта однако не появилась въ 
печати. 3) Въ ноябр$ 1861 гола, мой сынъ, вмфетВ съ г. БлагосвЪтловымъ, былъ у 
одного писателя, завёдывавшаго редакщею «Современника» и этотъ писатель, въ 
присутств!и г. БлагосвЪтлова, предлагать моему сыну работать и для «Современ- 

, 
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ника». Сынъ мой поблагодарить за оказанную честь и отказался, говоря, что пока 


онъ можетъ быть полезенъ «Русскому Слову» до тфхъ порь онъ будеть посвящать 
ему веЪ свои силы. 


Въ январз сынъ мой былъ эстетикомъ, въ апрфлВ онъ еще, по своей нераз- 
витости, быль способенъ входить въ сношеня съ «Странникомъ», а въ ноябрь уже 
«Современникъ» предлагалъ ему работу. Дурно или хорошо то превращеше. которое 
въ немъ совершилось, объ этомъ я не говорю ничего, но фактъ состоитъ въ томъ, 
что этим превращешемь онъ исключительно обязанъ г. Благосв$тлову. Если, то-. 
вориль онъ мн часто, я сколько-нибудь понимаю теперь обязанности честнаго ли- 
тератора, то я долженъ сознаться, что это пониман!е пробуждено и развито во мн 
г. БлагосвЪтловымъ, поэтому сынъ мой видитъ въ г. БлагосвЪтлов% не «прихвостня», 
а, своего дру, учителя и руководителя, которому онъ обязань своимъ развитлемь 
и въ совбтахъ котораго онъ нуждается до настоящей минуты. 


С. Вашъ сотрудникъ упрекаетъ г. ФБлагосвЪтлова въ раболзпныхъ отношевшяхъ 
кь графу Кушедеву. Еслибъ этоть упрекъь быль справедливъ, то онъ долженъ 
быль бы упасть и на моего сына, Г. БаагосвВтловь быль редакторомъ «Русскаго 
Слова», а сынъ быль помощникомъ редактора. Если холопствоваль редакторъ, то 
долженъ быль холопствовать и помощникъ. Въ счастью, въ литературной `дфятель- 
ности моего сына есть факты, доказываюние очевидно, что, съ одной стороны, графе 
Кушелевъ, какъ честный челов къ, не требовалъ раболЪиства, а съ другой стороны 
гг. БлагосвЪтловъь и Писаревъ, какъ честные люди, были ‘не способны льстить и 
кривить душой. Воть два факта: 1) Графъ Кушелевъ сочувствоваль нашимъ лири- 
ческимъ поэтамъ; съ двумя изъ этихъ поэтовъ, съ Меемъ и съ г. Полонекимъ, онъ 
быль коротко знакомъ. Не смотря на это, сынъ мой, въ ноябрьской книжкЪ «<Рус- 
скаго Слова» за 1861 годъ, отнесся очень рфзко къ нашимъ лирикамъ, и даже на- 
зваль по имени гг. Мея и Полонскаго. Еслибъ редакця раболиствовала передъ 
графомъ Кушелевымъ, то такая статья не могла-бы появиться въ печати. 2) Одинъ 
изъ знакомыхъ графа Кушелева передалъ ему свое стихотвореше, и графъ Куше- 
левъ, обЪщавши напечатать его въ «Русскомъ СловЪ», вручиль его моему 
сыну; сынъ мой, прочитавши это стихотворене, зам тилъ графу, что оно, по нЪко- 
торымъ мыслямъ, не подходитъ къ журналу. Графъ отвфчэлъ, что можно выбро- 
сить то, что не годится; сынъ мой согласился. Въ стихотвореши было 48 строкъ, 
изъ нихъ сынъ мой напечаталь только 19. Это стихотвореше подъ заглавемъ «Дума», 
напечатано въ февральской книжк ‹Русскаго Слова» за 1862 г. Знакомый графа 
ужаснулся, увидя свое произведеше въ такимъ вид. Графъ сказалъ ему, что дЪ- 
лать нечего, что такъ распорядилась редакщя. Отношевя между редакщей и гра- 
фомъ Кушелевымъ нисколько не нарушились отъ этого эпизода. Кажется мнЪ, что 
подобныя отношен1я не имфютъ ничего общаго съ раболБпетвомь. 


Сообщая вамъ эти свЪдЪн!я, милостивый государь, я руководетвуюсь весьма 
законнымъ желавемъ оградить честь моего сына, связанную самыми тЪеными 
узами съ честью того человЪка, подъ руководствомъ котораго развернулись его убЪж- 


деня. Я надфюсь, милостивый государь, что вы не откажетесь напечатать въ ва- 
шемъ журналВ мое письмо. 


Позорить БлатосвЪтлова и въ то же время выгораживать Писарева, — невоз- 


можно, или оба—честные люди, или оба негодяи. Таково глубокое убЪъждене моего 
сына. 


Варвара Писарева. 
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Нужны-ли каве нибудь комментари къ этому категорич нзйшему заяв- 
ленцо, для формы подписанному матерью Писарева, потому что самъ онъ тогда 
сидфлъ въ крфпости и статьи его нЪкоторое время появлялись безъ его имени. 


Роль Благосвзтлова въ качеств интерполятора была не менфе ръ- 
шительна, ч$мъ роль редактора— творца. Она состояла въ томъ, что р®дкая 
статья печаталась на страницахъ «Рус. Слова» и «ДЪла» безъ того, чтобы 
нервный редакторъ не понаставаялъ въ ней своихъ словечекъ и, конечно, сло- 
вечекъ. бросающихся въ носъ. Самъ писатель, какъ мы уже сказали, совозмъ 
не ярый, Благосвфтловь былъ, однакоже, большой мастеръ разцвфчивать 
статьи разными тирадами и выраженями. Со свойственною ему безцеремон- 
ностью онъ вводилъ ихъ въ статьи, не только безъ вЪдома автора, но сплошь 
да рядомъ еще глубоко противорёча всему духовному складу даннато автора. 
Съ великимьъ удивлешемъ встрёчали сотрудники «Дфла» въ своихъ, стальяхь 
выходки противъ людей, съ которыми веего менфе были расположены полеми- 
зировать, и даже противъ прямыхъ праятелей. И хорошо, если въ это время 
сотрудникъ уже успфть разеориться съ Благоев тловымъ (постоянное явлене 
для «Рус. Слова» и «Дфла»): въ газетахь появлялось тогда письмо, разобла- 
чавшее милую манеру всевластнаго редактора. Но далеко не всё имфли воз- 
можность разорвать съ журналомъ, и приходилось молчать. 

Зато уже, конечно, получалась полная «однородность» журнала: не только 
статьи были одного направленя, но и самая манера трактовать: предметы была 
одна и таже, хлесткая, поверхностная, нафздническая, однимъ еловомъ— благо- 
свътловская. 

Эта однородность проходила буквально чрезъ веф отдЪлы журнала; не- 
рфдко въ статьВ научнато содержавя, подписанной именемь человфка совебмъ 
не назздническихь свойствъ, можно было наткнуться на цфлую тираду отбор- 
нфйшей благосвфтловской ругани. Какимъ образомъ она туда попала? ‘Очень 
просто. Утромъ что нибудь разозлило холеричеекаго редактора и весь день 
онъ носиль это раздражение въ се0%, потому что длиться чувствами не съ кмъ 
было: друзей Благосвётловъ не имфлъ. А страдаль онъ отъ этого одиночества, 
по свидьтельетву Шелгунова, жестоко, такъ какъ потребность высказываться 
была въ немъ сильна. И вотъ ночью засядетъь онъ за корректуру, и весь 
огромный запаеъ озлоблешя, энерми и потребность поговорить по душЪ, все это 
и найдеть себ выходъ въ припискахъ, ветавкахь и переправкахъ. А что въ 
изложении естественно-научной теор едва-ли уместно вдругъ разразиться по 
поводу самоноввйшей злобы дня-—Благосвтловь не находиль. Напротивъ 
того: ЭТО «оживляло» и устраняло «скуку», которой онъ боялся, какъ огня. 

«Создаване» сотрудниковъ для «Русскаго Слова» и «Дфла» был0 ВЪ 
ТЪсной связи съ самою темною . етороною  дфятельности Благосвётлова—его 
трубымъ эксплуатироваемъь вефхъ работавшихь въ его журналахь. Оно-то 

25* 
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и доставило ему такую печальную репутащю въ литературныхь сферахъ, не 
давало возможности установиться какимъ-бы то ни было тЪенымъ отношенямь 
между редакторомъ «ДФла» и его сотрудниками (въ «Рус. Словз» отношеня 
были несколько лучше) и превращало сотрудниковъ, разошедшихея съ Влаго- 
свътловымъ, въ людей, прямо его ненавидьвшихъ. Экеплуатироваше Блатоевзт- 
ловское заключалось не только въ томъ, что, самь  богатфя, онъ  платилъ 
крайне скупо. Считаемь, залВуиь, несправедливостью поставить Благосвётлову 
въ сиешальную вину то, что, проповздуя въ своихъ журналахь идеи распре- 
дфленя выгодъ предприятий не только между представителями капитала, но и 
между работниками, онъ не дёлалъ и малбашей попытки примнить теорю 
къ практикв. Потому считаемъ несправедливоетью этоть упрекъ, что его 
пришлось бы примфнить и къ издалелямъ, окруженнымь куда большимъ ува- 
женемъ, чьмь БлалосвЪтловъ... 

Нееравненно антипатичнзе его скупости”) быль цфаый рядъ другихъ 
подробностей его отношен къ сотрудникамъ и, ГлАВНЫМЪ образомъ, грубый кон- 
трасть между началомъ и концемъ сотрудничества даннато лица въ БлагосвЪт- 
ловскихь журналахъ. Вакъ онъ ум$лъ окружать тонкою лестью нарождающуюся 
журнальную «силу», когда ее нужно было закрфпостить за собою, съ какимъ 
жеетокимъ искусетвомъ заставлялъ онъ человЪка напрягаль весь запасъ спо- 
собностей на славу и оживлеше предприятий литературнаго «хозяина» и съ 
какимь циническимъ безсердещемъь швырялъ онъ потомъ этихъ-же самыхъ ли- 
тературныхъ подручныхъ своихъ какъ выжатый лимонъ, когда они не выдер- 
живали непосильной работы, исписывалиеь и утрачивали яркость. 

Не останаваиваясь на цфломъ рядЪ еотрудниковъ «Рус. Слова» и «ДЬла> 
какъ Зайцевъ, Благовъщенеюй, Соколовъ, отчасти Минаевъ, Ткачевъ и др., ко- 
торые впослфдетьм не могли равнодушно слышать имени БлатосвВтлова, когда 
припоминали какъ бездушно пользовался онъ ихь неопытностью и стфененнымъ 
положешемъ, возьмемъ для иллюстрации опять-таки Писарева. Мы сами стара- 
лись показать, что БлатосвЪтловъ въ значительной степени создаль Писарева 
и елфдовательно весьма многимь ему обязанъ. Это съ одной стороны. Но еъ 
другой стороны несомн®нно и то, что Писаревъ создаль успёхь «Руескаго 
Слова», потому что ничто не читалось въ «Рус. Словё> съ такимъ замира- 
немъ сердца, какъ блещуния остроумемъ, увлекательныя и воодушевленныя 
статьи, въ родь «Нерфшеннато вопроса». И воть этотъ-то создатель усиёха 
журнала сидфль на скромнзйшей полистной платф, въ видЪ милости, чтобы 
имфть возможность содержать мать и сестеръ, получаль изр$дка авансы и въ 
общемъ дъло имфло видъ, что онъ кругомъ обязанъ своему антрепренеру. А антре- 


=) Для себя, однакоже, Благосвзтловъ былъ отнюдь не скупъ и, по свид%- 


тельству Шелгунова, отд5лалъ свою квартиру съ необыкновенною. хотя и крайне 
аляповатою роскошью и жиль вообще широко. 
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пренеръ требовалъ все болбе и болёе яркихъ номеровъ... Четыре тода такой на- 
ряженнфйшей работы истощили и надломили силы высоко-даровитаго юноши- 
Раньше другихъ замбтиль это Благосвётловъ и сразу измфнилось отношенше 
_къ переработавшемуся сотруднику. Порвать еъ нимъ окончательно онъ еще не 
рЬшалея, потому что популярность Писарева все еще была, велика и Влагосв®т- 
ловъ покамъеть только предвидёлъ упадокъ ея. Но и отъ ухаживаня прежняго 
уже не оставалось слЪда и все чаще и чаще сталъ показывать Благосвьтловъ 
Писареву, что онъ имъ мало дорожить. А стороною запасливый антрепренеръ 
сталъ подъискиваль новаго перваго тенора для своей труппы. Н. В. Михайлов- 
вый недавно разсказалъ, какъ именно онъ былъ предназначенъ для этой роли и 
какъ со свойственною ему трубоетью Благосвз тловъ его предетавиль Писареву съ 
комплиментами, имфвшими прямою цфлью сказать Писареву, что ему и прёем- 
викъ вайденъ. Мы сейчасъ приведемъ разсказъ Ник. Конст. объ этомъ крайне 
любопытномь эпизодв, а сначала отиуфтимъ, что самый выборъ Михай- 
ловскаго удивительно характезируетъ тонкое антрепренерское чутье Блатосв\ут- 
лова. Ник. Вонстантиновичь еще ни чЪмъ себя тогда не заявилъ, кромф не- 
большихъ статеекъ въ никЪмъ не читаемомъ «ниж. ВЗстник»№»>, но, повторяемъ, 
Благосвътловъ былъ опытный антрепренеръ и по’ первымъ робкимъ руладамъ 
видьль, что пъвець будеть хороший: надо, значить, его «создать», какъ 5 лЬтъ 
тому назадь поелф первой же ветрьчи быль создань Писаревъ. *) 

Съ Михайловскимъ, однакоже, дьло не наладилось. 

«Познакомившиеь съ моими статьями въ <«Книжномъ Вфотник%» раз- 
сказываеть Ник. Константиновичь, Благосвфтловъ встр$тилъ меня чрезвычайно 
любезно, но мы очень скоро разошлись, даже не разошлись, а разскочились. 
Кралковременныя наши отношен!я выяснили мнЪ только одну сторону его ха- 
рактера,—какую-то необыкновенную грубость, аляповатость всего, что онъ говориль 
и дБлаль. Аляповаты были его любезности, аляповатъ былъ, если не образъ мыслей 
его; то, по крайней м®р%, способъ ихъ выражен!я, но всего, конечно, аляповатЪе 
былиего ядовитости, съ которыми мн% пришлось очень скорб познакомиться. Мы уго- 
ворились, что я буду писать въ Дьль литературное обозрз ве и возьму на себя всю 
библиографию. Въ одно изъ моихъ посзщешй БлагосвЪтлова, я засталъ у него чело- 
вфка съ огромнымъ лбомъ, живыми глазами, быстрыми р%чами, быстрыми движе- 
нями. Это быль Д. И. Писаревъ, котораго-я тутъ видфлъ въ первый и въ посл дн!й 
разъ. Входя въ кабинетъ, я еще слышалъ конецъ какого то запальчиваго разго- 
вора. «Ты, погоди, что ты ультиматумы то ставишь?» говорилъ БлагосвЪтловъ.—<Ты 
знаешь, что я всегда такъ>—рЪзко отв$чаль Писаревъ. Разговоръбылъ прерванъ моимъ 
появлешемъ. Когда БлагосвЪтловъ назвалъ меня Писареву, тотъ, пожимая мн% руку, 
быстро спросилъ: «Переводчикъ Шекспира»? Онъ приняльъ меня за моего почти однофа- 


мильца, Д. Л. Михайловскаго, извфстнаго поэта. Я говорю: «Н%тъ»,—«Такъ кто же 
вы? —«Никто»..—«Какъ Одиссей?» Вмшался БлагосвЪтловь и сталъ говорить въ 





*) Покойный Ник. Вас. Шелгуновъ разсказываль намъ, что когда Писаревъ 
въ первый разъ пришелъ къ БлагосвЪтлову и предложиль ему свой переводъ 
«Атта Тролля», тотъ посмотрёлъ на его прекрасный, умный лобъ и сказалъ ему 
«вамъ нужно критичесыя статьи писать, а не стихами заниматься». ` 
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похвалу мнЪ столь аляповатыя слова, что я затрудняюсь ихъ приводить. Можеть 
быть, сверхъ своей аляповатости во всемъ, БлагосвЪтловъ имфлъ въ данномъ случа 
еще спешальную ц$ль. Какъ я узналъ впослдетви, между БлагосвЪтловымъ и Пи- 
саревымъ происходили въ это время очень острыя недоразум$н!я, къ составу кото- 
рыхъ относился, вфроятно, и «ультиматумъ» Писарева. Писаревь уходилъ: изъ Дюла 
и дЪйствительно скоро ушелъ, о чемъ имЪфется обстоятельный разсказъ въ воспо- 
минан1яхъ Н. В. Шелгунова. Весьма возможно, что не въ м$ру восхваляя меня, - 
начинающаго, совершенно неизвфстнаго писателя, и пророча мнЪ, въ присутетви 
Писарева, блестящую будущность, БлагосвЪтловъ имфль въ виду повмить на Писа- 
рева въ нужную ему, Благосв$тлову, сторону, или ио крайней мЪрЪ, сорвать ло: 
дескать и безъ тебя найдутся талантливые сотрудники. Сколько я понимаю Благо- 
свЪтлова, это на него похоже». к 

Не только похоже, & такъ оно въ.самомъ дёлЪ было; Блатосвтловъ ни- 
чего безъ умысла не дфлаль и какъ ядовитости, такъ и любезности никогда 
попусту не расточаль. Въ данномъ случаз, Блатосвьтловь уже прямо шель на 
разрывъ, потому что онъ пересталъ дорожить ослабъвшимъ Писаревымъ и до- 
талочно было малЪйшаго повода, чтобы разрывъ этотъ состоялся. За поводомъ 
ДЬло не стало. Со свойственною ему безцеремонностью БлатосвЪтловъ, не испро- 
сивъ предварительно соглайя, выставить въ спискЪ сотрудниковъ будущаго 
«Дфла> г-жу Марко Вовчокъ, кузину и близкаго друга Писарева. Та, почему- 
то, обилЪлась и черезъ Писарева потребовала, чтобы Благоев тловъ предь нею из- 
винилея. Блатосвфтловъ наотрёзъ отказался и Писаревъ поел этого ушель отъ 
него. Въ письмв къ Шелгунову БлагосвЪтловъ писать по поводу своего разрыва 
съ Писаревымъ: «Вы пишете мнз, чтобы я подаль ему первый руку прими- 
реня; я охотно и даже еъ удовольетыемъ сдфлалъ-бы это, но я мересталь ео 
уважать (посл того какъ онъ интересы своей знакомой поставить выше инте- 
совъ журнала). А какъ скоро перестаю кого-нибудь уважать, пусть горитъ хоть 
два Рима, спасать ихъ я не буду». ь 

Добродушный Николай Ваеильевичь повфрилъ этому объяснено и вполн% 
допускаетъ, что Блатосвфтловъ въ данномъ случаВ уемотрёль «барсвя замашки > 
Нисарева и изъ чувства плебейскато протеета не хотЪлъ имъ‘подчиниться. Очень 
идеалистическое объяенеше и куда какъ не пристало оно къ Баагосвётлову, кото- 
рый не то что извиниться, а уже и незнаемъ что согласилея-бы сдфлаль, еслибы 
дорожиль сотрудничествомъ Писарева. Надо слышать отъ аицъ долго и близко 
знавшихъ Блатосвтлова, къ какой грубой и недостойной лжи прибЪгалъ онъ 
даже въ случаяхъ самыхъ маловажныхь, если это ему было нужно, чтобы не 
усумниться въ томъ, что елучись недоразумёше съ Марко-Вовчекъ 2, 3 годами 
раньше, онъ бы на вее пошелъ, чтобы не лишиться человзка, дававшаго ему 
столько подписчиковъ. НЪть, не «разочаровался» Благоев тловъ въ Писарев, а 
яено понять, что онъ ему болЪе не нуженъ. Меньше чмъ черезъ годъ Благо-_ 
свЪтловъ писаль Шелгунову: «Печальная новость: Писаревъ ‘утонуть, т. е. 
утопилея въ разстроенномъ состоянт. Великая потеря, еслибы Писаревъ сдз- 
лался прежнимь Писаревымъ, но если нётъ-то славу Богу. Онь умер уже 


< 
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давно, какь умственный дъятель, т. е. умеръ в5 кониь прошлело 1ода». 
Прибавимъ къ этимь двумъ Блатосв®тловскимь 7% есть, еще два: 20 есть 
когда БлатосвЪтловь раеходилея съ Писаревымъ *) онъ быль убфжденъ, и совер- 
шенно вфрно, что Писаревъ какъ «умственный двятель» уже умеръ, #20 ес 
тнаться за нимъ не стоитъ. 

Этого-то то есть и не видфль Ник. Вас. Шелгуновъ. Онъ в®дь и самъ 
быль одинъ изъ тФхъ многочиеленныхъ идеалистовъ, трудами праведными кото- 
рыхь Благосвытловъ нажиль палаты каменныя. 


Все, что мы до сихъ поръ товорили о БлагосвЪтловь обрисовываетъ 
только темныя стороны его личности, объяеняютъ намъ, почему даже избЪг- 
ий Благосв тловекаго батрачества Н. К. Михайловсвый дЪлаетъ такое резюме 
своимъ сообщенямь о редактор «ДВла»: «Благосвётловъ навеегда осталея въ 
моей памяти одною изъ самыхъ несимпатичныхь фигуръ въ литературв». Однако, 
однфми темными сторонами его характера нельзя объяснить «тоталитета» его 
дБятельноети и того, что онъ «создаваль» не только сотрудниковъ, но и под- 
писчиковъ. Должны были быть и кашя нибудь положительныя стороны въ 
его духовномъ облик. И онЪ дЪйствительно были. 

Главное изъ положительныхь качествь Благосвётлова безепорно та 
энергия, съ которою онъ блюлъ цфльноеть и чистоту своего направленя. Во 
время полемики съ Антоновичемъ, послёдей со свойственною ему способностью 
попадать пальцемъ въ небо, болфе веего старался доказать, что у Благосвт- 
лова нЪтъ прочныхъ убёжденй и что онъ только «примазалея» къ илеямъ 
Чернышевскаго. Чтобы доказать это. Антоновичь съ необыкновенно побЪдо- 
носнымь видомъ привель ‘полемическую статью, напечатанную БлатосвЪтло- 
вымъ въ «Отеч. Зап.» 1856 г. и направленную противъ «Эстетическихь 0т- 
ношешй искусства къ дйствительности». Цитата на самомъ дЪлЪ, однакоже, 
доказывала только одно, именно, что въ 1856 г. мосозерцаше БлатосвЪт- 
лова, какъ и вееьма мнотихъ и даже большинства самыхъ  искреннихь пред- 
ставителей 60-хъ годовъ, еще не получило той яркой окраски, которая стала 
его отличительною чертою нфеколько лётъ спустя. Но въ немноше годы, отдЪ- 
ляюпце его редактироване «Рус. Слова» отъ 1856 года, Благоев тловъ успль 
побывать за границей, провести около года въ дом Герцена. Съ тЪхъ 
поръ его убъждешя окончательно установились и окрфили и онъ выработалъ 
себЪ то маросозерцая!е. которому остался вЪренъ до конца жизни. Благосвьт- 
ловъ быль убЪжденный радикалъ, покроя французской крайней лЪвой. Ради- 
каль по преимуществу политическй, вбривий исключительно въ силу госу- / 
дарственныхьъ учреждений. Сощалиетомъ онъ, строго говоря, никогда не был 
‚и, по свидфтельству Шелгунова, не давалъ хода стальямъ, въ которыхь тов 









Г 


*) Именно въ «конц прошлаго (1867) года». / 
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_ рилось о неравномрности раепредзленя прибылей между рабочими и пред- 
принимателями. Шелгуновъ объясняеть эту нелюбовь тёмъ, что Благосвфтолва, 
представлявшаго собою типъ разбогатёвшаго предпринимателя, статьи такого 
рода внутренно коробили. Объяснеше совершенно вфрно, но не свидтель- 
ствуетъ-ли оно объ искренности Блатосвзтлова и о томъ, что тенденщи его 
журналовъ никогда не были для него напуекными. 

Не любиль онъ также народа ап ипа Раг эюЪ. Это быль чистьйний 
якобинецъ, съ девизомь «601$ ропг 1е репре, та1$ т1еп фраг 1е репре>». 
Русское народничество, какъ славянофильское, такъ и демократичеекое, съ его 
мистическимъ преклоненемъ предъ внутреннею духовною силою рускаго мужика, 
онъ терифть не могь и всегда съ нимъ ожееточенно полемизировалъ. Такъ на- 
зываемая «мужицкая беллетристика» всего менфе была представлена на 6тра- 
ницахъ «Рус. Слова» и «Дфла». 

По отношеню къ русской жизни, Блатоевътаовъ былъ отрицатель рёдкой 
озлобленности. Не было` почти ни одного явленя русской жизни, къ которому- 
бы онъ относился сколько-нибудь положительно. Западникь до мозга костей, 
ежедневно читавний англискля газеты, почти ежетодно уфзжавпий на, нЪсколько 
мЪеяцевъ за границу и воспитывавий тамъ дфтей, БлатосвЪтловъ не видфлъ 
ничего хорошаго въ Росеш, и къ сферамь «реформеннымъ> —земству, интелаи- 
тенци, либеральной иечати относился не съ большею нЪжностью, чЪмъ къ 
сферамь и порядкамъ реакцщюннымъ. Это быль наетояпий Потугинъ изъ 
«Дыма» и тБ озлобленныя ветавки, которыя Благосв5тловъ дфлаль по ночамъ 
въ статьи своихъ, и безъ того не пылавшихь любовью къ условямъ русской 
жизни, сотрудниковъ точно цфликомъ взяты изъ тургеневекаго романа. 

Читатель, незнакомый съ благосвЪтловскими журналами, сильно, однако, 
ошибается, если, основываясь на только что сказанномъ о силв отрицательнаго 
настроетя ихъ редахлора и создателя, педумаетъ, что и въ этихь журналахъ 
исключительно господствовало одно отрицане. Стоитъ только вопомнить, что 
ни въ одномь изъ журналовъ не прославлялиеь еъ такою наивностью «новые 
люди> русске, какъ въ «Руе. Словз> и «ДЪлЬ>, чтобы придти къ совер- 
шенно вфрному заключеню, что не одной пигасовщиной «Рус. Слово» и 
«ДЬло» привлекали къ себЪ симпатм своимъ многочисленныхь читателей. 

Иекренно-ли было со стороны БлатосвЪтлова это прославлеше «новыхъ 
людей». которое было самою характерною чертою веей. беллетристики его жур- 
наловъ, въ особенности «Дфла»? Бакъ извфетно, именно «ДЬло» было средо- 
тощемъ тенденшозныхь романовъ, повфетей и стихотворений, въ которыхъ 
рядомъ съ осмфяшемь и отрицашемь существующихь основъ жизни, в0з- 

° водились на пьедесталь какой-нибудь протестующй _ семинаристь, дЪвица, 
"Взжающая заграницу учиться  медицин®, дама, демонстративно бросаю- 
я «пошлатго» мужа— чиновника и т. д. \ 
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Враги Блатосв®тлова, конечно, говорятъ, что озлобленный скептикъ—ре- 
дакторь слишкомъь хорошо сознаваль ходульность и неестественность героевъ 
тенденцюзныхь романовь и повфетей наиболве усердныхъ своихъ сотрудни- 
ковъЪ и если тЪмъ не менфе наполнялъь произведенями такого рода <Дло», то 
единетвенно потому, что на нихъ былъ большой спровъ въ провинщальной 
публик. Людямъ, такъ относящимся къ Благосвзтлову, разь навсегда сл®дуеть 
понять, что въ эпоху «ДФла» ему было бы выгодн®е поступиться своимъ ра- 
дикальнымь ригоризмомъ. Въ началь издательской карьеры БлагосвЪтлова, въ 
эпоху «Руе. Слова», радикализмъ дЪйствительно быль въ большемъ спросъ, 
но въ эпоху «Дфла» этоть спроеъ р®шительнаго упалъ, а уже въ средин% 
70 хь гг. старомодный радикализмъ БалатосвЪтлова рышительно устар®лъ. И 
все-таки Благосв®тловъ отъ него не отетупался и никакой «эволюции» со свой- 
ственнымъ ему упрямствомъ не поддавалея. Не поддалея онъ никакой «эво- 
люцш» даже въ страшный для него моменть 1871—72 гг., когда шелъ во- 
просъ о жизни или смерти журнала. БлагосвЪтловъ совефмъ тогда уже рё- 
щиль передать журналь въ друшя руки,—а такая вынужденная передача 
веетда совершенно обезцёниваеть издаше,—но ни на единую минуту ему не 
пришла на умъ мыель о компромисс. НЪтъ, что-что, а заподозрить искренноеть 
убъжден Блатосвфтлова, значило бы грфшить противъ истины. Шелгуновъ, 
не любившЙ исключительно дурно говорить о Благосв$тловф. разъ, когда рёчь 
зашла о немъ, разеказаль ‘намъ слфдующ анекдотъ: въ одномъ англ Искомъ 
избирательномъ собранш товорять два представителя враждебныхь парт. 
Англичане въ этихь случаяхь мало стФеняются и только что сошелъ съ ка- 
федры одинъ изъ соперниковъ, на кафедру входить другой и начинаеть чес- 
тить предшественника. Тоть молчаливо выслушиваеть. Но воть ораторъ прямо 
заявляеть: «почтенный мой противникъ подлець».—«Въ какомъ смыель>, 
_ грозно прерваль ето обличаемый, — «политичеекомь или личномъ» ? — Конечно, 
въ политическомъ, достопочтенный мистерь №. — «Ну, тогда мн® равно». — 
«Про Благосвзтлова, прибавиль Ник. Васильевичь, можно было сказать какъ 
разъ противоположное». : 

Но еели отбросить корыстную неискренность какъ объяснене несоотвЪт- 
стыя между озлобленностью редактора ‘«Дфла» и младенческимь прославле- 
Шемъ «новыхъ» руескихь людей, составлявшимъ суть журнала, чёмъ дру-. 
тимъ мы его объяснимъ? 

Единственно тЪмъ, что Благосвётловь лучше другихъ зналъ духов- 
ный мръ своихь подпиечиковь и лучше другихъ зналъ пути, по. кото- 
рымъ можно ихъ привести подь то’ знамя, которое онъ несъ. Въ каж- 
домъ движени, какъ бы демократично оно ни было само по 60%, не- 
минуемо и весьма быстро образуются два оеновныхь течеюя, нехизбж- 
ныя въ силу того, что можно уничтожить привилаеи, созданныя людьми, 
но нельзя уничтожить аристократю ума и сердца. Всюду и всегда были, ееть 
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и будуть умы тоные и сердца избранныя и веюду есть юлиа, чернь, кото- 
рая не любить тонкости, потому что она ей не понятна и чужда. 

Существовало это раздвлен!е на аристократю и чернь лухаи въ русскомъ 
радикальномъ лагерь 60-хъ и 70-хъ годовъ. Органомъ первой быль «Совре- 
менникъ», а впослБдетви «Отеч. Записки», а потребности сочуветвовавшей 
передовымъ идеямъ толпы удивительно умфль оугадываль Блатоевзтловъ. (о 
своею ‘природною трубостью, прямолинейносетью и упряметвомь онъ быль 
внолн® на своемъ мфстЪ въ качествз руководителя этой толпы, относительно 
уметвенной высоты которой онъ всего менфе ошибалея. «Это нужно для ду- 
рачковъ> говариваль онъ безъ всякаго ственфня въ редакщюнныхь, собрашяхъ 
‹Дбла>, когда рёчь шла о помбщени въ журнал» вещи, надь робячеекою 
прогрееивностью которой онъ туть-же потфшался. Присутствующихь обыЕно- 
венно коробило отъ такой издалельской откровенности, въ которой они усмат- 
ривали циническую погоню за подпиечичьимь рублемъ. На самомъ-же дфа% 
туть никакого цинизма не было, а просто Благосв®тловъ ясно сознаваль, что 
передовому человЪку изъ Тетюшь вполн% научная, серьезная статья не подъ силу, 
а что супруга сего передоваго человфка можеть воспринимать кажя бы то ни 
было идеи только въ форм такого романа или повЪфети, дазьше которыхь въ 
прозрачноети могуть идти только прописи. С. Венгеровъ. 

Бландовъ, Александрь Ивановичь, лфятель земекаго и тородскато само- 
управлешя въ Петербург и его узздЪ. Ёромф газетныхь статей въ «Годосв» и 
др-, напечаталь: Проекте инструкции сельскимь старостамь и селъскимь 
должностнымь лицамь сид. зубернии по исполненю возложенныхь натнихь 
закономз обязанностей. Спб. 1815. Три книжки 38 стр., 102 стр., и 59 стр. 

Бландовъ, Васил Ивановичь, брать предыдущаго, сельевй хозяинъ вмВетв 
еъ братомь Н. И. Бл. владвлець крупнфйшей молочной фирмы въ МосквЪ т). 
Напечатать дзльную книжку: Прилотовлене сыра и масла въ Голландии ` 
лимбурскало сыра вь Бельйи. Съ полит. 59 стр. Сиб. 1870. 2) Изелльдо- 
ваме крупнаю ярославскало скота въ «Тр. В. Эк. Общ.» 1873 г. т. [. 
3) Содержане свиней и ить оттамванае сывороткой въ золландекомь мо- 
лочном5 хозяйствь. «Труды В. Эк. Общ.» 1872 г. т. П. 

Бландовъ, Николай.Ивановичь, брать предыдущаго, и совладфлець круп- 
нфйшей въ Москвз молочной фирмы. Печатать статьи и беды о молочномъ 
дфль въ «Землед. газетв» 1878 т. (№№ 46—52, 1879, и поздибйшихь 
годовъ. з Г 

* Бланкъ, Борисъ Караовичь, стихотворецъ 1+). Из5 формулярнаю списка 
его, сообщению намь ЦП. П. фонз-Бинклеромз, видно, что онъ сынъ м0- 





+) Отзывъ: о «Приг. сыра»: В. Борисова въ «Труд. В. Эк. Общее. 1870 г. 
ТР О немъ: 1) «Молва» 1835 г. № 7 стр. 116; 2) М. Макаровъ въ «Пантеонз> 
3841 г. № 6; 3) А. А. Кононовь въ «Библ. Зап.» 1859 г. № 10 етр. 307; 4) «Русс. 
Архивъ> 1863 стр. 896; 5) Геннади, Словарь (здЪсь невзрно его отчество: Яковлевим). 
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сковскаго архитектора, р. въ 1769 г., служиль въ разныхъ твардейскихь 
полкахь и въ 1797 г. вышелъ въ отетавку подполковникомъ. Въ 1805 г. и 
позже быль можайскимъ предводителемъ дворянества. Умеръ около 1826 г. въ 
своемъ липецкомъ имзнш. Быфетв съ М. Н. Макаровымъ Бланкъ быль бли- 
жайшимъ другомъ и вотрудникомъ кн. П. И. Шаликова, пресловутато издателя 
«Московскаго Зрителя», «Аглаи» и «Дамекаго Журнала». Это обстоятельство 
служило поводомь къ тому, что удары эпиграммъ, мишенью которыхь быль 
Шаликовъ, отекакивали и въ ето усердныхь пособниковъ. Въ стихотвор. 
«Отъфздь Вздыхалова», принисываемомъ кн. П. А. Вяземекому, по ихъ адресу 
направлены елёдующёя строки, какъ бы оть лица самаго патрона: 


`Прости, Макаровъ, 9ебомъ чтимый, 
И ты, о Бланкъ неистощимый, 
Единственный читатель мой! 
«Неистощимость» Бланка, доказывается сльдующимъ спискомъ его про- 
изведен!и: 
Переводы: 1) Живой мертвеиь, романъ Радклифь, съ фр. М. 1808 и 1816 
2) Платоническай опекунъ, ангийскАй романъ, съ фр. 2 ч. 1795; 3) Четыре части 
дня, поэма Захар, съ фр. (прозою) М. 1806. Оперы: 1) Красавишаи и привидънае, 
въ 1 д. пер. съ арабскаго (2) 8°56 стр. Посвящ. Петру Аван. Долгову. М. 1789; 
2) Пльнира и Зелимь, въ 3 д. М. 1789. 80; 3) Фаниска, въ 3 д., пер. съ н$мецк. 
«Журн. Драмат.» 1811 № 5); 4) 350-лиобовникь, или неожиданное свидаие, въ 2 д. 
(1Ъ. № 10). 
Стихотворен1я: (списокъ доведенъ’до 1826 г.а) въ Москов. ЗрителЪ» 1806 г. . 
1) Эпирамма; 2), 3), 4) Басни» Остров» Тилибеть, Сила примтровз, Ребенокь на 
стол (№ 1); 5) Осторожный; 6) Крезовы палаты; Т) Ложь (№ 2); 8) Щастае; 
9) Эпилрамма на самало себя; 10) Орель и Голубокъ. ода анакр.; 11) Мотылек (№ 3) 
12) Знатность; 13) Кь Аделаидь; 14) и 15) Басни: ОСтрьла, Винотрадъ и Вязь; 
16) Невозвратная потеря, сказка; 17) К В. М. Р. славному медику; 18) Романсь; 
19) Совъть молодому стихотвориу; 20) Опера; 21) Рожденме Венеры; 22) Эпипафая 
23) Герри; 24) Золото и желъзо, басня; 25) Овють; 26) Весеме и скука, басня, 
26) Истинная храбрость; 27) Воробей и сынь ео, басня (№ 4); 28) Воспоминание, 
подраж. Леонару; 29) Е моей жень; 30) Лукавый мужь; 31) Ромамев; 82) Кь моей 
Эльвирь; 33) Зеркало, басня; 34) Кь фортунь; 35) Стили Безантина; 36) Смерть 
Филитта; 37) Эплипацая Тимоку-человъконенавидиу (№ 5); 38) Павлинь и Орель, басня; 
39) К Н. Д. К—ну; 40) Любовь; 41) Сельской житель; 42) Пробуждеше Амура- 
43) Двь атираммы; 44) Гомерь и Вирил; 45) Праздникъ розв, (№ 6); 46) и 47) Басни: 
Ручей и Луга, Эзоть и Осель; 48) Поспъзиность, сказка; 49) Быль; 50) Сонъ; 51) Про- 
есь; 52) Полмитикь: 53) Заира п Ошмеръ; 54) Эпитаця путешественнику; 55) № 
портрету Азлаи; 56) и 57) Басни: Фениксь, Филонъ; 58) Е Нариису; 59) Противо» 
ричие любви, (№ 7); 60) Жалоба; 61) Къ женщинамь; 62) Ихь боль нъть; 63) Эпти- 
'рамма; 64) Кь 1орлицамь; 65) Побъжденное равнодуиие; 66) Двъ басни; 67) Къ чело- 
въку; 68) Этирамма; 69) Вопрось и отвьть; 70) Любовь и дружба (№ 3); 71) Стан- 
сы къ дружбъ; 12) Этирамма; 73) На день рождешя моей Анюты; 74) Е ней же; 
75) Утьхи и зюресть; 76) Кь ***; 77) Кь Ирись; 78) Раскаяне; 79) Двъ отита, > 
80) Подражатше 14-й одъ Анакреона; 81) Покорная жена; 82) Исправный платело- 
щипъ; 88) Къ ней; 84) К эстамиу; 85) Кь мюбезной; 86) Невозможность; 87) Зефир 
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1 Роза; 88) Ложный разчеть; 89) Стихи Аргаеовы; 90) Деъ басни, 91) Окулиств; 
92) Гужская учтивость; 93) Наказанное непостоянство; 94) Кь ласковому ребенку; 
95} Портреть Дельфиры; 96) Забывчивость сердца; 97) Элеяя (№9); 98) Двъ басни; 
99) К застръленному мною соловью; 100) № Амуру; 101) Надпись къ Эльвириюй 
собачкь; 102) Двойной акростизь; 108) Мельникь; 104) Кь Дельфирину втъери; 105) Пас- 
мурный день; 106) Рождеше любви; 107) Отмею три рами; 108) Кь Зевсовой ста- 
ть; 109) Надиись; 110) Умъренность; 111) Кь **; 112) Кь Эльвирь; 113) Эпи- 
грамма; 114) Пъсня; 115) Кь Амуру, (№10); 116) Подражане 3 кн. 9 0дъ Горамия; 
117) Двь этираммы; 118) Эпитафая; 119) Кь ***; 120) Поэть и Муза; 121) Ерас- 
норъчивое молмае; 122) Несправедливость; 193) Опытность пастушки; 194) 8 эти- 
зраммы; 195) Быль; 126) Объть; 127) Разсужденя; 128) На смерть 0. Я. При 
129) Эпирамма; 130) Природа и Искусство; 131) Кь ***; 132) Надпись нь втеру Дею- 
фиры; 133) №№ поблекшей розъ; 134) Дасти къ Лебрюну; 135) Двъ басни; 186) Кь Амуру; 
187) Дв» эиираммы; 138) Эпитацая собамкъ, (№11); 139) Тизрз и Оова; 140) Мотылекь 
и Лилея; 141) Романеь; 142) Эширамма; 143) Кь Эльвирю; 144) Хлипрости любви; 
145) Амур и Гименъ,; 146) Эпилрамма; 147). 7 смертных зръховь; 148) Двъ басни; 149) Кь 
Ирмь; 150) Кь Дельфиюъ; 151) Эпитафая, (№ 12); 6) въ «АглаЪ> 1808г.;152) Мартьиика 
и Леотардъ, баснь; 153) Эиираммы; 154) Шарлатанз; 155) Пъсня, (№ 1); 156) Амуръ и 
Пчела; 157) Модное свидане; 158) Гусыня и Орлима; 159) Канва и Шикинеть 
160) Исня, (№ 2); 161) Дана и Эндимоно; 162) Неблалодарный сын, (№3); 168) Ре- 
бенокь и Лук; 164) Мое выздоровленле; 165) Къь жень моей; 166) Еразоша и время; 
167) Пъсня: Сизокрылый золубочикъ (№ 4); 168) Осенний день; 169) Романсь: Едва жизнь 
налиа разивитает»ь (№*5); 170) Подражалие Т-й Тибулловой элейи; 171) Пъсня: Въ 
мечтанти злубокомь (№ 6); 172) Амурь и Интересь; 173) Тиранг ч Одуь; 174) Полу- 
ская тиьеня (№ 7); 175) Кь Морфею; 176) Филинь влюбленный въ юрлииу; 177) Втр- 
ный лиилть противь любви; 178) Эпитадая (№ 8); 179) Въ день рождемя жены моей; 
180) Превращеная; 181) Мадриаль; 182) Пъеня: Дпвицы, юноши, тплипоййте (№ 9}; 
183) Л/ои чувства при рождени сына; 184) На первую улыбку Саши; 185) Къ друзу: 
186) На смерть Н. П. С.; 187) Дилема; 188) Эитафая скороходу; 189) Призналле 
190) Разлука; 191) Буало; 192) Дитя и ивъты; 193) Комокъ земми, 194) Новость; 
195) Проспиипельное непостоянство; 196) Пъсня: Пусть боъамь (№ 10); 197) Перти- 
метуь и животисень; 198) Слуза и зюсподинь; 199) Романеь; 200) Дикобразь и Ар 
мадиль; 201) ДуУбь и Терновникъ; 202) Первая любовь; 203) К Амуру; 204) К. 
Анюта (№ 11); 205)—213) Басни: Соловей и Горлииа, Медвъдь учитель, Двъ книжки 
Дитя и Свъча, Кото-проповъдникь, Блестяиший червячокь, Марларитка и Анютошь 
кинь злазокг, Бабочка и Горлииа (№ 12); въ «Аглаз» 1809 г.: 213) Четыре части 
дня изъ соч. Кардинала Берки (№ 1—2); 214) Пюсня: Съедини свой лась унылый 
(№ 2); 215—717) Басни: Золотой залунь и кружева, Левъ и заящь, Цвъты; 918) 
Время и любовь, романсъ (№ 3); 219) Арланнй и Вакть, канталиль; 220) Нраво- 
учене, подраж. Калону; 221) Великая печаль; 229) Кь Дельфирь; 223) Кь молодой 
дпвушкь 924) Кез зефирамъ; 225) Ттолеть Анютпь; 226) Мшене Ажиллесово,, кан- 
татъ (№ 4); 227) Абюзей и Тамръ, восточ. апологъ; 228) К невъьрной; 229) Кё А 
230) Кь дру; 231) Ё5 Амуру; 232) Е П. А. Х.; 983) Надпись въ дому чироков; 
234) Любовь кажь тюнь; 235) Найденный Амуръ; 286) Въ пориикиптелямь новало вре- 
мени; 237) Подражене одамв Анакреоновыме: 17-й, 18-й. 29-й, 25-й и 26-й; 238) 
Неоспоримо! 239) Романсь: Сидя подль ръчки кроткой (№ 5); 240) Миртилъ, идиля; 
241) Рожденме Венеры, изъ писемъ Демутье къ Эмили о Миеоломи (№ 6); 242). 
На смершь моезо сына; 243) Пъеня: Что есть любовь? меня сиросила; 944) Роноо: 
245) Переводь Поповой эпитиифи Невтону; 246) Ее Ромбериу, сонетъ Ганганелли 
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(№ 7); 247) Менальз и Алексикь, идишия (№ 8); 248) Амуровы стрълы, анакр. ода; 
249) Кь прекрасной тъвиць; 950) Время; 251) Дистижь къ Самдуковой; 952) Жизнь; 
253) Этитафчи: 1. Друу. 2. Великодушиому; 254) Завьщане пъяницы; 255) Безсон- 
нииа, романъ; 256) Эпираммы (№ 9); 257) До зроба буду я мобить, романсъ; 258) 
Шотландская народная тмъсня; 259) Пасшиушокь и Пастутка, аркад. сцена; 260) 
Призываляе; 261) Амуръ мотылекъ, анакр. ода; 262) Зеркало (№ 10); 968) Сова, 
баснь; 264) Хорошее предпочтлипельнье лучшало; 265) Романсь Араны (№ 11); 986) 
Алмуръ и Нимфы, анакр. ода; 267) Амур; 268) Добродъьтель; Экепромтипь къ М. А: 
М-—ну (Милютину) въ день ео свадьбы (№ 12); въ ‹АглаВ» 1310 г. 270) Мелодоръ 
и Филалеть (№ 1); 271) и 272) Басни: Роза и Кустарниз, Кукушка и Щезленокъ: 
372) Экспромить для альбома новобрачной (№ 2); 274) Пава и Филинь басня; 975) 
Вечерияя тъсня круз друзей (№ 3); 276) Эираммы; 977) и 218) Басни: Постоян- 
ный Мотылекь, Кабань. Пътужь и Язненокъ; 979) Сказка; 980) Героическая ръции- 
мость; 881) Невозможная продажа; 232) Задача; 283) Простосердеще; 284) Хозяйка; 
№ 4); 285) Веснл, подраж. Клейсту (№ 5); 286) Слилой ‘и Рокь; 287) Вь 4... (№ 6); 
288) Зефиры, идишия; 289) Острое слово (№ 7); 290) Ребенокь ни плечъь, баснь; 291) 
Надпись къ Амуру (№ 8); 292) Истина и басня (№ 9); 293) Утреная мысли въ 
лютнай день, подраж. Галлеру (№ 10); 294) Безсмертие души, подр. англ. стих. Вар- 
тону (№ 12); въ «АтлаЖ» 1812 г.; 295) № А. П. Буниной, въ альбомъ; 296) Семей- 
ственныя картины: Картина 1-я—Зимнй вечерь (№ 1); карт. 2-я— Нюьжный брать 
Н. А. Б-ну (№ 2); карт. 3-я— Щастливое семейство, М. П. и Н. П. С—мъ (№ 3) 
карт. 4-я— Щастливые супруи, К. Г. и П. П. Б-мъ (№ 4); 297) Левё и Осель 
басня (№5); 298) Гроза, идилшя, подраж. Геенеру (№ 6); в) въ «Журнал Драматиче- 
скомъ» 1811 г.: 299) Посулиль какъ шубу, да и слово ею ръеть, сказка (№ 3); 300) 4й- 
ской вечеръ в. отсутстви друза (№ 5); 301) Кь Терезь (№ 9); 302) Сорока и 0о- 
ловей, баснь, (№ 10); 303); Дютекй праздникь, семейственная картина, (№ 11): 304) 
Два путешественика, баснь; 305) Забывчивость сердиа; 306) Кь Дельфирь (№ 12); г) 
въ «Русск. Вст.» 1818 г. 807) Стихи по прочтенми манифеста отъ 3 ноября 
1812 +.; 308) и 309) Басни: Волкь и Пастуль, Морской валь и Утесь (№ 4), 
д) въ «Вет. Европы» 1820 г.: 310) Е юношамъ (№ 8); е) въ «Трудахь 0. Л; 
Р. С. при Моск. Ун.>» 1820 г.: 811)—3817) Басни: Ребенокь и Ложный олонь, Часы 
Роза и малиновый кусть, Дубь и Грибъ, Соловей и Муравей (№ 17), Коть и Собака 
Оселе и Ананась (№ 18); ж) въ «Дамскомъ журнал» 18238 г.: 318) Мотылек и 
Пчела, басня (№ 14); въ 1824 г.: 319) Чижь и Соловей, басня (№ 10); 320) Дубъ и 
винозрадь, басня (№ 15); 321) Овсянка и Соловей, басня (№ 16); 322) Попуай и О0- 
ловей, басня (№ 17); 323) Облака и солице, баеня (№ 18); 324) Кремень и куча бу 
лыжника (№ 20); 825) Пъночка и зремящая змъя, (1825 г. № 7); 326) Дубь и ку 
сточки я10дь, (№ 10); 327) Равечетливый стихотворещь (№ 12); 328) Бюлки (№ 17); 
329) Коверщица, баснь (№ 18). 

Статьи въ прозЪ: 1) Отрывки изз лиуутешествая моею то комнатамь (Моск, Зрит. 
1806 № 10); 2) Ахметь и Валида, перев. (1. № 11); 8) Фридерижь и Геняептта 
иле доброй отецз, соч. Коцебу, пер.; 4) Авиуств, Христина и Амуръ, пер. (№. № 12); 
5) Примьръ раскаяня (Атлая 1808 № 7); 6) Пюснь меланхолическая Тасса о’ себъ 
самомъ, пер. (№. № 9); 7) Амамя П**. Историческое происшестве (1. № 10—11); 
8) Письмо молодой женщины къ тлятельнииь (Ш. № 12); 9) Анекдотъ объ англй- 
скомъ стихотворцв Валлерв (1.); 10) Софёя и Валлерй, повесть (Ш. 1809 № 4); 
11) Простителеная зависть (1.); 12) Отривокъ изь Монтаня. О философии добро- 
дитель (1. № 6); 13) Похвала ‘удовольствйю, извлеченная изъ Юнговыхь ночей 
15.); 14) Дар слова (№. № 7). 
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ВеБ эти произведеншя подписаны большею чаетю: Б” или Б. Б. Есть 
кромв того свидЪтельство, что Бланкомъ сдфланы стихотворныя переложен!я 
«полнаго собрашя пЪеней Св. Царя и Пророка Давида», съ историческими объ- 
яенешями и примфчанями. Въ счастью, этотъ трудъ осталея въ рукописи. 


Удивительная плодовитоеть Бланка, конечно, всего менЪе говоритъ о худо- 
жественности его произведен; единственный интересъ, который они предета- 
вляютъ, тоть; что въ нихь мы имфемъ характервый образчикъ сентимента- 
лизма и притомъ въ ту его эпоху, котда онъ, исполнивъ свое историческое на- 
значеше, началь разлагаться, перешель въ болзнь. Это было какъ разъ въ 
первую четверть наетоящаго столЪя. Романтизмъ уже вошель въ свои права, 
и мололые романтики градомъ меткихь эпиграммъ осыпали старичковъ, съ 
упоретвомъ воспфвавшихь ходульныхъ паетушковъ и пастушекъ. Но не мало 
еще было представителей  сентиментальной ноэз1и. Несмотря на то, что 
романтичееня струи пробиваются уже въ концё ХУШ-то вбка, послёдше 
звуки сентиментализма замирають только въ тридцатыхь годахъ. Положи- 
тельныя стороны сентиментализма хорошо извфетны; мы не будемь о нихъ го- 
ворить, тёмьъ паче, что въ лицЪ Бланка мы имфемъ дфло еъ представителемь того 
пер!ода, когда эти стороны уже были утрачены, а осталиеь и заразили цълый 
рядъ писалелей однф язвы сентиментализма. Туть нельзя не отмфтить 
его необычайной пизменности въ сравненш съ противоборствовавшимь ему 
романтизмомъ. Это уже не тихая и мечтательная любовь къ природЪ нёжнаго и 
чуветвительнаго сердца, а гораздо чаше выражене утонченной чуветвенноети, 
что впрочемъ вообще характерная черта сентиментальной поэзи. Взявъ книжку 
(терна, этого пророка сентиментализма— ‹ Сентиментальное путешеетве». — 
вы уже на первыхь етраницахъ налкнетесь на мфета, продиктованныя 
отнюдь не ныжнымь и мятвимь серлцемь, а постоянно раздражаемою и при- 
крытою озичиной лобродЪтели похотливостью. Въ «Бфдной Лиз» Варамзина 
найдутся страницы, которыя могло подеказать лишь нечистое воображене; а 
если, припомнить воспитан!е «Рыцаря нашего времени», то получается нфчто 
еще боле знаменательное: мальчуганъ, едва вступивний въ отрочесвй возрастъ, 
проявляетъ значительно развитую чувственность и получаеть за это авторское 
поощрене. Но всему этому придавалась такая невинная, галантная форма, 
что о нецензурности и рёчи быть не можеть. Тфмъ не менфе были ‹ люди, 
которые ясно видфли весь вредъ этого аффектированнаго и чувственнаго на- 
правленя: воть, напр., слова кн. И. Долгорукаго. 


Да булетъь проклятъ тотъ безмозгаый внигь писець, 
Вто первый въ кровь пустиль ядъ оспы лжеморальной 
И, разумъ помутя, направиль путь вердецъ 

Въ той жизни, кою мы зовемъ сентиментальной. 
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Что же произвель нашъ авторъ? Предупреждая о его бездарности, нужно 
замфтить, что люди его направления и вообще не выдвинули ни одного сколько 
вибудь замЪтнаго поэта. ПримБромъ писавй Бланка можеть послужить слф- 


дующая пьеса: 
Пастушокъ и 


Пастущшка. 


Аркадская сцена. 


Пастушокъ. 
Войдемъ въ тфнистый сей аЪеочикъ, 
Надина, миленькой дружочикъ! 
Мы тамъ подь густотой 
Найдемъ- прохладу и цокой. 
Повбрь, что мрачное лфсовъ уединенье 
Сотворено лишь для любви; 
Й тЁмь, кто чуветвуеть воаненье 
Въ крови,' 
Оно, разсвавъ сБорби зюты, 
{ Доставить сладости минуты. 
Пастушка. 
Нёть, нЪтЪ, съ тобой нейду въ него. 
Настущюокь. 
А дла чего? 
А дая чего? 
Пастушеа. 
Маф страшенъ видъ тЪнистый, мрачный, 
Пастущоко. 
Оставь, мой другь, весь страхь напрасны 
Чамъ тЪнь отъ пзамени полудня защитить“ 


Пастадрика. 
Но пламенемъ аюбви сердца въ насъ распа- 
зитъ, 
А я слыхала тажъ, что пламень сей опасень, 
Паслтушокь. 


То старость скучная твердить; 
Не слушай вздорвыхь басенъ 
Напротивъ, пламень сей блаженствомь наеъ 
дарить. 
Пастуушка. 
Богда бъ лишь вЪрны 
Намь были вы!.. 
Увы! 
Любовники всЪ лицемёрны! 
Пастлриокъ. 
Всмотрись 


ЗдВеь вое цензурно, 


все прилично: 


Ты въ сей струЪ прозрачной 

Въ черты лица прекрасной 
И не страшись 
Въ себ® премфны. 

Н%ть, нЪть не учинить измёны 

Щастливець, кто тебф стать милъ. 

Повфрь, что дая прекрасныхь 

Тюбовь безъ крыль, 

Цо время сей тиранъ нещастныхь, 
Летить 

Й дни блаженства быстро мчитъ. 

Пастуика. 

Могу ли безъ сомнёнья врить 
Тебф, мой пругъ?.. 
Пастухъ! 

Ты можешь лицем®рать! 

Оба: 
Пастушовь. 

Сей поцфлуй прими въ залогь, 
Какой восторг! 

Какой восторгь! 

Минуты страстныхь упоенй, 

Минуты райскихь наслаждении! 

Пастуика. 

Сей поцфзуй беру въ залогъ, 

Вакой восторгь! 

Вакой восторг! ; 
Минуты страстных упоенй, 
Минуты райскихь наслаждени! 

Й тайный гласъ 
Твердать внутри сердець у насъ, 

Что безъ любв» 

Хоть не живи!.. 

Что сердце намъ дано— любовью восхищаться, 

А удовольствя—чтобъ ими наслаждаться‘ 


а на самомъ дл, развЪ это не 


тоже, что и пушкинская «Вишня», на которую, кстати сказать, должно смотрёть 
не только` какъ на порнографическую, мальчитескую шалость, но и какь на не- 
цензурную, правда, пародю сентиментальныхь стихотворныхь произведенй. 
Чтобы яенфе обрисовать чисто животное поняте любви у подобныхъ стихо- 


/ 
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творцевъ, съ желашемъ поставить ее на степень благороднато чувства, приве- 
демъ еще одно произведеше Бланка («Любовь»): 


`Дьвицы, юнйши, патайте 
Любовь всесильную въ кровя; 
Веф ваши пЪени украшайте 
Прятнымъ именеяъ любви! 


Твердите имя столь прунтно; 

Оно предвфетникь счастья вамъ; 
Мы безъ любви живемъ напрасно: 
Ньть блата безъ любви сердцамъ! 


Гдв нЪзть любви, тамъ все томится: 
Съ ней— будто вновь все раецв%ло; 


Улыбкой кроткой оживится 
Катона мрачное чело. 


Люблю — намъ это повторяеть, 
Когда влюбленный соловей 
Раскатомъ громкамъ выражает 
Вею страсть, огонь души своей. 


Люблю— уст будеть лепетанъемь 
Дитятии съ самьжь первыхь `ллть; 
Люблю— съ посльднимь пусть дыханьемь 
Старикь сказавъ, оставить свъть. 


Дьвицы, юноши, питайте . 
Любовь всесильную въ крови; 

Вев ваши ифени украшайте 
Прятнымь именемъ любви! 


Такя-то пфени слагаль «неистощимый» Бланкъ, и многа изъ нихъ 
были въ свое время положены на музыку и распфвались въ обществ®, охва- 
ченномъ сентиментальной заразой. Нельзя упустить изъ виду и того, что въ 
писанш подобныхъ стишковъ Бланкь упражнялея, въ пятомь и шестомъ 
десяткахь своей жизни, будучи человЪкомъ семейнымъь и общественнымъ 
дъятелемъ. 

Друг!я произведеня Бланка не стоять упоминаня. Оперы его перевод- 
ныя, Въ томъ же сентиментальномъ дух. Басни, которыхъ довольно много 
ереди его стихотворенй, интереса также не предетавляютъ. 

М. Мазаевъ. 

* Бланкъ, Григор Борисовичъ, сынъ предыдыдущаго, публицистъ т). Въ 
50-хъ и 60-хь гг. имя его пользовалось очень громкою извфетностью. какъ 
одного изъ наиболье рьяныхъ застрьльщиковъ лагеря крпостниковъ. Самъ 
Бланкъ, какъ сообщалиеь въ нёкоторыхь некрологахь, быль человъкъ очень 
мягей и добродушный, что не мфшало ему, однако, быть очень рёшительнымъ 
въ своихъ воздыхавахъ по старымь порядкамъ и проповфли обузлашя му- 
жицкой дерзости и распущенности. 





+ Полемическия ст. противъ Бланка: 1) Мысли рус. земледьльца по поводу сталпей 
_П. Ладыженскало, Бланка и др. въ «Труд И. В. Эк. Общ.» 1857 г. №5. 2) А. И. Коше- 
левъ, по поводу предъидущей статьи, въ «Р. БесвдЪ 1357 г. № 4. 3) В. П. Безобразовь 
въ Р. Въет. 1856 г. № 16. 4) Чичеринъ, въ «Рус. Вфет.» 1857 № 6. 5) 0. Г Тернеръ 
въ ст. по поводу вопроса о зам5нЪ обязан. работы наемною въ «От. Зап, 1857 г. 
№ 8. 6) Новый посльдователь школы Гриорля Бланка. «Рус. ВЪот.» 1858 г, № 16. 
7) «Сельское благоустройство» 1858 г. № 2. 

Отзывы 0 «Движении Законодательства»: 1) «Бибмографъ» 1869 г. № @, 2) 
А. С-нь въ «Вет. Евр.» 1869 № 8. 3) <«Въеть» 1869 № 134. 4) «Моск. ВЖд > 
1869 г. № 101. 5) «От. Зап.» 1869 г. № 101. 6) В. Безобразовь, въ ‹Р. ВЪет.» 
1869 г. № 10 (ст. «Наши охранители»). 7) «Суд. ВФст». 1869 г № 1. 
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Въ своей знаменитой статьЪ «Руссюй помфщич! крестьянинъ» появив- 
шейся въ первый моментъ толковъ объ освобождеши, Григорий Бланкъ пресерьезно 
утверждаль, что «крёпостное состояе есть совершенно оригинальное и 60- 
ставляеть исключительную собственность нашего отечества», потому что у 
насъ единственная забота помфщика заботиться о «благосостоянии, здоровьи и 
счастьи своихъ крестьянъ». 

Какъ видно изъ формулярваго списка Бланка (любезно доставаленнаго 
намъ П. Ц. фонъ Винклеромъ) онъ род. въ 1811 тоду, въ 1828 г. кончил _ 
куреъ въ «благородномъь паноюн®» при петербург. универеитетв, съ чиномъ 
10 класса, поступиль въ департаменть народнаго просвфщеня, сначала чи- 
новникомъ особыхъ поручешй, потомъ столоначальникомь и правителемъ кан- 
щеляри. Въ 1837 перешель начальникомъ отдЪленя въ департамент госу- 
дарственныхь имуществъ, затЪмъ былъ старшимъ чиновникомъ въ Г!’ отдёлени 
собетв. Е. И. В. канцеляри, въ 1848 г. имёль чинъ статекаго вовфтника. 

Въ началЪ 1850-хь годахь Бланкъ вышелъ въ отставку и поселилея 
въ своей Тамбовекой деревнЪ. гдЪ и умеръ въ конц 1889 г. 


ОтдЪльнымъ издашемъ Г. Б. Бланкъ напечаталъ: 1) Замфтки на ст. № 48 
«Экон. Записокъ» 1856 г. «Средство противъ похищеший и порубокъ въ лЪсахъ 
г. Великосельцева» и замфтки сельскаго хозяина о лсоводств г-на Козлова, Спб. 
1857, брошюра. 2) Движеше законодательства. Отдвлы 1, 2, 3, 4, 5. Спб. 1869 г. 
1 р. 75 коп. 8) 065 отношеши воинской реформы къ экономическому быту Россли. 
М. 1871, брошюра. 4) О введении ипотеки в5 Россйи. Спб. 1873 брошюра. 5) О свлзи 
Финансовазо мара сз. экономическимь. Спб. 1874. 6) Глиномятныя постройки, безопас- 
ныя оть ня. Сиб. 1878 брошюра. 7) О несюраемыль строемяхь. Спб. 1879 бро- 
шюра. 8) Ипотека въ Роесзи. Спб. 1881 брошюра. 

Изъ журналеныхь и зазетныхь статей Григоря Бланка болЪе другихъ обра- 
тили на себя внимане: 1) Русскй помюииий крестьянииь. «Труды В. Эк. Общ». 
1856 № 6. 2) Отвъть на замфтку В. Безобразова. Та 1857 № 1. 3) 06 упра- 
влеши рабочими людьми въ рус. жозяйствь, въ «Труд. В. Эк. Общ,» 1857 г. 4) 0т- 
вфты на запросы Лебедянскаго Общ. Селье. №03.» въ запискахъ этого общества за 
№ 1857 г. Изъ газетъ Бланкъ дЪятельно: сотрудничаль въ «‹В$ети.» 60-хь тг. и 
помфщалъ изр$дка статьи въ «Рус. МВ» 70-хь гг. 

Бланкъ, Павелъ. Перевель съ фр. Вешамина Мартина, Грамма- 
тика философичеекихъь наукъ или краткое изображене новфийшей философт 
4 ч. М. 1796 —98. 8°. 

* Бланкъ, Петръ Бориеовичь, публицистъ. Въ представлени большинства 
публики онъ сливается въ одно съ братомъ своимъ Григоремъ и даже въ на- 
смёшкахъ и полемическихь выходкахъ прогрессивной печати 60-хъ гг. чаето 
фигурировали «братья Бланки». На самомъ дЪль,’ однако, Петръ Бланкь от- 
Нюдь не долженъ быть см шиваемъ съ своимъ братомъ, въ которомъ манилов- 
ское недомысле И рабовладфльчесве инстинкты соединялись въ такое не- 


* Означаются статьи, имюпия характеръ первоисточииса. 
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симпатичное цлое. Еели Петрь Бланкъ и «консервалоръ», то во всякомъ 
случаз консервалоръ европейскаго, скорфе всего ангйскато пошиба, Онъ, ДЪй- 
ствительно, хотзлъ-бы создать русекое, руководящее джентри, но по кр%- 
постному праву онъ не вздыхаетъ, внЪ самоуправленя спасевя не видить и 
требуеть р№шительныхь мфръ для поднятя оумственнато уровня народа, въ 
чемъ. справедливо видить главную панацею нашихъ бЪдъ. 

Петръ Бланкъ р. 13 Авг. 1821 г. (сообщено намъ П. П. фонъ-Винкае- 
ромъ), изъ газеть больше всего сотрудничаль въ «Вфети» 1860-хъ гг. и 
«Рус. Мф» 1870-хь тг. Болфе крупныя журнальныя статьи его: 

1) <Вопрось о чубернскихь земскихь учрежденчяхь». «Рус. Вфетн.» 1872 г. №3. 
2) ‹Кру дъятельности налиижь общественныхь учреждений по вопросамь народнало 
блалосостояня». «Рус. В%етн.» 1874 г., № 5. 8) «Чюмь устранить возможность 19- 
лода вв Росси». «Рус. ВЪетн.» 1874 г., № 8. 4) ‹Екатерининская коммиссая 1767— 
1769 *.> «Рус. В%стн.> 1876 г. №№ 1, 9, 3, 4 5 иб. Кажется ему-же принадле- 


жить небольшая ‘книжка: Описание полезныхь растенй, дикорастушиись въ средней 
полось Европейской Россёи. Вып. Т. Съ$домые грибы. М. 1862. 


* Бларамбергъ, Елена Ивановна, романистка. Въ отвЪть на нашъ запроеъ 
любезно сообщила намъ слфдующия о себЪ свфдЪшя: 


‹Бларамбер, Елена Ивановна, въ замужествв Апр$лева, вфроисповланя 
православнато, родилась 24-го февраля 1846 г. въ гор. Оренбург отъ брака 
тенералъ-лейтенанта Ивана Федоровича Бларамбергь, по происхожденю фран- 
цуза, и Елены Паваловны, рожденной Мавро-Михайли, родомъ гречанки. 

Родъ Моигеф 4е В1агашЪего происходить изъ фравцузекой Фландрии, ве- 
деть свое начало, какъ побочная вЪтвь, отъ Генриха 1 Бурбона; фамильный 
тербъ: три лили, изъ которыхь двз верхвя отдфлены полосой оть нижней 
(гале Ъафахае), 

Первымь изъ рода Бларамбергь прибыль. въ Росею, по вызову герцога 
Ришелье, родной дядя Ивана Федоровича Бларамбергьъ, Леаи 4е В]аталаего, по 
настоя ю котораго переселилея затфмъ и его 18-ти аЪтН племянник. 

У членовъ рода, нын® живущихь въ Роефи, несмотря на краткость про- 
текшаго времени, не сохранилось вовсе фамильныхь воспоминанй о личностяхъ 
ихъ фламанскихъ предковъ; въ Росси же какъ вышеупомянутый Теал @е Вагал- 
фето, такъ и отець Елены Ивановны пр!обрфли (ем. ниже) извзетноеть: первый— 
какъ археологь, а второй, долго состоя директоромъ Военно-Топографическаго 
депо, —своими географическими, картотрафическими и топографическими рабо- 
тами, причемь извфетноетью этой они оба пользовались преимущественно ‘въ 
Западной Европ®, такъ какъ одинъ издавалъ веф свои труды на французскомъ 
языкЪ, а другой-—на н®мецкомъ. Вромв того мемуары Ивана Федоровича Бла- 
рамбергъ, тоже на нЪмецкомъ, встрётили въ заграничной печати лестные 
отзывы, между прочимъ Тоганна Шерра и Вамбери. 


* Означаются статьи, им5юния характеръ первоисточника. 
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Въ Греши Мавро-Михайли, какъ выдающаяся по общественному поло-. 
женою майнотекая фамимя, вели исконную борьбу еъ турками за т№ слабые 
остатки свободы, которую съ такимъ героическимъ, многовзковымьъ упоретвомъ 
отстаивали клефты горной Майны. Дёдь Ел. Ивановны Павель Мавро-Михайли, 
женатый на одной изъ Булгарисъ, послф дфятельнаго участья въ войнЪ за не- 
зависимость своего отечества, поселился въ Крыму, выдаваяеь по своему вЪку 
гуманностью и образовашемъ. Старшая изъ дочерей, Мармя Павловна, по мужу 
Анастасьева, не разъ уже упоминалась въ нашей литератур, именно въ 610- 
граф1и покойнаго А. Н. Срова и въ разныхь о немь воспоминашяхь. Въ 
концф 50-хъ годовъ она была хорошо известна въ Петербургв, какъ женщина 
изъ ряда выходящей красоты, большого ума и многосторонне образованная, во- 
кругь которой группировалея кружокъ выдающихся личностей изъ музыкаль- 
наго и художеетвеннато мра. Другая дочь, Екатерина Павловна, по мужу Юсу- 
пова, отличалась не менфе сестры красотой и образовашемъ. Переживъ бурную, 
полную романическихь эпизодовъ молодость, она въ Крымскую кампаню была 
сестрой милосерля въ Севастополь, а залЪмъ почти всЪ остальные годы жизни 
провела въ Аеинахъ, тдЪ составляла центръ политическаго кружка, который 
въ свое время старался направить Грещю на путь раепубликанекой формы 
праваеня, а затЪмъ содфйствоваль въ конць 60-хь тодовъ возетанйю Канд. 

Воспитане и образоваше Е. И. Бларамбергь, бывшее домашним, сложи- 
10еь подъ вмянвемъ того умственного движен1я, которое охватило наше обще- 
ство въ перодъ освобожденя крестьянъ. Въ дом ея родителей, неизмфнно въ 
теченше цфлаго ряда лбть, собиралея кружокъ товарищей ея старшаго брата— 
(Павель Ивановичъ Бларамбергъ, композиторъ, профессоръ музыкальной школы” 
Филармоническаго Общества въ МосквЪ и членъ редакщи газеты «Русемя В%- 
домости»), окончившихь въ 1860 куреъ Императорекаго Александровекаго лицея. 
Это были образованные, молодые въ то время идеалисты того типа, который 
извфетенъ теперь подъ назвашемъ «людей шестидесятыхь годовъ». Кружокъ 
въ лиц большинства его членовъ ставить задачей—самообразовае на почвЪ 
философ Гегеля и педатогическое поприще въ видахъ возможно болфе широ- 
каго распространеня начальнаго образовашя. Вйяне этого направлен!я сказа- 
лось на ЕленЪ ИвановнЪ въ томъ, что въ 1868 году она выдержала при 
С.-Петербургекомъ университет экзаменъ на зван!е домашней учительницы, съ 
1870 года занялась переводами и компилящями для «Журнала, Министерства На- 
роднаго Просвзщеня» и для журнала «Народная Школа», въ октябр® составила 
книжку «игры и занят!я для дЪтей> ‚а оставивъ редакцию въавгуств посл выпуска 
7-ой книжки журнала, снова обратилась къ прежнимъ работалгь для «урнала 
Министерства Народнато Просвзщеншя»> и для «Народной Школы», а также къ 
переводамъ для отдфльнаго изданя книги Гипио: «Образоваше въ Соединенныхь 
Штатахъ» и Жонво: «Нын®шняя Америка»; лЪто 1872 г. провела въ Прагё 
съ цфлью изучевя лётекихь садовъ и начальныхь школъ и наконець весной 
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1873 г. поступила вольнослушательницею на философсый факультеть женев- 
скато универеитета. Упорная болфзнь положила конецъ заняйямьъ въ универ- 
ситеть поел 3-хь семестровъ. 

Между тёмъ продолжительное. пребываше за границей мало по малу по- 
рвало связи Елены Ивановны, какъ съ педагогическимь м!ромъ, такь и съ 
кружком, подъ ваявшемъ котораго нЪкогда зародилась и окрфила, въ ней мыель 
о дЪятельности на поприщ% педагоги. Совпавшее еъ этимъ сближене съ одной, 
изъ дочерей извзстной пзвицы Вардо-Гарйа М-ше Готазе НегИбе У1агао% 
и черезъ нее знакомство впослёдетви еъ И. С. Тургеневымъ натолкнули ве на 
другую сферу дфятельноети. 

Ей случилось провести одну длинную дождливую осень въ М-ше Нёге 
въ Дрезденф и тамъ, чтобы разсять скуку этой послфдней среди неуютныхъ 
стёнь гостинницы, она по временамь разваекала ее вымышленными разска- 
зами. По настояню М-ше НёгИЙе эти разсказы начали записываться, вЪ томъ 
числь былъ записанъ, напечатанный впослёдетви, какъ эскизъ, разсказъ «Ве- 
черъ». Та-же М-ше Нее, находя удовлетворительность этихъ разеказовъ, за- 
писанныхь рго 4ото $10, горячо настаивала, чтобы Елена Ивановна отказа- 
лась отъ педагогической дфятельности и отдалась веецфло литературнымъ заня- 
тямъ. Занятя въ университетв, а затЪмъ продолжительная изнурительная б0- 
лфзнь на время задержали внушенное такимъ образомъ стремлеше, но въ авгует$, 
1875 года было написана 1-я часть перваго романа «Безъ вины виноватые», 
которая тогда-же въ рукописи отправлена И. С. Тургеневу. Съ этого времени 
начинается знакомство съ нимъ Е. И. Бларамбергъ, а поощрене, встрёченное съ 
его стороны, какъ векорв затфмъ и со стороны покойнаго А. Ф. Писемскато. - 
ихъ вовфты и сближеше впослфдетыи еъ мромъ московекихь литераторовъ, 
облетчили первые шаги на этомъ поприщё. — 

Первое знакомство Б. съ А. 0. Писемекимъ и кругомъ московскихь лите- 
ралоровъ относится къ перюду 6-ти м5еячнаго пребываня ея въ МосквЪ. 
еъ сентября 1875 по `конець марта 1876 г., когда между прочимъ ова н%- 
‚ которое время работала въ редакци «Газеты Гатцука». Весна 1876 г. уже 
была ею встрёчена въ Париж, причемъ лто того года она провела въ Бу- 
живалЪ, въ семейств В!ардо-Гареа, глЪ въ августЪ написала новеллу «Аппо- 
лонъ Марковичъ», а затфмъ въ январь 1877 г. окончила 2-ю ч. романа «Безъ 
вины виноватые» и въ февраль написала новеллу «Старая два». Возвратив- 
шись въ Москву въ 1877, она въ 1878 временно, въ течевше полугода, за- 
мЪняла своего брата, Павла Ивановича, въ редакци тазеты «Русекмя Вдо- 
мости», & затмьъ занятя ея мужа обусловили вя пребыване послфдовалельно: 
въ Малоросеш, въ Крыму, въ глуши Новгородской губерни и, наконець, въ 
настоящее время въ СамаркандЪ, что представляеть возможность пополнить вы- 
текающйй изъ всей прошлой жизни недостатокъ знакомства съ Росйей и той 
ея жизнью, которая зсего менфе чуветвуется въ заколдованномь кругу столич- 
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ной интеллигенции. За этоть перюдь времени написано вее появившееся въ пе- 
чати съ 1880 года, кромЪ эскиза «Вечеръ» и разеказа «Сивцовъ», не напе- 


чатаннаго за потерей рукописи. 

Е. И. Блорамбер натечатала: Въ 1870 г. 1) въ «Русской Старинз» безъ 
подписи различные переводы. Тогда-же составила (рукописный) каталогъ манускрин- 
товъ архива князей Куракиныхъ. 2) Въ журнал$ «Министерства, Народнаго Проев- 
щеня» и «Народная Школа» переводы и компилящи по школьному вопросу. 8) Из- 
данную фирмою Колесовъ и комп. подъ редакщей А. Г. Кочетова книгу: «Игры и за- 


нят!я для дфтей», : 
Въ 1871 году: 4) Въ журнал «Семья Школа» подписанныя, Елена Б, и ®. Б. 


послдовательно: 5) Очерки Сибири (по’разнымъ источникамъ). 6) Ласточка и Свер- 
чек. 7) Пчелы. 8) Война кота съ. мышами. Переводъ съ французскаго сказки Дроза, 
(Ого). 9) Въ отдфльномъ издани А. Т. Кочетова; переводъ за подписью Елена Бла- 
рамбергъ книги Гиппо—«Образоване въ Соединенныхь Штоеипазь». 10) Тоже—Жонво: 


«Ныньшняя Америка». 
Въ 1876 году: въ «Газетв Гатцука» переводъ новеллы Поля Гейзе: 11) «В%- 


шенная» (Га га ада). 

Вь 1877 году: Въ начал мая (по новому стилю) въ Тш4ерепаенсе Ве]ве.— 
12) Та лее Пе, поитеЙе тиззе (на русскомъ язык% въ печати не появилось). 13) 21-е 
апрфля въ газетЪ «Нашь ВЪкъЪ> эскизъ «Апиолонь Маржовичь» подъ псевдонимомъ 
Ардовъ. 15) Въ пол и августВ въ ‹В$стникВ Европы» подъ тёмъ-же псевдонимомъ 


. 


романъ ‹Безь вины виноватые». 

Въ 1880 году: Въ журнал «Д%ло» за январь м®сяцъ эскизы: 16) ‹Вечеръ, Ру- 
чей, Ночь и Чижить. 2) Тамъ-же въ ‘апрлЪ — повфсть ‹ Васюта». 

Въ 1884 году: Въ январЪ, февралф, март, апр$лЪ и маЪ въ журнал «Дло» 
начало романа 17) «Руфина Каздоева», печатане котораго прекратилось съ пр1оста- 
новкой журнала. Въ полномъ видЪ вышель отдЪльно.' Сиб. 1892. 

Въ 1888 году: 18) Въ «Русскихь Вфдомостяхъ> ‹Вь чаду» и 19) «Послид- 
н4е счеты». 20) Въ той-же газет въ ноябрф эскязы: ‹Признаме» и въ декабрь 


святочный разсказъ: 21) «Как лпетушка любила>. 
Въ 1889 году: 22) Въ март въ «Русской Мысли>› оэскизъ «Паночка». 


23) Въ октябрЪ вь ‹Русскихь В$домостяхъ» —начало сели Крымекихъ эскизовъ 
‹ Бахчисарай, ‹Чуфуть-Кале» и «Отецъ Христофоръ». Все написанное съ 1880 года 
подписано псевдонимомъ ‹Ардовъ» иногда «Е. Ардовъ». 

ГоспожЪ Ардовъ-Бларамбергь нельзя отказать въ самыхъ лучшихъ белле- 


тристическихъ намреняхъ. Тэмы ея не избиты, положеня не банальны. Такъ, 
уже въ первомъ своемъ произведени, романф «Безъ вины виноватые», моло- 
дая дебютанка задалась цфлью разоблачить очень любопытный типъ свЪт- 
скаго позера, общаго баловня женщинъ, которыя въ немъ души не чаютъ 
за его меланхоличную и романтичную н%№жность чувствъ. На самомъ дЪль 
милый и нёжный меланхоликъ оказывается величайшимь и несноснёйшимъ 
этоистомъ, который, кром собетвеннаго я, никого на свт любить не 
можеть. Типь этого позера задуманъ рёшительно интересно. Отнюдь не за- 
тасканы и друйя лица повести: молодящаяся и ловко устраивающая свои 
амуры мать героини, бурбонъ-отецъ, симпатичная кутилка, раскрывающая ге- 
роин® глаза ‘на меланхоличнаго позера и др. 


. 
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Еще боле интереса представаляеть по замыелу самое крупное и по 
объему произведене Ардова-Бларамбергь—романь «Руфина Каздоева». ЗдЪсь 
изображенъ кружокъь молодыхъь людей шестидесятыхъ годовъ, настолько охва- 
ченныхь альтруистическими стремлешями и мечтанями, что они бросаютъ 
‘свое положеше въ свётё—а мноМе изъ нихъ принадлежать къ высшей аристо- 
крати—и Фдуть велбдъь за мрачнымъ новаторомъ, евреемъ-докторомь, въ 
Брымъ, гдё этоть докторъ завель колонню изъ интеллигентныхъ земледьльцевъ. 
Колошя имфеть мало общаго еъ новъйшими и уже описанными въ н®кото- 
рыхь повфетяхъ коломями «толстовцевъ», которые въ концЪ концевъ ищутъ 
только спасеня‘ личнаго, а представляють собою болфе широкую попытку, 
ифчто въ родё Икарш Кабо, ячейку новаго сощальнаго строя. Такимъ образомъ 
сюжетъ выбранъ чрезвычайно любопытный, пожалуй не разу еще не затро- 
нутый нашею беллетристикой. Весь вообще романъ, вращаясь почти исключи- 
тельно въ сфер «нигилизма» шестидесятыхь и семидесятыхь годовъ, весьма 
мало, однако, напоминаеть многочисленные романы, емотря по’ лагерю, изъ ко- 
тораго они вышли, то прославляющ!е новыя вЪяшя, то предающе ихъ ана- 
фемЪ. Авторъ «Руфины Каздоевой» не лЪлаетъ ни того, ни другого. Онъ не- 
сомнфнно глубоко уважаетъ высоту нравственнаго порыва своихъ героевъ, но 
съ грустнымъ скептицизмомъ относится къ возможности перерожденя одержимой 
страстями природы нашей. Наконецъ, весьма мало общаго имбеть съ баналь- 
ными изображешями «новыхъ людей» цфлый рядъ другихъь дЪйствующихъ 
лиць въ «Руфинв Коздоевой», не ушедшихъ въ колоню доктора-реформатора, 
но все таки дфятельно посвящающихь себя пропоганд® новыхъ идеаловъ. 

Переходя, однако, отьъ замысловъ Ардова—Бларамбергь къ исполнено, 
трудно отозваться о немъ благосклонно. И это не потому, чтобы у автора не- 
доставало художественныхь средетвъ. Нельзя въ немъ отрицать ни извзетной 
наблюдательноети, ни извъетной живости изаожешя въ т$мъ мБетахъ, тдь 
автору все ясно. Но, дароваше характерно-дамекое, —Ардовъ-Бларамбергь со- 
вершенно лишена способноети рисовать сколько-нибудь отчетливо и аргумев- 
тировать сколько-нибудь убфдительно. Ёъ тому-же, останавливаясь необыкно- 
венно подробно на мелочахъ совершенно второстепеннато свойства, она забы- 
ваетъ мотивировать главные моменты своихъь повфетвованй. Вотъ почему 
авторсвй замысель не получаеть плоти и крови. Въ «Безъь вины виновалыхв», 
какъ мы уже сказали, замыселъ выставить лгущаго своею меланхолическою 
внЪшноетью эгоиета очень любопытенъ. Но въ чемъ, однако, авторъ заставляетъ 
этотъ эгоизмъ выразиться? женившись на хорошенькой барышнЪ, почему-то во- 
образившей, что бракъ есть единственно единеше душъ, онъ желаеть вступить и 
въ единене тфла; приходя домой со службы и не находя обфда, онъ дблаеть 
«сцену»; устроивь журъ-фиксъ, онъ требуетъ, чтобы жена не уходила отъ 
` гостей и была-бы съ ними вфжлива. Совокупность всхъ этихъ ужасныхь 
проявлей эгоизма заставляеть героиню сначала уйти отъ мужа, а потомъ 
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застрфлитьея. Можетъ-ли такая нел®по-тратическая развязка въ комъ-нибудь 
возбудить жалость къ «жертвЪ>? 

Если полная немотивированноеть не даетъ развиться авторевимь намб- 
решяхъ въ «Безъ вины виноватыхь», то въ другомъ крупномъ произведеши 
Ардова-Бларамбергь—«Руфинз Каздаевой» чрезвычайно благодарная тэма совер- 
шенно парализуется отсутстыемь отчетливоети. ВеЪ лица до того какъ-то по- 
хожи другъ на’ друга, до того говорять однимъ языкомъ, что впечатлёне по- 
лучается крайне туманное. 

Мелье разсказы въ сущности лучше удаются автору «Руфины Каздое- 
вой›. И въ нихъ она обыкновенно задается довольно сложными тэмалми, но, 
все таки, малый объемъ сдерживаеть авторскую расплывчатость и изъ нихъ 
выносишь мензе смутное впечатльне, чфмъ изъ большихь вещей нашей пи- 
сательницы. С. Венгеровъ. 

*де-Бларамбергъ, Иванъ Павловичъ т), родился во Фландри въ 177% г.; по- 
лучивъ домашнее воспитане, вь 1786 т. поступить въ толландемй Гессенъ- 
Дармштадтеки полкъ и черезь два мфсяца быль произведенъ въ офицеры съ 
назначешемъ въ тенеральный штабъ. Состоя въ штаб, Б. принималь дфя- 
тельное участе въ войнЪ за штатгальтера принца Вильгельма Оранекато про- 
тивъ патротовъ и въ 1792 г. быль взять въ паЪнъ, въ которомъ оставалея 
до 1795 г., когда былъ освобожденъ посл учреждешя Балавской республики. 
Но въ томъ же году, велЪдетве революцюннаго движешя въ Голландш, пере- 
шелъ на службу англскаго правительства, изъ остатковъ разныхьъ королев- 
скихъ войскъ формировавшаго армю противъ французовъ. Состоя на этой 
службЪ, въ 1797 г. Б. прибыль въ Петербургь, затЪмъ векорз перезхаль 
въ Москву, гдЪ оставалея до 1804 г., получая жаловане отъ ангайскато пра- 
вительства; въ послёднемъ году, перезхавъ въ Петербургъ, Б. перешелъ на руе- 
скую службу въ «Коммисею составления Законовъ», на должность помощника 
редактора, а въ 1805 г. переведенъ на должность референдаря и за свои труды, 
состоящте въ «еистематическомъ извлечеши изъ иностранныхь законодалельствъ 
статей по гражданскому праву», въ 1806 г. произведенъ въ коллежеве ассе- 
воры, а въ слбдующемь году уволенъ въ отставку съ производетвомь въ чинъ 
надворнаго совЪтника. Чрезъ два года (1808) Б., по предетавленю герцога 
Ришелье, снова вступилъ на службу прокуроромъ одеескаго коммерческаго 





+) 1) Снегиревь-— Евген, Словарь свфтекихъ писателей. 2) Энцикл. лексиконъ 
Плюшара т. УТ стр. 102, статья Соколова. 3) Записки Одес. Общества истори и древ- 
ностей т. П отд. 1-е. стр. 220—228, ст. К. П. Зеленецкаго. 4) @пегата, Га № бегафаге 
° Бапса1зе с лбетроташе $. Тр. 599. Въ энциклопедическихъ словаряхъ Березина сокра- 
щен!е статьи Соколова, Андреевскаго—статьи Зеленецкаго. Кром того мы пользо- 
зались рукописными бумагами покойнаго профессора К. П. Зеленецкаго, въ чиств 
которыхъ имфется автобографическая записка Б. 

* Означаются статьи, им$юцпя характеръ перзоисточника. 
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зуда и переселился въ Одессу. черезъ два года перешелъ таможеннымь инепек- 
торомъ Херсонской губерни, а въ сл5дующемь году, по елучаю преобразо- 
ваня таможеннаго управленшя, быль уволень оть этой должности и по высо- 
чайщему повелфню причисленъ къ герольи, съ производствомъ полваго жало- 
ваня до опредфлешя къ соотвфтетвенной его чину и способноетямь должноети 
по усмотрёню министра финансовъь и въ 1812 г. назначень начальникомь. 
одесскаго` таможеннато округа съ производетвомъь въ чинъ колежекаго совЪт- 
ника. Въ томъь же году онъ получиль слфдующ@ чинъ статекаго совётника 
за труды по коммисёи составаеня законовь и дипломъ на зваве корреспон- 
дента этой коммисси. Живя въ Одесев и пользуясь довфруемъ герцога Ришелье, 
Б. кромф своихъ обязанностей по должноети «принималь учаеше во многихъ 
коммисаяхъ по устройству г. Одессы и Новороссйскаго края», за что награж- 
денъ орденомъ св. Анны 2-й степени. Въ 1824 г. онъ вышель въ отставку, 
но черезь тодъ снова поступилъь на службу чиновникомъ особыхъ порученй 
къ Новоросейскому генералъ-губернатору гр. Воронцову, по приглашеню по- 
сльдняго. Объфзжая край по своей послёдней должности, Бл. постоянно вотрь- 
чалъ осталки древностей и, заинтересованный еще ранфе археоломей знаком- 
ствомъ съ гр. Севериномъ, Потоцкимъ, Степковскимъ, Паналодоромъ-Никовуномъ. 
и Дюбрюксомъ, жившими въ ОдессЪ и составлявшими неоффищальный кружокъ 
мЪетныхъ археологовъ, сталъ самостоятельно заниматься археологическими розы- 
скашями и раскопками. Приступая къ этому дфлу, Б. серьезно къ нему подготовился, 
составилъ себЪ библотеку и вошель въ сношеня съ учеными Келлеромъ и Кеп- 
пеномъ, такъ что скоро пробрьль авторитеть, и когда въ конц 1825 г. 
въ ОдессЪ былъ открыть музей древностей, Б. былъ назначенъ его директоромъ. 
Когда же въ слздующемъ году былъ открыть музей въг. Верчи, то и этотъ быль 
подчиненъ нашему археологу, а наконець чрезъ нЪеколько м®сяцевъ подъ его 
надзоръ перещель и музей г. Феодойи (открытый въ 1811 г.). Такимъ обра- 
зомъ въ его вфдфнши сосредоточились веф археологичеевя коллекцт Новоросей- 
скаго края. Посвятивъ себя исключительно м®стной археологи, Б. не мало по- 
трудился для открытя и собиран!я древностей, онъ совершаль путешеетвя по 
краю и дфлалъ раскопки. Результаты своихъ изысканй печаталь по преиму- 
ществу въ тогдашнихь мфетныхь газетахъ ‹«Меззарег 4е 1а Визе Мег! 1юо- 
па]е› и смёнившемь ее «Лопгпа] 4’Ойезза». Его же инищативз принадле- 
жить командировка поэта В. Тепалякова въ Болгарю, занятую въ 1829 г. на- 
шими войсками, для обозря и собирания остатковъ древноети. *) Состоя ди- 
ректоромъ м$етныхь музеевъ, Бл. получиль еще орденъ св. Анны 2-й ет., укра- 
шенный алмазами, и чинъ дфйствительнаго статекаго совЪтника. Скончался 
31 декабря 1831 г. 





*) В. Тепляковъ. Письма изъ Болгари, писанныя во время кампави 1829 г. 
М. 1833 г. 
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Въ ученой своей двятельности Б. принадлежить къ первой небольшой 
групи серьезныхъ археологовъ юга Рос@и; «важную услугу», пишеть историкъ 
археологическихь розысканй въ Южной Россш, проф. В. Юртевичь, ‹архео- 
ломи по описан и объясненю памятниковъ и изелдовантю м®етноети при- 
несли Бларамбергь, Степковсвй и Беппенъ. ВсЪ они, поселившись въ разное время 
на югь Росси, посвятили себя мЪетной археологи. Они первые способствовали 
распространено болфе подробныхъ свфдЪн о монетахъ, надписяхъ и вохра- 
нившихея въ разныхъ мфстахъ нашего прибрежья остаткахъ древнихь жилищь, 
какъ въ Росеш, такъ и заграницею. Известный ученый Азвгусть Бекъ при 
издани греческихъь надписей Сармая и Востока овъ своемь «Согриз [1$- 
сетфИЯопит» пользовалея ихъ снимками> *) 

Печатные труды Б—га: 

1) № ойсе зиг диете о6]ефз 4’апаиёз, аесопуег(з еп Таже алз 
цп Ииии$ ргёз ае Гапееппе Рапйсорее Р. 1822. Издане Ели 0180, 
съ примфчанями непремннаго секретаря Парижекой академи наукъ Рауль- 
Рашета. 

2) Спах дез шейаШез ап аиез ОШ оро|$, оц @’Ола, ауес пе по- 
{се зиг ОПла Р. 1822. **) Тоже на руе.. яз.: Описане древнихъ медалей Ольви 
или Ольв1ополя въ кабинеть г. Бларамберга пер. А. П. (1828). 

3) 0 предполагаемомъ м5стоположенш Д1анова храма въ Таврид®. Одессый 
Альманахъ на 1831 г, (д. 1830; 

4) Пе 1а розйоп 4ез фто1з Югбегеззез Тапго— су ез, 4016 рае 
Эбгафоп. Ойезза. 1831. На н%мец. язывЪ въ журналЪ. Ге Оиафетфег 
Гт. вып. П. . 

5) Замбчаня на нФкоторыя мЪета древней Тавриды. Переводь посмерт- 
ной рукописи писанной на французекомь языкЪ, сдБланный Г. Соколовымъ 
Записки Одес. общества истори и древностей т. И. ***) 

6) Собраше плановъ подъ заглавемъ: Тгасё; арргохииа $ 4ез уезНоез 
4е Гапслеп Спегит 4’Асга, де ХушрЬёе. де Мимесций её 4е ТёКасе 
остается неизданнымъ. 

Труды Б. имфють значене тлавнымъ образомъ какъ первыя попытки, 
какъ онъ самъ выражался, «совокупить многя разефянныя свидЪтельства и облег- 
чить мфетныя розыски», хотя мномя изъ частныхъ догадокъ впослдетви под- 
твердились новфйшими розысканями, какъ на это указывальъ такой авторитет- 
ный .знатовъ археологи южной Росеш, какъ Ф. К. Брунъ. 

В. Яковлевъ. 





*) Юргевичъ. Историчесый очеркъ Ими. одеескаго общества истори и древ- 
ностей Од. 1889 стр. 82—33. 

**) Реценая Крейпера въ Не!@еИЬегоег ЛаваЪйсНнег 4ег Гафегабиг 1898 № 78. 

***) Отзывъ академиковъ Келера и Грефе. Записки Одес. общества истор!и и 


древностей т. \'. 
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Бларамбергъ, Иванъ Федоровичъ. См. о немъ въ стальЪ Елена Бларам- 
бергъ, и въ конць буквы Б. 

* Бларамбергъ, Павель Ивановичь, композиторъ и журназиеть 1). По 
свъдьнаямь, оть нею полученнымь, род. 14 сентября 1841 г. въ Оренбург®. 
0бъ отцф его—Ив. Федорович, двоюродномъ дЪдф ИванЪ Павлов. Бларамберг%, 
вестр$-романиеткв Еленф Ив. Бларамбергь, см. въ соотвЪтетвенныхъ мБетахъ. 
0 матери — урожд. Мавромихали см. выше въ стальЪ объ Ел. Ив. Бларамбергъ. 
До 13 а6ть жиль съ родителями въ Оренбург, гдЪ получиль хорошее до- 
машнее образоваше, благодаря отчасти присутство въ городф свыльныхъ по- 
аяковъ и русскихъ, людей прекрасно воспитанных и образованныхъ. Однимъ 
изъ частыхь гостей въ домЪ быль и Шевченко. Въ 1853 г. семья перезхала 
въ Петербургь и Б. быль отданъ въ лицей, откуда въ 1860 г. вышель 

- въ чиномъ ]Х класса. Пробывъ залЪмъ нЪФеколько мфсяцевь на службЪ въ 
морекомъ министерств», поступиль въ центральный сталистическй комитетъ 
при министерствь внутреннихь дфль, тдЪ вель отдфль движешя населевя, 
писалъ газетныя статьи, участвоваль въ первыхъ двухъ перенисяхъь Петер- 
бурга и прочель нФеколько рефератовь въ географ. обществ. Въ 1867 г. 
женился на баронесеЪ Мин Карловнз Врангель ‘), въ началё 1868 г. по 
болёзни отправилея за границу и большую часть времени проживалъ въ Швей- 
царш, откуда въ 1869 г. быль комавдированъ оффищальнымь делегаломъ оть 
русскаго правительства на международный статистическй конгресеъ въ ГаагЪ. 
Вернувшись въ Петербургъ, подаль въ отставку и четыре года провель въ 
своемъ крымекомь имфнши Чоргунъ. Въ 1874 г. уёхалъ вторично за границу 
и около 2 аьть прожилъ въ Брюссель, гдВ занимался спешально музыкой, а 
жена его иъшемъ у Эритть-Вардо. Въ 1876 г., возвратившись въ Росею, по- 
вселился въ Москвё и сдфлалея постоянвымъ сотрудникомъь «Рус. ВЪД.», ГБ 
съ тьхь поръ ведетъ политичесый отдфль. Онъ одинъ изъ одиннадцати соб- 
ственниковъ этой газеты. Принимаетъ также нзкоторое участе въ «Рус. Мысли», 
«НаблюдалелВ» п «Артисть». Въ тоже время состоить профессоромь теорш 
музыки въ музыкальномъ училищф московскаго филормоническато общества 2). 


Т) «Энцикл. Слов›». И. Е. Андреевскаго. 

т) Впосл$детв!и посвятила себя артистической дЪятельности. Выступила сна- 
чала въ качеств5 пЪвицы подъ псевдонимомъ Павловой, много пифла, въ концертахъ 
за границей и въ Росси, а также на оперныхъ сценахъ Елева и Москвы. Потомь 
перешла на драматическую сцену, нЪеколько лВтъ играла подъ псевдонимомъ. Чер- 
новой на провиншальныхъ и столичныхъ сценахъ, & нынЪ% играеть въ Маломъ 
театр въ МосквЪ подъ фамищей Бларамбергъ-Черновой. Между прочимъ извФетна, 
какъ прекрасная чтица. 

2) Какъ композиторъ Б. примыкаетъь къ новой русской музыкальной школ. 
Онъ нанисаль: 1) 4-актную оперу Марля Буруундекая (Маря Тюдор5), изд. Юрген- 
сономъ, была поставлена въ Большомъ театр$ въ МосквЪ въ октябр% 1888 т. 2) 8-хъ- 
актная комическая опера «Скоморохъ>, одинъ актъ которой шель на сценз моек.; 


Блд у, ой 


* Блау, Андрей Андреевичъ, политико-экономъ. В отвтьть нанашу просьбу, 


сообщиль намъ слльдующее: 

«Р. 95 1юня 1849 г. въ Венденскомъ уфздЪ Лифляндской губ., гд$ его отецъ 
(латыигь-лютеранинъ) былъ арендаторомъ мелкаго поместья. По крайне стфененному 
матеральному положен родителей, Б. обучалея на ихъ средства лишь въ мфет- 
ной сельской школЪ, по окончани курса которой онъ долженъ былъ не только 
самь пробиваться своими скромными заработками и сбережевнями, но заботиться 
также объ образоваи трехъ младшихъ братьевъ (въ настоящее время двое изъ 
нихъ состоятъ приходскими врачами въ Лифляндской губ., а трей кандидатъ 
коммерческихъ наукъ Рижскаго политехникума; какъ послзды!й, такъ и одинъ изъ 
врачей напечатали рядъ беллетристическихъ и популярно-научныхъ трудовъ на па- 
тышекомъ и нфмецкомъ языкахъ). Б. быль два года помощникомъ своего преж- 
няго сельскаго учителя, въ 1865 г. поступилъ въ учительскую семинар!ю въ г. Валки, 
съ 1868 по 1874 г. состоялъ гувернеромъ въ семь одного изъ крупныхЪъ землевла- 
дЪльцевъь Лифляндской губ. и лишь въ 1875 г. имфлъ возможность поступить въ 
дерптсклй университетъ, гдЪ слушаль лекщши по вефмъ предметамъь юридическваго 
факультета, а кончилъь курсъ (въ 1880 г.) по политико-экономическому разряду 
филологическаго факультета, со степенью кандидата политической экономи и ста- 
тистики. Съ ц®лью возстановленя пошатнувшагося здоровья, Б. осенью 1575 г. 
покинулв на годъ университеть и, путешествуя по разнымъ странамъ Западной 
Европы, написать въ это время н%Фсколько очерковъ своихъ путевыхъ впечатльн!й, 
напечатанныхъ въ латышской газет Ва! аз \\е\ тез. Въ Дерпт$ онъ сотруд- 
ничалъ въ м$стныхъ нмецкихъ газетахъ и былъ ближайшимь помощникомъ проф. 
В. Штида при организаци переписи промышленныхъ заведен! й этого города и раз- 
работки собранныхъ матер1аловъ. По окончани университетскаго курса и пересе- 
лени въ 0С.-Петербургъ, Б. продолжаль сотрудничать въ разныхъ нфмецкихъ газе- 
тахъ и журналахъ (3%.-РебегзБигое" Него]а, 56. РебегзЪ. ИеНлио, Визязеве Веуце, 
ВаК. УМосвепзев и др.); въ 1381 г. онъ поступилъ на службу въ Департ. Земле- 
двшя Мин. Госуд. Имуществъ, а въ 1389 г. былъ переведенъ въ Департ. ЖелЪзно- 
дорожныхъь Дфлъ Мин. Финансовъ. Первыя его работы на русскомъ языкЪ печата- 
лись въ изданяхъ Департамента Земледьия и сельской промышленности; съ 1888 г. 
онъ состоялъ младшимъ редакторомъ въ статистическомъ отдЪлЪ этого департамента, 
и, принимая непосредственное участе въ составления нер1одическихъ обзоровъ по 
разнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, обращалъ 0с0б0е внимаше на, вопросы, ка- 
саюцуеся хлЪбной торговли; т5-же вопросы занимаютъ его и въ МинистерствЪ Фи- 
нансовъ какъ по Департаменту ЗЖелзнод. Длъ, такъ и по образованному въ 1889 г. 
при министерств 060бому хлфбному совфщаниюо, въ которомъ на Б. возложено 
дБлопроизводетво. Сл$дуетъь еще отм$тить, что лфто 1881 г. Б. провель на Юг6ё 
Росаи, съ цфлью ознакомленя съ особенностями степного сельскаго хозяйства; въ 





Малаго театра. въ спектаклЪ филармонич. общества въ мартЪ 1887 г. 8) 1-аклную 
оперу «ДФвица-Русалка», изд. Бесселя, шла на сценф Малаго театра въ спектакл® 
того-же общества въ апрфлЪ 1888г. 4) Музыку къ драмЪ Островскаго «Воевода» 
(пъне и антракты). 5) Музыкальная картина «Демонъ» (Лермонтова) 6) Фантазия‘ 
для хора и оркестра «На Волг$». 7) Музыкальная картина «Стрекозых». 3) Симфо- 
ническая поэма «Умираюций Глад1аторъ». 9) Симфошя Н-той. 10) Скерцо. 11) Нок- 
тюрнъ для оркестра. 12) Несколько романсовъ, хоровъ а сарейа и др. 
* Означаются статьи, имБюция характеръ первоисточника. 
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1882 г. онъ быль командированъ Министерствомъ Госуд. Имуществъ въ прибалт- } 
свя губерыи для изелдованя состояня овцеводетва, а въ 1885 г. туда уже—для 
оемотра казенныхь имфнйй. 

КромЪ мелкихъ статей въ латышекихъ, н-мецкихъ и русскихъ газетахъ и мно- 
гочисленныхъ работъ, вошедшихъ въ пер!одичесве сельско-хозяйственные обзоры 
Департамента Земледьмя, Б. напечаталъ сл$дующие труды: 

1) Аиздафе-Ви@де ае’ Гатазераез-Тазёитопеп ит Соилегтетет 5$. РеетзЬитд. 
Визззейе Веуце 1881 г., стр. 101—134 и 159—169. Е 

2) Те Гаде 4ег тиззазстеп Гол зсра Е зо бруепа. аез „ТаГитез 1882. Влзз. Веуце 
1883 г., стр. 247—372. 

3) бааё ипа Етще зп ВизЯата. Влзз. Веуце 1884 г., стр. 222—248. 

4) Йиг дедеиойтидет Гаде @ез Оз аиез пт аеп бйизсйет Соизеттететз. Отд. 
оттискъ изъ Ва№. У освепзевт Ш №№ 32 и 33 1885 г. 

_ 5} Изельдоваше современиало состоямя овцеводства въ Россёи. Вып. УП. Овце- 
водство въ ПрибалтЙскихъ губершяхъ. С.-Петерб. 1886 г. Изд. Минист. Госуд 


Имуществъ. 
6) Стоимость производства тишеницы въ России и залраницею (изъ № 49 Въет- 


ника Финансовъ Пром. и Торг. 1887 г.) 
7) Производетво льна и торювля имь въ Росси. С.-Петерб. 1888 г. Изд. Д-та 


Землед. и Сельск. Промыша. [1 
8) Положенме Росси на международномь хльбномь рынкъ. С.-Петерб. 1889 г. Изд. 


Д-та ЖелЪзнодор. ДЪлъ. 

9) Въ изданномъ Департаментомъ Жел. ДЪль первомъ выпускЪ < Матерловь 
по разработкь тарифов росс. жел. «доротз» (С.-Петерб. 1889 г., 66 печатн. лиетовъ) 
почти ?/з принадлежать перу Б., а именно всЪ главы, касаюнияся производства 
хлЪфба и торговли имъ въ Росаи и заграницею. 

10) Для втораго выпуска помянутыхъ въ п. 9, «Матер!аловъ» Б. написалъ и уже 
напечаталъ (140 страницъ т 45) подробную монографию о производствь лена и пеньки 
и торловли ими въ Роса и заграницею. 

Состоя дЪйств. членомъ Императ. Обществъ Русскаго географическаго и Вольно- 
Экономическаго и Собран1я Экономистовъ, Б. сдфлаль доклады въ первомъ изъ 
этихъ обществъ въ 1888 г.—-0 поземельныхъ отношеняхъ въ прибалтийскомъ краЪ, 
во второмъ (въ 1889 г..—0 международной хлЪбной торговлЪ, % въ третьемъ (въ 1891 г.) 
объ организащи нашей статистики урожаевъ. "В 

Труды Б. въ большинств случаевь имфють характерь статистической 
сводки. Они хараклеризуютея богалетвомъ цифроваго матерала, извлеченнаго 
изъ печатныхъ русскихъ и иностранныхъ источниковъ, частью и изъ источ- 
никовъ рукописныхъ (отвёты корреспондентовъ д-та земл. и селье. пром., с00б- 
щеня биржевыхъ комитетовъ. вЪъдомости перевозки льна и пеньки по жел. 
дор.. доставаенныя правленями ж. д. и т. п.) и потому имфютъ большое 
значене для лиць, занимающихся изученемъ экономическаго состояшя Росаи. 
Но, по своему живому изложеню, работы Б., несмотря на обременеше ихъ 

цифрами, съ интересомъ прочтутся всякимъ лицомъ, желающимъ ознакомиться 
въ положевнемъ описываемыхъ въ нихъ отраслей промышленной дъятельноети 
въ Росеш, въ связи съ состояшемъ международнаго производства и торговаи. 
Поэтому-то труды Б. и ветрёчали сочувственные отзывы во многихъ русскихъ 


и иностранныхь органахъ печати. В. В. 
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Блемеръ, МалвВй педагогь, авторъ книгъ: 1) Новый си060бъ обучать 
малольтнихь дътей чтеню ираючи и во самое короткое время, выду- 
манный учителемь; на росс., нЪм. и французекомъ языкахъ. Лейпцигъ, 
1789. 4° (У Соп. № 11230—г. 1780). 2) Новый лечайиий способъ, вамому, 
безь помощи учителя, правильно учиться по ‘тьмецки. М. 1795. 8°. 
3) Новый самоучитель французскиюо языка, или способъ въ скорзйшемъ 
времени не только малолётнимъ, но и всякаго возраста людямъ научитьея, 
безъ помощи наставника читать и правильно произносить по французеки, съ 
пробщенемь разговоровъ. М. 1812. 8°. 

Ближневъ — псевдонимъ г-жи Лачиновой. 

Блиновъ, Николай Николаевичъ, священникъ-педагогь --) Н. Н. Баиновъ 
принадлежить къ числу тВхъ скромныхъ, но живыхъ и свЪтлыхъ русекихъ обще- 
ственныхь дфятелей, которыхъ выдвинула плодотворная эпоха 60-хь годовъ, 
уничтожене кр®постнато права и открыт земскихь учрежден. Большинетву 
руескихьъ людей. интересующихся общественными и школьными вопросами, это 





1Т) Бюграфич. овфдён!я о немъь въ <«Казанскомъ Бирж. Листк%» 1891 г. отъ 
20 Поля. 

Отзывы 0 книг: О Способажь обученля предметамь учебнало курса, начальи. учи- 
мии: 1) И. И-екй въ «Руков. для сельск. пастырей» 1869 г. № 42. 2) «Учи. 
тель» 1869 г. № 20. 3) «Ватск. епарх. вЪд.» 1870 г. № 15. 4) «Голосъ» 1876 г. № 8. 
5) «С.-Пет. ВЪд.» 1875 г. № 390. 6) ‹Учебно-воспит. библ.» 1875 г. т. Т. 7) «Систем, 
обзоръ народ. учебн. литературы. 1878 г. 8) С. Миропольскй въ «Нар. Школ» 1877 г, 
№ 10. О «Грамоть»: 1) И. П-еюй въ «Руков. для сельск. пастырей» 1869 г. 
№ 42. 2) «Учитель» 1870 г. № 23—24. 3) <«Вятек. еперх. вЪ%д.> 1870 г. № 15. 3) 
Н. Островская въ ‹Учеб.-воспит. библотекВ» т. 2, 4) «Русь» 1881 г. № 9. О книг% 
«Учение свить»: 1) ‹С.-Пб. В%д.› 1873 г. № 305. 2) ‹Систем. обз. рус. нар. учеб. 
лит. 3) «Бибмографъ» 1885 г. № 4. 4) «Нар. Школа» 1885 г. № 2. 8) «Педаг. 
Хрон.> 1885 г. О «Народн. образован вв Вятск. чуберни»: 1) «Недвля> 1875 г. 
№ 47. 2) Ф. Бумаковь въ «Педаг. МузеЪз»› 1876 г. № 5, 3) Л, Поливановь въ «Учеб. 
воспит. библют.» 1875 г. т. Т. 4) «Сиет. обзоръ нар. уч. лит.» 1878 г. 5) С. Миро- 
полоски въ «Нар. Школф> 1877 г. № 10. О «Пчемт»: 1) А. М. Берю въ ‹Педаг. 
Музев> 1878г. № 8. 2) «Педагог. Хронйка» 1878 г. № 21. 3) «Другъ Народа» 
1878 г. № 7. 4) В. 00болевь въ «Педагог. Сбор.» 1882 г. № 4. 5) «Рус. нач. уч. 
1886 г. № 3. 6) «Пед. Хроника> 1885 г. стр. 313. О «Движении народон. въ Орлов. 
утздь»: 1) ПЬ—нь во «Врач. ВЪд.» 1877 № 61. 2) В. Лесевичмь въ «НедЪлЪ» 1878 г. 
№ 5. 3) «Отеч. Зап.» 1877 г. № 12. О «Жизни Робинзона»: 1) «Воспит. и Обучеше» 
1879 г. №1. 2) «Въот. Евр.> 1879 г. № 3. 3) «Нов. Время» 1878 г. № 1013. 4) ‹ ДЪло» 
1879 г. №2. 5) «Педаг. Музей» 1879г. №1. 6) А. Тороповь въ «Нар. и дбт. 
библюот.» 1879 г. № 8. 7) «@ев. Листокъ» 1879 г. № 5. 8) А Остр—скйё въ «Пед. 
ЛисткВ> 1879 г. №2, 9) «От. Зап. 1879 г. №4. 10) ‹Голосъ» 1878 г. № 358. 
11} «Новости» 1578 г № 330. 12) Е. С. въ «Жен. Образ.» 1879 г. № 4. 13) ‹Рус, 
Мысль» 1885 г. № 8. 14) ‹Жене, Образ.» 1885 г. №3. 15) «Систем. обозр. рус. 
народ. уч. литер.» Доп. Г. О «5емской Олужбт»: 1) «Вет. Евр.» 1881 г. № 9. 
2) ‹Земство» 1861 г. № 56. 3) «Порядокъ> 1381 г. № 266. 4) «Систем. обозр, нар. 
учеб. литер.» Доп. ТГ. 5) «Рус. Нар. Учит».>» 1888 г. № 8—9. 
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имя знакомо только по тфмъ печатнымъ трудамъ. подъ которыми оно подпи- 
сано. Но неутомимая дфятельность этого человъка не огравичивалаеь литера- 
турной работой. Въ лицб его мы, прежде всего, ветрёчаемея не съ литерато- 
ромъ, а съ «человькомъ жизни», жаждущимь внести въ окружающую, его 
среду побольше свзта, добра и правды. 

Такимъ людямъ рёдко живется спокойно. Толпа, состоящая изъ себялюб- 
цевъ, думающихь только о своемъ личномъ благополучи, не выносить ихъ, 
всячески старается затереть, припрятать, дискредитировать. Но они все-таки 
не падаютъ духомъ, не отетупаютъ, не молчать, кипатятея, волнуются и ра- 
ботаютъ, безъ отдыха, движимые какой-то фанатической в%рой въ торжество 
добра и правды,—и во всякомъ случа. «проходять надъ м}омъ», если и 
«безь шума», то не «безь слЪда». 

Такъ было и съ Н. Н. Блиновымъ. 

Онъ родился 7 окт. 1839 г., образоване получиль въ вятской духовной 
семинарш, въ лучшую пору духовныхъ учебныхъ заведен, когда, они дали не мало 
замфчательныхь дфятелей русекой литературв и русекой жизни, а въ 1861 г. 
быль уже сельскимъ священникомъ, | 

Широко понимая обязанности духовнаго пастыря и желая быть истинно 
«добрымъ пастыремъ», полагающимь «душу свою. за овцы», молодой священ- 
никъ, разъ навсегда, поставилъ на первый планъ въ своемъ пастырекомъ слу- 
женш— просвфщеше темнаго и бфдетвующаго люда. Отеюда, какъ изъ живого 
родника, развилась дятельность всей его жизни, посвященная цфликомъ изу- 
ченю народнато быта и дфлу народнаго образовашя. 

Первые три года своего пастырекаго служешя онъ провель въ сел% 
Карсоваль, Тлазовекато уфзда, Вятской губерни, среди пермяковъ и вотяковъ: 
это быль глухой край, гдф мфетные жилели-инородцы не знали даже колесъ 
и пилы, а о грамот и книжкЗ не было и помину. Личная жизнь молодого 
священника’ и его семьи, въ этомь глухомъ краю, устроилась крайне неудобно; 
но онъ, одушевляемый своими идеальными стремленями, не унывать. Помф- 
щаясь съ семьей въ 2-хъ саженной комналкЪ, получая дохода не болфе ста 
рублей въ годь. Н. Н. Баиновъ принялся энергически за изучене быта и нра- 
вовъ своего прихода, съ одной стороны, за устройство школы для инородче- 
скихь дЬтей— съ другой. 

Собранный имъ обильный статистичесый и этнографичесый матераалъ, от- 
чаети тогда-же, отчасти впоелдетви, онъ обработаль въ цфломъ рядЪ статей, на- 
печатанныхъ въ «Вятскихъ губернскихъ вЪдомостяхъ»: 1) Новое повзьме (1861 г. 
№ 29. 2) Пермяки Вятской луберни> (1861 г. № 44 и 45); 3) «Описане Вар- 
совайскало прихода» (1864г. №46, 48 и 49}; 4) «СОельскохозяйственный быть 
пермяковь и вотяковь Карсовайскаю прихода» (1865 г. № 31, 32, 34—37); 
5 )< Инородум съьверовосточнойчасти Глазовскало утьзда» (1865г. № 59—67); 
6) «Вмянёе временъ 1ода на рождеше и смертность» (1866 г. № 84—87); 
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7) ‹ Движене народонаселешя Карсовайскаю прихода» (1869 г. № 14—35). 
За послЪднее изсадоване автору присуждена бронзовая медаль Имп. рус. геогра- 
фическато общества. Рядомъ съ работами по изучению края и быта мбетнаго на- 
селеня, шла работа, въ школ, гораздо боле трудная, требовавшая громадной 
любви къ длу и неимовзрнаго терпЪвя, потому что дЪти-инородцы не по- 
нимали русекаго языка, не знали ни слова по-русски. Молодой священникъ 
старалея самъ усвоить языкъ своихъ учениковъ и соетавилъ 8) воекую аз- 
буку (‹Лыдзонъ») по звуковому способу. которая была напечатана только въ 
1867 году. ‘ 

Въ 1864 году Н. Н. Блиновъ переселился, съ своей семьей, въ село 
Базту, близъ г. Вятки. ЗдЪеь онъ продолжаль свою просвфтительную дЪятель- 
ность и 9) обрабатываль т матемалы, которые вывезъ изъ села Карсо- 
вая. (Напечатаны въ «Вят. губ.» 19866 в. № 22, 21, 33, 51, 59. 
66 и др.; 1867 % №1, 29; 1869. № 12, 13 и др.). Ему удалось 
привеети въ порядокъ уже существовавшее до него мужское училище и 
устроить особую школу для дЪвочекъ. Внося въ народную школу начала жи- 
вого и разумнаго обученя. провозвфетникомъ ‘которыхъ тогда у наеъ явился 
К. Д. Ушинскй, съ его «Роднымъ Словомъ», Н. Н. Блиновъ, вметь съ тВмъ, 
видъль необходимость привести эти начала въ согласоване съ особенными 
услов1ями обученя въ русской народной школ, съ потребноетями народной 
жизни. Въ немъ педагогичесяй энтузазмъ соединялея съ разумной и благо- 
родной педагогической практичностью-——не въ смысл компромиссовъ и угод- 
ливоети кому-бы то ни было, а въ смысл уважешя къ правамъ жизни и 
предашямъ прошлаго. Неудивительно, что съ открымемъ земскихъ учреждений, 
когда, собственно говоря, и началось создане русской народной школы — уже 
не попытками отдЪльныхь личностей, а дружными усимями всего земства, 
вятеые земек1е люди стали обращалься къ Н. Н. Блинову за совЪтами въ 
школьныхь вопросахъ, и въ это именно время онъ составилъ дв книжки, 
сдфлавиия его имя извЪетнымъ всему русскому педагогическому и земскому 
зпру. Во-первыхъ, это была 10) «Грамота», упрощенная и дешевая (4 к.) 
азбука, по звуковому способу, для народныхъ школъ, изданная вятской гу- 
бернской земской управой въ 1869 году. (2 изд. 1872, 5 изд. 1879). 

Во-вторыхъ, это была книжка 11) «О снособахо обучейя предметамь 
учебнаю курса начальныхь народныхь учили», (Вятка 1868, Сиб. 1870; 
3 изд. 1875) содержащая въ себ краткое изаожеше методики начальнаго 
обученя: чтеню, письму, ариеметик%, закону Божю и пёню. 

«Грамота» предлагаеть вести обучене чтеню и письму одновременно, 
придерживаясь въ звуковыхъ упражнешяхъ сперва синтетическато пруема (при 
изучени  гласныхь звуковъ}, - а потомъ аналитичеекаго (при изучени соглас- 
ныхъ). Предлагается сперва знакомить учениковъ со вефми гласными, потомь 
изучать согласныя и вести постепенно чтене и ‘письмо по книжкЪ. Для упраж- 
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неня въ чтенш. предлагается подборъ словъ и фразъ съ постепенно-возрастаю- 
щимъ числомъ буквъ въ порядк® ихъ изучешя. Этотъ подборъь не безъ прома- 
ховъ: нельзя призналь пригодными для первоначальнаго чтешя отдфльныя слова 
съ такимъ отвлеченнымь значешемь, какъ: если, ему, она, вы, здфеь, взадь. 
что, чей (етр. 2, 3, 4 и 6); преждевременно на первыхъ порахъ, когда двти 
съ трудомъ могуть прочитать коротенькое слово, давать для чтеня трудно 
произносимыя скороговорки (стр. 4, 5, би 7); загадка о пятидесяти двухь 
талкахъ и триста шестидесяти пяти скворцахъ, которые енесли одно яйцо, 
кромф того, что даетъ чудовищное представяене, тоже преждевременна дая 
дьтей, которыя едва-ли уепфли познакомиться еъ числами даже первыхь двухъ 
десятковъ. Вообще, малермала для чтеня; въ связи съ изучешемьъ азбуки, «Гра- 
мота» даетъ недостаточно, рукописи и образцовъ для письма совебмъ не даетъ. 
Для того времени, при бЪдности нашей учебно-школьной литературы, это была 
очень полезная и хорошая книжка: она была рекомендована ‘ученымъ коми- 
тетомъ мин. нар. просв. и быстро распространилась въ земокихъ школахъ, 
министерство народнаго просвщеня пр!обрло ее въ количеств® 15 т. экземи- 
_ляровъ и выслало автору награду въ 200 р. сер. Векорз, впрочемъ, дЪло 
обученю грамотЪ у насъ было такъ подвинуто впередь и разработано, что 
«Грамота» осталась позади, и самъ авторъ, какъ пишущему извфетно изъ 
личныхь. разговоровъ съ нимъ, не придаваль ей значеня, тажъ какъ въ 
ДЪлЪ народоученя и въ вопросахъ народной школы всегда былъ свободенъ отъ 
всякаго личнаго тщеславя и авторекаго самолюбя. 

Книжка «0 способахъ обученя», кром того, что рекомендовала новые 
(лля того времени и именно у насъ, при низкомъ уровн® начальнаго обучения), 
живые и разумные способы преподаваня для зарождавшейся тогда русской 
народной школы, вся проникнута любовью къ школь и горячимь желашемъ 
внести въ нее духъ живого, «воспитывающато» обучешя. «Общая и главная 
цёль, которую должны имфть въ виду преподаватели при занятяхъ каждымъ 
предметомъ- въ сельскомъ училищф, говорить авторъ въ своемъ заключент 
(стр. 75), —уметвенно-нравственное развит!е дфтей. Положительное знане само 
по себЪ, безъ внутренняго отношевя его къ общей образовательной цёли. не 
только безполезно, но и вредно. какъ лишнее бремя. И воть почему при обу- 
ченши имфеть важность не количество свфдфнш, усвоенныхь ученикомъ, а 10, 
какъ подфйетвовало сообщенное учителемъ количество свёдёнй на общее уметвен- 
ное развише учениковъ. Примфнеше же учителями этихъ и веЪхь другихъ 
этого рода совътовъ можеть быть дЪйствительнымь, успъшнымъ только при 
самодвятельноети ихъ, при верьезномъ отношеши къ дЪлу. А какъ большая 
часть настоящихь наставниковъ въ начальныхь училищахь спещально не при- 
тотовилаеь къ педагогическому попращу, то и усвоеше премовь занят и 
знан, ведущихь къ дЪйствительному, а не кажущемуся развитию дфтей, потре- 
буеть нфкоторыхъ усилй. Но вотъ что говорить Песталоцци веёмъ школь- 
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нымъ учителямь: «Друзья! Братья! Будьте вмфетЪ со мной готовы на всякую 
жертву, которая потребуетея для спасеня нашей общей ци. Эти жертвы не 
будуть малы; не малое д ло— приложить свой трудъ къ воспиташю человъка 
и сказать: воть посмотрите на насъ; мы желаемь и можемъ принести нЪчто 
существенное для улучшеня воспиташя человфчества, мы можемь и желаемъ 
содъйствовать благу ма, спасено людей». 

Изъ этого заключешя книжки для учителей народныхъ школь вилно 
съ какими серьезными требовашями относилея Н. Н. Блиновъ къ народному 
учителю: самообразоваше, самодвятельный трудь и значительная доля эн гузазу 
на его взглядъь, должно признать необходимыми условями его плодотворной 
двятельности. И воть, онъ стремится на дфлЪ помочь учителямъ начальныхь 
школъ достигать желанныхъ результаловъ: обдумываеть планъ педагогическаго 
музея для нихъ и хлопочетъ объ осуществлени его при помощи земетва, отпра- 
вляется въ Петербургь на мануфактурную выставку, гдф быль хорошо орга- 
низованный Ю. И. Симашко и покойнымъь Коховскимъ педагогичесый отд®лъ 
печатаетъь въ журнал (1871, № 9) «Народная школа» статьи: 12) ‹О ни- 
‘родномз образовании вь Вятской чуберни» и 13) «О педиоческомь 
кабинетль на выставкь> (1872). : 

Много друзей и доброжелателей пробрфть еебЪ Н. Н. Блиновъ своею не- 
утомимою дЪятельностью, проникнутой самымъ горячимъ и совершенно безко- 
рыстнымъ стремлешемъ къ просвъщеншю и благу темнаго народа; но явились 
и завистники, недоброжелатели, лицемфрно прикрывавиие свои низменныя 1по- 
бужденя толками о какомъ-то соблазн® и какихъь то опасностяхъ, соединен- 
ныхь съ дфятельностью этого безкорыстнаго бойца за народную школу и на- 
родное просвъщеше. Н. Н. Баинову пришлось, благодаря такимъ толкамь и 
обвинешямъ, переселиться въ г. Нолинскь, въ качеств» учителя географи и 
ариеметики тамошняго духовнаго училища. Но и здесь онь продолжаль рабо- 
таль для народной школы,—и все въ томъ же духЪ «воспитывающаго» обуче- 
вя: вь Нолинскз онъ написалъь хорошую книгу дая чтешя 14) < Ученье 
свьть>, (М. 1873 2-ое изд. Вятка 1884) съ «Замфчашями для учителей» 
и составиль 15) сборникъ стихотворешй, пословиць и загадокь «Имчелка» (М. 
1873, 4-ое Вятка 1884) въ видв дополнешя къ той же книгв для чтеня. 
Съ этими рукописями авторъ отправился въ 1872 тоду въ Москву, на Поли- 
техническую выставку, глЪ, кромф ботатаго педагогическаго отдфла, состоялся, не 
смотря на всевозможныя препятетвя, единственный вееросейсвай съёздъ русскихь 
народныхь учителей. Н. Н. Блиновъ надЪялся, что въ МосквЪ ветрфтить людей, 
@ъ которыми полезно будетъ потолковаль и посовзтоваться о написанной имъ 
книг для чтешя. Въ сожальню, въ то-же время онъ неосторожно принять на 
себя авторство извзетной «Наглялной азбуки» по просьбф ея дЪйствительнаго 
автора, который тогда самъ не имфльъ возможноети ни Фхать въ столицу, ни 
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открыто работать для народной школы *). Видя въ «Натлядной азбукВ», какъ по 
идеЪ, такъ и по исполнен, большшя достоинетва, даже преувеличивая ихъ по 
свойственной ему наклонности увлекаться, вятсый энтузаеть рёшилея вся- 
чески хлепотать объ ея изданш и распроетранени, даже подъ прикрытемъ соб- 
ственнаго имени. Главнымъ образомъ, его приваекала къ тому увфренноеть, что 
эта азбука сдфлаеть возможнымь самообучене зрамотиь и быстро подвинетъ 
раепространеше грамотноети въ народз. 

Въ МоеквЪ, во время выставки, пишуний эти строки имфлъ удовольстве 
познакомиться съ Н. Н. Блиновымъ, и симпатичный образъ этого русекаго на- 
реднаго учителя-энтузаета, съ убфжденнымь одушевлешемъ и какой то нерв- 
ной торопливостью излагающаго свои чистыя и честныя идеи о народномъ про- 
свъщеныг, о народной школ, о народномъ благ —никогда не изгладитея въ его 
воображении. 

Й книга лая чтешя «Ученье свЪтъ», и «Наглядная азбука» нашди Въ 
МосквЪ должную оцфнку. сочуветв!е и поддержку: издаше первой принялъ на 
себя А. Н. Мамонтовъ, а второй-—Ю. И. Симашко, издававций тогда журналь 
«Семья и школа». Внига «Ученье свЪть» сдфлала имя Н. Н. Блинова еще 
болъе извЪетнымъ въ русскомъ педагогичеекомь м1рь и свободно вошла въ на- 
родную школу, гдь ее полюбили п ученики, и учителя, какт, своего истиннаго 
друга. Но «Наглядная азбука», работа во веБхь отношешяхъ почтенная и нынъ 
одобренная мин. нар. просв., тогда подверглась неожиданнымь гоненямъ, ко- 
торыя вовсе не обусловливались ея сущностью и, во веякомъ случа, не отно- 
сились къ Н. Н. Блинову. Тфмъ не менфе, участь его, благодаря этой ‹Азбукв> 
какъ говорится, «висфла на волоскз>. Больному, обремененному многочислен- 
ной семьей, ему пришлось оставить мфето учителя п порефхаль въ Вятку. 
Оставляя въ сторонЪ «Натлялную азбуку» какъ ‘работу другого лица, нашед- 
шую въ Н. Н. Блинов только перваго сторонника и безкорыстнаго пропахан- 
диета, скажемьъ нфеколько еловъ о книг «Ученье свЪтЪ>. 

Выступая съ новой книгой для чтешя, Н. Н. Блиновъ явился отнюдь не 
похожимь на тЪхъ легковфеныхь составителей подобныхь книгъ, которые, не 
имя въ головЪ никакой оригинальной идеи, не обладая ни самостоятельным 
отношенемъ къ дфлу, ни неносредетвеннымъ знакометвомь съ литературой, отря- 
пають свои книжки по готовымъ образцамъ, изъ тотоваго малерала и не вно- 
сятъ въ нихь ничего собственнаго, кромф назвашя. Напротивъ, именно живая, 
оригинальная и совершенно новая тогда идея и вызвала нашего автора при- 
няться за этотъ трудь, который и до сихъ поръ, черезъ 20 лЪтъ, остается цфн- 
нымь вкладомь въ народно-учебную литературу. 

Содержане и форма книжки состоять въ слфдующемъ: крестьянсвй маль- 
чивЪ разсказываеть о себЪ ‹кавъ и съ Еёмъ онъ живеть, тдЪ бываль, что 





*) Ф. 0. Павленковъ, ‚ 
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вилалт и что узналъ отъ умныхъ людей, а также изъ книгь, когда научился 
ихъ читать и понимать». 

Въ первомъ издаши (1873 г.) это быль сплошной разсказъ, раздфлен- 
ный на части, отуфченныя цыфрами; во 2-мъ (1884 г.) изложене разбито на 
отдфаьныя маленьюмя статьи, изъ коихъ каждая представляеть собою нЪчто 
цВлое, законченное, что дЪфлаеть книжку очень удобною для клаеенаго упо- 
требленя, и при проетотЪ изложения и доступности водержавя, вполнф пригод- 
ною для первонамальнато чтеня въ сельской 1нколф. Но веЪ отдфльныя ста- 
тейки имфють между собою внутреннюю @вязь и расположены въ разумной по- 
слфловательности. Разсказчикъ начинаетъ съ деревни, съ избы, въ которой жи- 
ветъ, изъ своей избы идеть въ избы сосфдей, замфчаеть сходетво и разаич!е 
межлу ними, разсказываеть о своей семьз, о работахь взрослыхъ, объ играхъ 
дЬтей, потомь выходить на дворъ, на улицу ит. д. Такъ, разсказывая о себ 
и о друтихь людяхъ, родныхь и чужихъ, онъ въ живыхъ очеркахъ знакомить 
читателя съ л№сомъ, съ полемъ, еъ ручьемъ, съ рёкой, съ лугомъ, съ мель- 
ницей, съ окрестностями деревни, съ сосфднимь селомъ, еъ церковью, съ 
школой, учителемь и его уроками, которые переносять мысль читателя изъ 
тфенаго круга своей. деревни, съ ея окрестностями, на весь просторъ б®лаго 
евбта. Рядомь еъ этимъ, онъ описываеть явлешя природы, быть жителей, ихъ 
занятя, удовольствуя, обычаи, бФдность и довольство, общественныя отношешя. 
Читая эти разсказы одинъ за другимъ, ученики сельской школы сравниваютъ, 
окружающую ихъ дЬйствительность съ тою. которая описана въ книгЪ, и состав- 
ляють, сперва устно, а потомъ и письменно, подобное описане своей родины. 
Такъ, при помощи книжки Н. Н. Блинова. очень удобно и съ большой пользой 
проходится въ сельской школ$ куреъ родиновьдюня. При этомъ надо сказать, 
что книжка снабжена, хорошими, но, къ сожалЪню, во 2-мъ издани дурно на- 
печатанными, картинками. Въ «Замфчашяхъ для учителя» (отдфльная книжка) 
содержатся ‘указашя опытнатго и мысаящаго учителя - практика, хорошо зна- 
комаго съ потребностями русской народной школы и условями обучешя въ 
ней. Бъ книжЕз «Пчелка» содержится подборъ стихотворенй и басенъ, посло- 
вицъ и загадокъ къ книг «Ученье свЪтЪ?; это тоже своего рода иллюстрация 
къ простому разсказу поелбдней книги, которыя могутъ еще болЪе оживлять и 
разнообразить чтене. Но нельзя сказать, чтобы подборъ художественнаго мате- 
рИала быль сдзланъ вполн® удачно. Забота о томъ, чтобы подобрать стихотвор- 
ный малемаль къ каждой статейкЪ, была причиной допущеня, рядомъ съ 
превосходными произведенями Пушкина, Кольцова и др. первоклаесныхь рус- 
скихь поэтовъ, плохихъ виршей въ родь «Колосьевъ» (стр. 24 перваго издания) 
или «Кузнецовъ» (стр. 55). | И 

%ивя въ ВятЕз, Н. Н. Блиновъ занимался статистическими работами для 
губернскато земства. Онъ напечаталь нфеколько большихъ работь 16) ‹ Народное 
образованяе вх Вятской зуберизи за десять льтз» (Вятка 1875, 348 стр.), 
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17) ‹ Движене народонаселеная въ Орловскомь уюздть Вят.и/б.> (Вятка 1877. 
Вып. Ги |. 214 и178 стр.), 18) «Осиенная эпидемия въ 1876 оду» и 19) цъ- 
лый рядъ мелкихъ статей и замфтокъ въ «Камско-Волжекой газет», «Еженедвль- 
ниКЪ>, «Здоровьи», <Голос% ›, «С.-Петербургскихь Вдомостяхъ». Между прочимь 
онъ принялъ участ! въ борьбВ и литературной полемикЪ за существоваше Вят- 
ской сельско-хозяйственной семинари, и это обстоятельство навлекло на опаль- 
наго священника новыя непр1ятности. Пришлось Ъхаль въ С.-Петербургъ. Въ 
счастью, за него заступились члены Св. Синода: покойный духовникъ Государя 
Бажановъ и покойный-же законоучитель Царекихь дьтей Рождественскй, умзвише 
понять и оцфнить чистую и честную личность Н. Н. Блинова, и бФдетвя вят- 
скаго народнаго учителя-священника скоро окончилиеь. 

Въ Петербург онъ написаль евоеобразное, въ дух его педагогическихь 
убъжденй, изложеше Робинзона.—20) Жизнь Робинзона. (Спб. 1879 и 2-е 
изд. 1885) изданное Ф. 0. Павленковымъ, и печаталь свой статьи въ «Недфлё», 
«Русскомъ Обозрёнш», «Биржевыхь Вфдомостяхь», «Новомъ Времени», «Дьт- 
скомъ Чтени», «Сельской БесвлЪ». $ 

Возвратившись въ Вятекую губершю, Н. Н. Блиновь заняль и нынъ 
занимаетъь мЪсто священника въ Вознесенскомь соборЪ въ г. СарапулЪ. 

Въ Сарапул *) онъ окончиль начатые” въ Петербургь популярные фаз- 
сказы о земской службЪ и написать разсказы о сельской общественной службъ, 
въ форм бесЪдь сельекаго старосты Акима Простоты: въ 1881 году яви- 
лась книжка 21) «Земская служба», (Сиб. 8°. 178 стр.), а въ 1882 г. 
22) <Сельская общественная служба». (Сиб. 8° 205 стр.). За послвднюю 
авторъ получиль золотую медаль Мин. Гос. Имущеетвъ. 005 книжки при- 
надлежаль къ числу тЬхь немногихь сочинеши для чтеня сельскимь грамо- 
тфямъ, въ которыхь умЬло соединяется поучительность съ доступностью для 
понимания читателей изъ народа и занималельностью. Эти разеказы ста- 
росты Акима Простоты о его похождешяхь читаются съ интересомъ, произво- 
дать впечатлёше, а вмЪетв съ тёмъ возбуждають мыель и обогащають чита- 
теля понятями и практическими свёдьшями, важными для жизни. 

Вообще, сарапульская жизнь Н. Н. Блинова особенно обильна литератур - 
ными работами. Кром двухъ названныхь книгь, онъ напечатать еще: 23) 
Саратуль. Историчесый очеркъ 8° стр. 83. 24) 7руд0вой крестьянский 10дь, 
для дЪтекаго чтеня. 25) Аз стомьтнему юбилею юрода Саратула. 0’ не- 
обходимости образовашя новой прикамской губерыи (Сарапуль. 1880. 8 
32 стр.). Изъ газеть онъ присылаль статьи и корреспонденщи въ «Страну», 





*) Пере$зду въ Сарапулъ главнымъ образомъ содЪйствовала небольшая книжка, 
изданная Блиновымъ подъ псевдонимомъ Боримръ Николаевичь: «Страданая Вели- 
кало Учителя, Господа и Спасителя нашею Тисуса _ Христа». Спб. 1878 стр. 33. 
Книжка напечатана подъ предварительною цензурою. 
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«Русскй Курьеръ», «Волжеко-Камекое Слово», «Земство», «Новости». Въ жур- 
налахъ: 26) «Кавалеристь-дьвица» въ «Иетор Вфет.» 1888 г. № 2. 27 
Что такое курашимка? въ «Трудахъ Вольно-Эконом. 0бщ.›, 1884 г. № 8. 
28) Волость безъ живой воды въ ‹СЪв. ВЪетн.», 1886 г. № 4. 29) Уне- 
плательщиков». ПЛА. 1886 г. № 10. Въ томъ-же журнал В. Н. напеча- 
талъ 30) сцены изъ народнаго быта < (6575 и в0 тьмль свъытиить» («СЪвер- 
ный Въетникъ 1887 г., августь, отдЪльное издаше въ 1888 году). обративиия на 
себя особевное внимав!е читающихъ людей и печати. Эти сцены были вызваны 
тёмъ тнетущимь впечатлЬШемъ, какое произвела на общество знаменитая 
драма 1. Н. Толетого «Власть тьмы», и явилась какь бы противовзсомъ 
этой драм, представляющей исключительный, ужасный случай, какъ типи- 
ческую характеристику русской народной жизни. Н. М. Блиновъ своими 
сценами успокаиваеть напуганныхъ читающихъ русскихъ людей, съ убвдитель- 
ностью человфка, близко стоящаго къ народу, высказывая имъ, что «власть 
тьмы» въ народной жизни далеко не такъ велика и страшна, какъ предетав- 
ляеть велиый художникъ-учитель, потому что эта тьма не вовсе поглотила, 
и никогда не поглотить свЪта, добра и правды, сохранившихся въ глубин 
народной жизни. Конечно, въ художественномъ отношени эти сцены странно и 
сравнивать ©ъ чисто-шекспировекой драмой такого художника-гиганта. какъ 
Л. Н. Толстой; но въ нихъ много правды и теплоты, знан!я и пониманя ча- 
родной жизни, любви къ русскому народу и взры въ его нравственное до- 
стоинство. Въ 1888 г. (Казань) вышли 31) Сцены изъ народной жизни. Ми- 
ронъ Петровичь 12°, 83 стр. 

Но и въ Сарапулё литературныя занятя не отвлекли Н. Н. Блинова отъ 
той общественной дЪятельности, которою была наполнена вся его жизнь. Иепол- 
няя обязанности службы и занимаясь литературными работами, онъ, по преж- 
нему оставаясь «человзкомь жизни», принимаеть самое горячее участ!е въ 
школьныхь и блатотворительныхь дфлахъ: то строить домъ для школы въ 
бъднфйшей деревн®, то устраиваетъ дётеый праздникъ съ туманными карти- 
нами, то хлопочеть объ учреждени убёжища для нищихъ дьтей или дешевой 
столовой, то секретарствуеть въ комитеть ‹Общества для улучшеня народ- 
наго труда». Два тифа, которые перенесъ этотъ неутомимый «человзкъ жизни», 
простановили его литературныя занятия, но едва-ли что можеть оторвать его 
отъ непосредетвеннаго участя въ практической общественной дфятельноети. 

Н. Бунаковъ. ^ 
* Блюхъ, Иванъ Станиславовичь, финансисть 1). Одинъ изъ крупн®й- 
шихъ  желбзнодорожныхь дфятелей, главный акщюонерь желфзныхь дорогъ: 





1) Ботрафим. данныя: 1) Польсвыя Энциклопедли. 2) Пе-б’ибегпаия ТПулопа- 
110. 8) «Эни. Словарь» Брокгауза и Ефрона. 
Отзывы 0 его трудахъ: О «Рус. жел. дороиеь»: 1) С-ъ въ «В%етн. жел. дор. 
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Юго-Западныхъ, Ивангородо-Домбровекой и другихь, въ правалешяхь которыхъ 
занимать и занимаеть мфето предеблателя. Состоить также членомь ‘ученаго 
комитета мин. финанеовъ. Вь 0778%745 на назшь затровъ, вообщиель сль- 
дуюшия о себъь` данныя: 

\ «родился въ 1886 г. Гюля 24 дня въ ВаршавЪ. Отець его былъ фабрикантъ. 
Возпитывалея въ варшавской реальной ги мназ1и, а зат$мъ, уже послЪ н$околь- 
кихъ лЪтъЪ практической дфятельности, закончилъь свое образоваюше въ берлин- 
скомъ университеть, Участвуя въ сооружен жел$зныхъ дорогь <Главнымъ Обще- 
ствомъ Росейскихь желфзныхъ дорогь», Блюхъ былъ свидфтелемъ ошибокъ, со- 
вершенныхъ французскими и нашими инженерами при примфнени безъ критики 
разныхъ иностранныхъ порядковъ къ только что начинавшейся постройкВ боль- 
шихъ лин! въ Росои, не обфщавшихь въ `началВ достаточныхъ доходовъ дая 
оправдан1я затратъ столь громадныхъ на постройку капиталовъ. Отсюда, незави- 
симо отъ опытности въ самомъ дфлЪ постройки и эксплоатащши, Блюохъ извлекъ 
первыя основашя для тЪхь сравнительныхь выводовъ объ особенностяхъ и знаме- 
ви желфзныхъ дорогь у насъ и заграницею, которыя онъ впослёдетыи разрабо- 
талъ въ своихъ трудахъ. 

Первымъ изъ нихъ по времени была составленная имъ въ 1864 г. записка, 
въ которой, въ виду недостатка въ Россо капиталовъ, авторъ доказывалъ необхо- 
димость примфнеюя къ постройкЪ нашихъ дорогъ облегченныхъ условий, для дос- 
тавлен!я государству возможности за тоть же капиталъ построить вдвое большее 
число верстъ желфзныхъ путей. Основавемъ для исчисленйй и выводовъ здесь по- 
служили именно данныя по постройкВ дорогъ «Главнаго Общества». Т%мъ временемъ 
въ Росёи наступийъ перодъ усиленнаго, съ лихорадочной посизшностью веден- 
наго желфзнодорожнаго строительства. При этомъ все вниман!е поглощалось исклю- 
чительно самой постройкою, правильныя же услов1я хозяйства на дорогахъ оста- 
вались не изученными, 

Между т$уъ, правильность постояннаго распоряжен!я и хозяйства представ- 
ляетъ собой конечную цЪль, которая должна быть въ виду при постройкЪ и ее 
обуславливаль, ибо иначе рац1ональная эксплоатащя дорогъ можетъ быть седфлана 
немыслимою. Необходимо было дать толчекъ для такого изучен1я, такъ какъ, при 
отсутетв!и его, могъ угрожать огромный вредъ всей постановкЪ у насъ желЪзно- 
Дорожнаго дфла. Оффищальной статистики по эксплоатащи вовсе не существовало, 
самыя формы отчетности на каждой дорог$ были иныя и сравнене д$лалось не- 
возможным. 


и парох.» 1575. № 83. 2) 0. 0. Воропоновь въ «Журн. Мин. нар. просв.> 1875 г. 
№4 иб5. 3) «Моск. Вд.> 1875. №№ 157, 160 и 161. 4) «Финане. Обовзр.> 1875 г. 
№ 37. 0бъ «Изслюдов. по вопросам», относящимся въ передв. скота»: 1) Труды 
Вольно-Экон. Общ,> 1877 г. № 4. 2) Я. М. Шмулевичь въ ‹Архивф Ветер. Наукъ» 
1877 г. №1и2. 8) «Сельское хозяйство и лесов.» 1877. №5. О «Вмяши жел. 
дор. на экон. сост. Россйь» и «Изсльд. по вопросу о взимати провозныхь п.иипз въ 
метал. валютл»: 1) Анненский, Н. Ф.), въ «От. Зап.» 1878. № 5 и 7. Статья подъ 
заглавемъ «Экскурыи дФльцовъ въ область науки и литературы». 2) Ан. Ал—вь 
въ <С.-Пет, В$д.> 1878 г. № 255. 3) Езь. Марковь въ «Голос» 1878 г. № 219. 4) 
«С.-Пет. Вбд.» 1879 г. № 136.5) Л. А. (Полонскй) въ «Вестн. Евр.» 1879г. № 12 
О «Финансажь Росси вв ХТХ ст.» «ВЪетн. Евр.» 1833 г. № 11. 
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Чтобы установить на точныхь данныхь научно-обиыя основашя для на- 
шего желзнодорожнаго хозяйства, Бмохъ предпринялъ большой трудъ, издан- 
ный имъ Въ Петербург® 1875 г., еь двойнымъ текстомъ, русскимъ и француз- 
скимъ, подъ загланемь ‹Русекя желизныя 0доро относительно 09020008» и 
расходовь экспловтации. стоимости провоза и движетя 1рузовъ». Трудь этотъ 
въ ПарижЪ былъ награжденъ на географической выставки медалью перваго 
класса. Въ «Отчет» Имп. Русскаго Географическаго общества» за 1875 г. о немъ 
было сказано, между прочимъ, слБдующее: «Трудъ г. Блоха обращаетъ на себя 
0с0б0е вниман!е русской статизтики, какъ по огромнымъ трудностямъ, съ которыми 
онъ соединенъ, такъ и потому, что онъ есть у насъ первая попытка стать въ со- 
знательное отношене къ нашимъ жел$знымъ дорогамъ, какъ промышленным пред- 
прятямъ; дать себ отчетъь, хорошо или дурно онЪ идуть и что слВдуеть сдфлать 
дая того, чтобы онф шли лучше ‘въ самомъ строф предпрят!И». Первая часть с0- 
чиненя посвящена изслЗдованю— путемъ сравнительнаго изученя дорогъ’ русскихъ 
и германскихъ—въ какой степени наши дороги въ управлении организащи по“ 
ставлены правильно, т. е. выгодно? Вторая часть имзетъ цфлью уяснить, соотв т- 
ствуеть ли политика нашихъ дорогъ достижен!ю наибольшей ихъ выгодносли, то 
есть привлечению всего того движешя, какое могло бы быть на нихъ? «Отчеть» Ге- 
ографическато Общества, указавъ, что вторая задача еще не исчерпана, такъ какъ 
Бмохъ продолжаль дальнЪЙния изслфдовашя въ этомъ направлени, высказываетъ, 
что тмъ не менфе вторая часть труда уже изданнаго заключаетъ болыной инте- 
ресъ въ томъ отношени, что мы въ первый разъ находимъ въ ней общую картину 
нашего товарнаго желзно-дорожнаго движеня, представленную съ полной ясностью. 
«На 12 картограммахъ авторъ даеть намъ наглядное представлеше какъ количества 
движен1я, такъ и его возраставя или уменьшеня на протажеви каждой лини, 
Ето знаетъ какъ у насъ публикуются своды грузового движеня жолВзныхъ до- 
рогъ, тоть пойметъ, какой трудъ составляло соединеше этихъ сводовъ въ одинъ 
общий». «Что касается первой части труда — продолжаеть «Отчеть» — то она 
представляла автору, конечно. еще боле трудностей, чЪмъ вторая. Запутанность 
отчетовъ нашихъ желЪзно-дорожныхъ управленй, отсутстве въ нихъ многихъ эле- 
ментовъ, необходимыхъ для оцфнки значеня расходовъ, заставили автора: 1) пред- 
принять новую сводку везхь элементовь расходовъ по одной общей группировки 
и 2), прибЪгнуть къ довольно сложнымъ вычисленшямъ для того, чтобы опредФлить, 
хоть бы приблизительно, величины, для которыхъ нФзть прямыхъ данныхь, при 
чемъ базисомъ для вычислен!й служили ему превосходные отчеты прусскихъ и дру- 
гихъ заграничныхъ желфзн. дорогъ». Въ заключени приведеннаго въ отчетв мн%- 
ня коммисею, географическаго общества поставленъ сл$дуюций обиий отзывъ о трудь 
Блоха: «Коммис1я считаетъь долгомъ заявить, что изелвдовае его иметь боль- 
шое научное значене для эконоши желзныхъ дорогъ». 





Въ семидесятыхь годахъь вопросъ пенйонныхъ касеъ представлялъ в0б0ю 
одинъ изъ наиболфе нуждающихся въ разъясневши. Общества желззныхъ дорогъ 
почти вовсе не заботились объ лежалщемъ на, нихъ нравственномъ обязательств обез- 
печить будущность лицъ, которые состарфлись при добросовЪстномъ исполнеши 
своихъ обязанностей, или потеряли свое здоровье, или наконецъ получили увЪчья, 
дфлаюпоя ихъ неспособными къ труду, равно какъ озаботиться участью семействъ 
оставигихся послЪ такихь служалцихъ. 
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Главнымъ препятетвемъ служиль недостатокъ основавй и разечетовъ для 
устройства рацональныхь эмеритальныхъ кассъ. 

Правительство отказывалось утверждать представленные уставы, такъ какъ 
авторы уставовъ, не имЪя въ виду основан! для расчетовъ, не были въ возмож- 
ности привести въ надлежащее соотвЪтств!е размфръ возможныхьъ пеней съ затра- 
тами на этотъ предметь какъ желфзнодорожнаго общества, такъ и самихъ слу- 
жащихъ, 

Въ виду такого положевшя Бзохъ, состоявшйй тогда предефдателемъ пра- 
вленй желфзныхь дорогь Блево-Брестской, Либавской и Лодзинской на общемьъ 
съФздЪ представителей русскихъ желЪзныхъ дорогъ, предложилъ назначить ком- 
мистю для составленя такого проекта нормальнаго положевня о пенсонной или 
эмеритальной кассЪ, который бы могъ служить руководствомъ. 

Предложене это было принято и тогда же для разработки возбужденнаго 
Бмохомъ вопроса была назначена коммисия подъ его предеЖдательствомъ. 

Разборъ коммисею дёйствующихь до того времени уставовъ показалъ пол- 
нфйшее несоотв$тетв1е объщан!й со средствами существующихь кассъ. 

Большинство членовъ коммис!и, чтобы не критиковать существующаго не- 
лестнаго положен]я, отказалось отъ заняйй въ коммими и только Бшохь и 
И. А. Вышнеградеюй представили въ 1875 году на обийй създъ напечатанный 
трудъ подъ заглавнемъ. «руды коммисёи, назначенной сзьздомь преоставителей рус- 
сенижь жельзныхь доро%ь по вопросу 06ъ учреждени пенсонныхь кассъ> (С.-Петер- 
бургъ, 1875). 

Въ трудахъ этихъ заключались не только основаня разсчетовъ и проекте 
устава, но и сравнене, а равно и критичесый разборъ всЪхь существующихь въ 
Росаи и заграницею пенсюнныхъ кассъ. 

ЗВелЪдъь за тфмъ на выработанныхь коммис1ею основавяхъ была учреждена 
пенсонная касса для служащихъ въ обществ Клево-Брестской желфзной дороги 
и уставъ таковой напечатанъ предс$дателемъ правлешя, коимъ состоялъ Бмохъ. 

УсиЪшное дЪйстве учрежденной по инишатив$ Блоха, первой въ своемъ 
родз. пеноюонной кассы, свидЪтельствовавшее 0 правильности принятыхь Въ 
основане ея началъ, признано вполнф правильнымь и впослФдетыи  установ- 
ленныя законодательнымъ порядкомъ для руководства русскихъ желЪзныхь дорогъ 
обийя начала учрежденя пеноюнныхь кассъ приняли за основан!е свойхъ тру 
довъ приведенные начала и разечеты. г 

Въ то время въ обществ и въ правительственныхъ сферахъ обсуждали во- 
просъ о возможности закрыт!я скотопрогонныхь трактовъ и объ установлени обя- 
зательной перевозки скота по желзвнымъ дорогамъ. Вопросъ этотъ имфлъ для Рос- 
с1и большую важность въ виду того экономическаго бича, какимъ представляются 
у насъ скотсые падежи, наносяпуе неисчислимый вредъ сельскому хозяйству. Но для 
рЪшев1я этого вопроса не было въ то время положительно никакихь данныхъ. Въ 
состояни ли была самая перевозка по желЪзнымъ дорогамъ уменьшить рискъ отъ 
зачумлен!я, кав1я могли быть приняты м$ры предосторожности, какля установлены 
предфльныя платы по перевозк$ для соглашевя какъ доходности дорогъ, такъ и 
безубыточной для отправителей перевозки скота? Все это были вопросы открытые, 
для разработки которыхъ ощущалея крайн!й недостатокъ въ данныхъ. Министер- 
ство Внутреннихь ДФлъ обратилось по этому предмету къ автору «Русскихъ же- 
лЬзныхъ дорогъ>» съ просьбою о содЪйстви выяснено вопроса и всифдетве того 
Бл!юхомъ составлена была подробная монографля (183 стр.-съ атласомъ и 12 гра- 
фическими изображенями), подъ затлавемъ; 3) «Изсльдоваиме то вопросамг, отнчо- 
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сящимея къ производству, торовли и передвижению скопиь и скотскигь продуктовъ 
в Росси и заранииею». Трудъ этотъ, составленный по порученю Министерства 
Внутреннихъь Дфлъ, быль напечатанъ въ 1876 г. й 

Въ годы 1876 и 1877, когда уже заключилея пер1одъ усиленной постройки 
дорогъ и русская сЪть дошла до 20 т. верстъ протяжешя, неизбфжно уяснились 
недостатки въ планф и въ финансовыхъ условяхъ постройки, а въ особенности — 
тягость значительныхъ обязательствъ, принятыхъ на себя при этомъ государствомъ: 
Въ обществЪ стало проявляться, по отношению къ желфзнымь дорогамъ, настроене 
пессимистическое; въ нихъ были склонны видЪть главный источникъ финансовых 
затруднен, как1я переживало государство еще до новой восточной войны. Какъ 
въ прежнихъ трудахъ своихъ Блохъ самъ обращалъ общественное внимане на 
мног!е недостатки, допущенные при постройкь и при эксплоатали, такъ теперь 
онъ счеязъ необходимымъ возстановить въ общественномъ мнфви истинное и пол- 
ное значене постройки желфзнодорожной сЪти для общей экономической жизни 
государства. 

Рядъ очерковъ въ этомъ смысл Блохъ напечаталъ въ 1877 году въ <«Въот- 
ник Европы> (Сентябрь, Октябрь и Декабрь) подъ общимъ ваглавемъ 4) <Экономи- 
ческое состояне Росси въ прошломъ и настоящемъ». ЦЪлью этого труда было воз- 
становить въ общественномъ сознани тЪ факты, что хотя при самомъ начал ко- 
лоссальнаго предирятая (постройки въ каке-нибудь 11 лВть цфлой жел знодорожной 
сЪти, при ручательств$ правительства) необходимо было предвидть большия фи- 
нансовыя жертвы, какихъ оно потребуетъ отъ государства, но основный вопросъ 
заключается въ томъ, что ‘постройка желЪзныхъ дорогъ была безусловно необхо- 
дима для поднятя экономическихъь силъ Росс, ея производительности, а стало 
быть и основное суждене о результатахъ должно отв$чать именно на вопросъ — 
достигнута ли эта послЪдняя цфль, содЪйствовало ли сооружеше сти поднятю про-` 
изводительности и торговли, возвышенйю заработковъ и оживлен!ю торговли въ 
Росс? Статьи Блоха въ «ВфстникЪ Европы» давали на это отвЪть утвердитель- 
ный, представляя анализъ влян!я постройки желЪзныхь дорогь на упомянутые 
эдементы экономической жизни. 

Но эти статьи составляли собой лишь отрывки изъ обширнаго новаго труда, 
предиринятато Блохомъ въ 1876 году, и изданнаго затВмъ въ Петербург въ 
1878 „г. подъ заглайемъ 5) «Вияще жельзныхь дор0%5 на экономическое. состояне 
Росси». Этотътрудъ состоитъ изъ пяти томовъ %—9иа70, съ обширнымъ графи- 
ческимъ атласомь —100. Въ него вошла разработка въ видф закончен- 
ныхъ, каждая въ себЪ, монограф1й данныхъ: вь том Т—относительно постройки 
и эксплоатащи въ Рос@и желзныхъ дорогъ, въ том ПЬ—произвоцства, потреблен!я 
и торговли землед$льческими продуктами, въ том8 П]Т— относительно скотоводства, 
въ том ГУ— относительно внфшней торговли и, наконецъ, въ томз \“—0о сопряжен- 
ныхъ съ постройкою желЪзнодорожной сЪти финансовыхъ результатахъ. Громадный 
матерьялъ, обработанный въ этомъ трудф, оставался бы въ значительной мёрЪ 
недоступнымъ для самого ‘автора, если бы ему не помогло слБдующее обстоятель- 
ство. По появлеши перваго изслЪдоваюшя Блюха о желЪфвныхъ дорогахь и 
всл5дстые указанныхъ въ немъ недостатка и разнородности данныхъ, Министер- 
ство путей сообщеня предписало всфмъ дорогамъ сообщать пер1одически свё дя 
о движен!и грузовъ. Это распоряжен!е имфло весьма важное значен!е для изученя 
не только условй желфзнодорожнаго хозяйства, но и направлен!й нашей произво- 
дительности и торговли вообще. Бл1охъ испросилъь разрЪшенйе пользоваться посту- 
пившими данными и вь новомъ труд его этотъ матеральъ подвергся первой 
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группировкЪ и обработкЪ. Приложенный къ труду атлаеъ даль впервые картину 
распредвленя 39 тлавнфйшихъь родовъ грузовъ, перевозимыхъ по желЪз- 
нымъ дорогамь и водяными сообщешями, а также выяенилъь роль равлич- 
ныхь мЪстностей государства въ снабжевши разными продуктами главныхъ 
цевтровъ и въ отпускЪ продуктовъ за границу. Уже послЪ появлен!я упомянутаго 
труда Бмоха, наше Министерство путей сообщетя и германское статистическое 
бюро стали издавать подобныя же графическ!я изображеня. Трудъ Бмоха быль 
переведенъ на французсвый языкъ и въ научномъ отдзлЪ парижской всемрной 
выставки 1878 года былъ награжденъ большой золотой медалью. Одновременно 
сочинен1е это было издано и на польскомъ языкЪ. 

Перечисленные выше труды доставили Бмоху м$ето члена ученаго коми- 
тета мин. финансовъ, въ которомъ въ то`‘время состояли только три члена: етатеъ- 
секретарь ЗаблоцкЙ-Десятовск, Е. И. Ламансюй и А. И. Бутовск!й. 

Пониженше нашихъ вексельныхъ курсовъ въ 1376 году, хотя и не вышло изъ 
предловъ, которые впосл5детв!и предетаваялись бы весьма желательными, а имен- 
но: отъ 0,51 до 0,75 металлич. за 1 кред. рубль, обезпокоило однако общественное 
мнЪн!е, и безпокойство это усилилось, когда въ 1877 году, во время войны, курсъ 
впервые понизился до размЪра 0,66 мет. за | рубль кред, (до половины !юоня); и 
къ концу сентября, нослЪ плевненскихъь неудачъ упалъ ло 0,588—куроъ, прозван- 
ный «плевненскимъ». Встревожились и правлен!я желфзныхъ дорогъ, въ виду тяго- 
тъвшаго на нихъ обязательства уплаты металломъ по купонамъ облигаши. Н%ко- 
торыя правлен!я ходатайствовали о разр5шени имъ взимать провозныя платы въ 
металлической валютф. По своей должности члена въ Ученомъ Комитет$ Мини- 
стеретва финансовъ, и по поручен!ю этого Миниетерства И. С. Блюхъ составиль 
и нанечаталь въ 1877 году въ С.-Петербург трудъ‘подъ заглавемь: 7) ‹Изс4ьдо- 
вазе ко вопросу о взимани русскими жел. дороиами провозныхь плеть въ металли- 
ческой валють». у 

Вь кони семидесятыхь годовъ пебсимистическое настроен!е въ обществ® 
продолжало рости. Это было грезультатомъ очень многихъ факторовъ: отчасти 
неоправдавшихся, быть можетъ преувеличенныхь ‚ожиданий, отчасти исходившихъ 
изъ самихъ же вмятельныхъ сферъ, направленныхъ къ извфстной ц%ли, опа- 
сенй. Короче, настроее по отношеню ко ве$мь, дЪйствительно полезнымъ 
двламь  царствованя Императора Александра ЦП, къ числу которыхь нееом- 
нзнно принадлежало и сооружене безусловно необходимой желЪвнодлорожной сзти. 
становилось болЪе и болзе пессимистическимъ. Вышеназванное сочинене Блоха 
«О виянаи постройки железныхь дорозь на экономическое положеше Ровфи» не 
могло дать достаточнаго отпора такому настроен!ю въ оцзнкЪ фактовъ экопо- 
мическихъ. Неблагопрятный отзывъ объ этомь трудз появился, въ `«Отечествен- 
ныхъ Запискахъ», гдЪ на книгу ваглянули какъ на «Экскурсно дВльцовъ въ об- 
ласть науки и литературы>. : 

Но и ученый, и писатель въ этомъ случа неодолимо втягивается въ борьбу 
общественныхь мн$ёнй. Въ порицане настоящихъ порядковъ, въ то время уже 
начинали превозносить мнимо блестящее положеше русскихъ финансовъ въ эпоху 
тридцатилЪтняго застоя въ русской истори. Ошибки и недостатки современнаго 
финансоваго положения были извфотны автору «Финансовых результатовъ» *). Но 
въ виду преувеличенныхъ толкованйй, которыя никакъ не хотфли удовольствоваться 
простымъ объяснетшемъ нашихъ финансовыхъ недостатковъ —общею, вВковою неу- 


и 





*) Вмяне желВзныхь дорогъ, томъ У, 
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рядицею въ разныхъ отношеняхъ, и непремённо хотзли сводить ДЪло на вопросъ 
0 винахъ личныхъ или винахъ той или другой системы, того или другаго управле- 
шя — Блохъ подвергся искушенйю провфрить современныя жалобы обзоромъ 
финансовой дЪятельности во времена минувиия, вплоть до ближайшато въ то время 
момента, т. е. до войны 1877—1878 годовъ. 

Плодомъ этого было изданное имъ въ 1852 году сочинеше 8) «Финансы Росси 
ХТХ столътия». Томъ первый и второй этого сочинен1я заключаютьъ въ 60% 
собственно исторпо финансовъ, томъ ‘третй  посвященъ анализу  доходовъ, 
и томъ четвертый — расходовь государства. Въ «Истори русскихь финан- 
совъ» Блюхъ старается выставить въ истинномъ свфтБ то, прославлявшееся 
уже въ 1882 году, а нын% сугубо прославляемое, Николаевское время, когда 
рубль кредитный, блатодаря ‘своей девальвалйи, т. е. говоря просто — несостоятель- 
ноети государства, быль объявленъ равнымъ 28 копЪйкамъ. Н%которое упорядочене, 
дЪйствительно, установилось, но—надо помнить —волфдстве именно объявлевя го- 
сударственной несостоятельности и самое ‘упорядочене продолжалось короткое лишь 
время, такъ какъ колебан!я курса возобновились очень скоро. 

Въ труд Блоха преданы внервые гласности крайне интересныя записки мини- 
стровъ финансовъ М.Х. Рейтерна передъ войною—о цфломъ 25-ти ли экономиче- 
скихъ бЪдъ, какя война должна была принести Росфи, и С. А. Грейга—о затрудни- 
тельномъ, въ н®которыхъ отношешяхъ, положенши министра финансовъ въ Росси, 
въ виду предъявляемыхъ къ нему съ разныхъ сторонъ требовавн!й и неимфн!я имъ 
опоры, чтобы противостать тфмъ требовавямъ, ссылаясь на интересы всего насе- 


леня. 
Рецензентъ «В%фетника Европы», Настаивалъ, на основаи положитель- 


ныхь данныхъ, заключающихея въ названномъ трудЪ, на, совершенной 0ез- 
полезности оглядокъ на прошлое, на необходимости организащи финансоваго 
порядка на основав общественнаго довз ря, При этомъ онъ цитировалъ сл$дующее 
мЪсто изъ предисловя Блюха къ своему труду «возвращеше назадъ невозможно уже 
потому, что возвращаться не къ чему: функщи нынфшней государственной и 06- 
«щественной жизни безконечно сложны въ сравнен1и съ бытомъ русской старины... 
«Мирное, законное, но смЪлое поступяеше впередъ—на пути общеевропейскомъ, на 
«пути преобразоваей, призывъ общества къ сотрудничеству, къ совластно, на, благо 
«всего народа, обращевне къ общественному контролю.... вотъ законъ нашей будущ- 
«ности, законъ обийй намъ со всфми народами». 

«Исторя рус. финансовъ ХТХ стол5тя» переведена на польсюй языкъ, съ 
вЪзкоторыми, вирочемъ, сокращенями противъ подлинника, и‚переводится на языки 
нЪмецый и французсвый. И. С. Баохьъ, какъ уроженець Царства Польскаго, сверхъ 
трудовъ, посвященныхъ общегосударственнымъ интересамь на русскомъ языкЪ, 
нечаталъ на язык польскомъ, въ издашяхъ «ВШНобека У эатзхамзКа» и «Афе- 
неиш» рядъ статей о желфзныхь дорогахъ и финансахь; сверхъ того, имъ 
издано на польскомъ же язык, изолЗдован!е подъ заглаемъ: «Ргхетуз! Ётгусхпу 
КгО]езб\уа Ро]31е50» (фабричная промышленность Царства Польскаго). 

Втечени посл$днихь трехъ лётъ Бохомъ предпринято сверхъ только что 
упомянутыхь сочиненй еще три большихъ труда, различные по содержанно 
По приглашеню предевдателя коммисеи, образованной для изсл8доваюя положешя 
сельскаго хозяйства, онъ написалъ и издалъ сочинене: (Сиб. 1892) 9) «О сельско» 
жозяйствениомь мелорайониомь кредитль въ Росси и иноспранныхь зосударствала>. 
ЗдЪеь исходя изъ того положеня, что основою финансовой силы государства 
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служить экономическое состояше страны, авторъ доказываеть необходимость 
серьезнаго почина и подняшя главной отрасли налией производительности— 
сельскаго хозяйства. Излагая данныя 0 состояни и премахъь нашего хозяй- 
ства, сравнительно съ сельско-хозяйственною культурою иныхъ странъ, Блохъ 
разъясняеть важность того пособя для улучшен, какую ‘могло бы имЪть 
учреждене у насъ мелюрац1оннаго кредита и подробно излагаетъь его устройство 
въ разныхъ странахъ. Это изслдован!е Бл1оха послужило однимь изъ главнЪй- 
шихъ малераловь для работь нааванной коммисаи. | 

Обильный статистичесый матер1алъ собранъ въ другомъ трудЪ Бшоха, пред- 
предпринятомъ по поводу обсужденя вопроса о правахъ евреевъ въ Росфи. Трудь 
этоть носитъ назваше: 10) «Сравнеме матерлальнао и иравственнао блалосостоя- 
ная зубернй западныхь, великороссйекихь и привислянскизь». Первымъ основашемъ 
для этого труда послужили сравнительныя таблицы, представленныя авторомъ быв- 
шей Высшей Коммисе]и по еврейскому вопросу, по приглашен предеЪдателя ея, 
тр. Палена, Сочинене это, (его предполагается выпустить въ свфть въ конц 
1892 г.) состоящее изъ пяти томовъ ш 40 съ атласомь графическихъь изображенй 
предетавляетъ вмфетЪ съ тфмъ опыть сравнительнаго изслЪдован!я бытовыхъ усло- 
вй населевя и состояня производительности въ разныхь полосахъ Росси. Спе- 
цтально къ еврейскому вопросу относятся содержанцеся въ этомъ трудз— историче- 
сый взглядъ на судьбы евреевъ въ Европ и очеркъ возникновеня такъ назы- 
ваемаго «антисемитизма». 

Почти одновременно съ только что названнымь изсиздованемь Блохомъ 
издается сочинен!е на польскомъ языкЪ: «Ргхуза опа 1 ]6] зкаб екопо- 
т1с7ще» («Будущая война и ея экономическля посл$дств!я>). Предпринятое перво- 
начально въ виду вопроса о ‘способахь продовольствован!я города Варшавы на 
случай возможности продолжительной осады, сочинен!е это захватило вс$ вообще 
экономическя послВдетвя для воюющихъ государствъ, кая должна повлечь за 
собою война при нынфшнихъ колоссальныхъ средствахъ для ея ведешя. Оъ этой 
цфлью автору пришлось изложить на основати новфйшихь трудовъ русскихъ и 
иностранныхь спешалистовь военнаго д®ла, и тЪ преобразовая въ техник и 
прЕемахъ войны, кая были введены втечени носзЪднихЪъ 15 лЪтъ. 


* Блокъ, Александрь Львовичъ, профессоръ государственнаго права Т).. 
Бь составленной имъ по просьбъ нашей автоботрафической. запискль 
говорится: 


«Александръ Львовичъ Блокъ род. 20 окт, 1852 г. въ Пеков$, оть брака 
между православною матерью (рожд. Черкасовою) и отцемъ-протестантомъ (тогдали- 





Т) Отзывы о магист. диссертаци: 1) «Голосъ» 1880 г. отъ 14 1юня и 14 
октября. 2) Е. Л. (Арсеньевь) въ «Вет. Евр.» 1880 г. № 7. 3) «ДЪло» 1880 № 10. 
4) ‹Нов. Вр.» 1880 отъ 13 окт. 5) Л. Н-чь въ <С.-Пет. Вфд.» 1880. № 282. 6) Н. Е. 
Михайловскй въ «Отеч. Зап.» 1880. № 11. 7) К. въ «Юрид. Вфет.» 1881. № 5. 

О <По.мип. лит. въ Россди»: 1) «Юрид. Вфет.» 1884. № 12. 2) «Недфля» 1885. 
№ 5. 3) П. Е. Щебалейй въ «Варш. Днев. 1884. № 256. 4) ‹Рус. Бог.» 1884. № 11. 
5) Н. И. Каръевь въ «Рус. М.» 1884. № 12. 6) «Заря» 1885. № 1. 7) <«Кта]> 1885, 
№№ 1 и2. 8) «Новости» 1885. № 7. 9) «Нов. Вр.» 1885. № 3189. 10) «Изв. Слав. 
Общ.» 1885, № 2. 11) <Рг2ео1а4 бусойоуму» 1885. №9. 12) Романовимз-Славатинскай 
Система рус. госуд. права. 

* означаются статьи, имбюпия характеръ первоисточника. 
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нимъ гдовскимъ уфзднымъ предводителемъ дворянства, занимавшимъ потомъ другя 
административныя должности —губернок!я и столичныя). Основными жизненными 
‚ понятями обязанъ не только родителямъ, но и н®которымъ домашнимъ наставни- 
камъ (людямъ преимущественно университетскаго образовавя, по духу принадле- 
жавшимъ къ двумъ извзетнымъ русскимь покол6шямъ —сороковыхъ и шестиде- 
сятыхь годовъ), а также новгородской гимназ1и (въ эпоху ея перехода отъ старыхь 
порядковъ къ новымъ—подь вшянемъ общихь государственныхь реформъ), гдЪ 
окончилъ курсъ въ 1870 г. Поступивъ на юридический факультетъ петербургскато 
университета, все боле и болЪе сосредоточивался на уединенныхъ книжныхъ за- 
нятяхь или на отдаленныхь отъ городскаго «шума» мечтахъ (ради чего добровольно 
уклонялся и отъ вполнф обезпеченной жизни вт родительскомъ дом). Пора ето 
студенчества характеризуется, кромВ того, пр1обр$тешемъ кое-какихъь самостоя- 
тельныхъ средствъ путемъ частныхъ уроковъ и трехм$еячнымъ пребывашемъ загра- 
ницею въ Германи и Швейцари (гдз, впрочемъ, также не нашлось искомой ‹ти- 
шины›). 

По получени кандидатскаго диплома (между прочимъ, за дизсертащию о «Го- 
родовомъ положен»), Блокъ былъ оставленъ при университет для дальнЪйшей 
научной подготовки подъ руководетвомъ проф. А. Д. Градовскаго, а на слБдующй 
годъ выдержалъ установленный магистрантскй экзаменъ. Вскорз онъ получилъ 
пряглашеве на кафедру государственнаго права въ ВаршавВ, гдВ началъ свое 
преподавае съ 1878 г. въ качеств исправл. должность доцента. Почти одновре- 
менно съ этимъ женился (на дочери А. Н. Бекетова). Въ 1885 г. назнаменъ экстра- 
ординарнымъ профессоромъ по занимаемой имъ кафедр. 

Въ 1880 г, А. Л. Блокъ защищалъ въ Петербург свой первый печатный 
трудъ 1) Государственная власть въ европейскомь обществьъ. Взалядь на политиче- 
скую теорто Лоренца Штейна и ва французсме полилтичес ле порядки». Сиб. 1830. 
8° стр. 191. 

О характер труда, а также можетъ быть о причинахъ, почему собственно 
появлеше его встр$тило сначала больния препятствя, какъ въ университетской 
(предварительной), такъ и въ общей цензурз, даютъ нЪкоторое понят!е сл5дующе 
тезисы, извлеченные и напечанные для диспута, который, все-таки, состоялся въ 
октябрЪ и доставилъ автору степень магистра: 


1) Существующия услоыя общественной жизни не оправдываютъ мнёня 
Поренца Штейна о сощальномт призван1и монархическихъ правительствъ въ Европ. 
Государственная власть принуждена сообразовать свою политику съ основными 
интересами господствующаго класса. Историчесве прим$ры показываютъ, что она 
не можеть долго и успЪшно бороться съ этимъ классомъ во имя другихъ, болЪе 
общихь интересовъ. 2) Въ дореволющюнной Франщи королевская власть содЪйство- 
вала паденю феодализма. Но ее побуждали къ тому какъ слабость самихъ феода- 
ловъ, такъ и относительное могущество буржуази. Стремленя «третьяго сослов!я» 
выражались сначала въ возстатяхь городекихъ общинъ, затфмъ на собрашяхь 
сословныхъ депутатовь и наконецъ въ литературв ХУПТ стол5т1я. 3) Новзйш ая 
истор!я французской сощальной политики свидЪтельствуеть о невнимав!и прави- 
тельствъ къ стремленямъ «четвертато сослов!я». Она свидфтельствуеть также о 
безсиши тЪхъ государственныхъ дфятелей, которые опирались на этотъ слабый 
элементъ общества. 4) Учеше Штейна о законодательств и администращи ведетъ 
къ чрезмёрному расширен!ю «исполнительной власти» насчетъ дфятельности вы. 
борныхъ собраний. 5) Такое расширен!е немыслимо въ парламентарной Англи. Въ 
монархической Германи оно возможно, но не до тёхъ предфловъ, которые ставить 
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Штейнъ въ своей теори. 6) Въ старой французской монари военныя силы, 
‚финансовыя средства и вс фуньШи государственнаго управлевя сосредоточи- 
вались въ рукахъ королевскаго правительства. Благодаря этой пентрализащи, сос- 
ловныя собрашя не принимали рфшительнаго и постоянвнаго участя въ дфлахъ 
государства. 7) Конститущи, издававицяся во Франщи посл 1789 г., обезпечивали 
за предетавительными учреждешями лишь болфе или менфе незначительную ком- 
петенцио, причемъ открывали широюй просторъ самостоятельнымь распоряже- 
ыямъ правительствъ. 8) Министерская отвЪтственность и ограниченная власть 
конститущонныхь монарховъ, въ томъ вид, какъ онф принимаются Штейномъ, 
сильно подрываютъ авторитетъ выборныхъ собраый и не устраняють политиче- 
скаго произвола, 9) Въ Ангыи обширная дфятельность парзамента поставила пра- 
вительственныхъ лицъ въ полную зависимость оть народнаго’ представительства. 
На континентз Европы противоположныя условя привели къ противоположным 
результатамъ. 10) Ни одна изъ дЪйствовавшихь до настоящаго времени француз- 
скихъ конститущй не отнимала у правительства возможности нарушать законы или 
противодЪйствовать законодательнымь палатамъ». 

Въ обычной вступительной рфчи самъ диспутантъ заявилъ, между прочимъ, 
что его ‹наиболЪе интересуютъ возразжен1я, касаюнияся тЪхъ общихъ мыслей, кото. 
рыя примфнимы,.. не къ одному только Лоренцу Штейну и не кь одной только 
Францш». Въ сущности «мысли». при сомнительной удобопримВняемости, были 
скорфе всего искреннимъ отголоскомъ позуотрицательнаго, скептическаго настрое- 
ния, овлад$вшаго чуть не цфлымъ обществомъ въ пореформенную эпоху. 

Довольно оживленную полемику возбудила пять лЪтъ спустя другая книжка 
того-же автора 2) ‹Поллипическая литература въ Росси и о Росси; Варшава 1884. 
87. стр. 108.— собственно «вступдене» къ читанному имъ въ 1888—84 учеб, году 
курсу русскаго государственнаго. права, съ приложешемъ общей программы курева. 
Тутъ варшавскому преподавателю хотфлось подвести новый итогъ старому научно- 
литературному спору между такъ наз. славянофилами и западниками, не причисляя 
себя по убЪждешямъ, ни къ тому, ни къ другому «лагерю», но стараясь, по воз- 
можности, удовлетворить сознанной имъ умственной потребности своихъ слушателей 
(тогда еще почти исключительно поляковъ) въ лучшемь знакомств съ настоящею 
русскою жизнью. 

ЛЪтомъ 1882 г. Блокъ посЪтилъ, между прочимъ, Берлинь и Парижъ (куда 
снова возвращался въ 1889 г.), желая непосредственно ознакомиться нё только съ 
научными пр1емами западныхъ политическихъ теоретиковъ, но и съ государственною, 
въ частности съ наиболфе доступною для наблюден!й —парламентекою практикою 
европейскаго запада. Подобныя-же намфреня побудили его воспользоваться въ 1885 
и 13886 гг. достаточно продолжительною заграничною командировкою, дабы провести 
по нфекольку м$сяцевъ въ ВЪнЪ, въ РимЪ, въ Страсбург$; и въ ЛондонЪ, гдВ всего 
нагляднфе выступають разныя религ1озныя, нашональныя и экономическая услож- 
неня государственной жизни текущей или исторической. 

Въ 1888 г. появилась въ «Варшав. Унив. Изв,» его актовая р$чь 3) «065 0т- 
ношении научно-философсРить теорий Къ практической лосударслтвенной дъятельности, 
напечатанная, по цензурнымъ требовашямъ, съ значительными сокращенями, 

Н%$сколько критическихъ статей Блока помфщены въ «Жур. Гражд. и Угол, 
Прав.» (1381. № З и 4 о дис. Н. Е. Чижова), «Варшав. Дневник» (1887 г. № 51 
о соч. Ив. Аксакова; 1888 №№ 259, 260, 261, о «ВнЪшней политикЪ ими. Николая 
Т-го» С. С. Татищева) и <Варш. Унив. Извфст1яхъ» (отзывы о студенческихь рабо- 
тахъ). Въ «Варшавскихъ-же Унив. Изв.» были помфщаемы пространныя нрограммы 
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курса государственнато права, содержане котораго мЪняется Блокомь почти каж- 


дый годъ. 


Научные труды А. Л. Блока отличаются большою самостоятельностью 
мысли, критическимъь отношешемь къ господствующимь  западно-европей- 
скимъ теорлямъ и н$ёкоторою наклонностью въ нащюонально-патротичеекому 
оптимизму. Въ своей диссертащи о ‹ Государственной власти въ европей- 
скомь обществь» (1880 г.) онъ едва-ли не впервые указалъ на несоетоя- 
тельность и произвольность, многихъ разсуждентй и взглядовъ Лоренца Штейна, 
который тогда считалея у наеъ неоспоримымъ авторитетомъ въ области теоре- 
тическихь вопросовъ государственнаго права и управлешя. Авторъ выстав- 
ляеть противъ идей и обобщений нФмецкаго теоретика не только логические, 
но и историчееке доводы; онъ подробно излагаетъь ходъ конетитущюннаго раз- 
вия въ западной Европ и особенво во Франци, для доказательства того, 
что тео]и Штейна не соотвётствують фактамъ. Учеше о государственной 
власти, какъ объ отвлеченной сил, стоящей выше и внф отдфльныхь обще- 
ственныхь классовъ, опровергается истолею на каждомь шагу; само гоеу- 
дарство, по словамъ автора, «является ничфмъ пнымъ, какъ тёмъ же обще- 
етвомъ, заключающимь въ себф и государственную власть», и если общество 
раздфлено на классы съ различными и даже противоположными интересами, 
то и государетво будетъь лишь господетвомъ одного класса надъ другими. Под- 
твержденемь этого взгляда служить преобладаше капиталистовъ въ народномъ 
представительств даже при систем всеобщей подачи голосовъ; противъ такого 
преобладавя ничего не можеть сдфлать государственная власть, которая сама 
должна опираться на влятельные и первенствующие элементы общества. «06- 
щ ходь сощальной политики, говорить А. Л. Блокъ,—опред®ляется эко- 
номическими условями. въ силу которыхь одна часть европейскато общества 
находится въ подчинени у другой. Всякая государственная власть принуждена 
соблюдать основные интересы господствующаго клаеса. Въ этомъ отношения 
представительныя учреждешя мало отличаются отъ монархическихь прави- 
тельствъ. Составъ и дЪятельность ихъ зависять главнымь образомъ отъ ка- 
питалистовъ» (стр. 41). Штейнъ «разсматриваетъ государство, какъ какое-то 
независимое отъ людей, самобытное существо», имфющее свое основаше въ 
самомъ себЪ и не нуждающееся ни въ какихъ подтвержденяхъ и оправдашяхъ; 
но если такъ,—замфчаеть авторъ,—то съ какой стати люди такъ склонны 
именно къ тосударственному общежитю? Что имъ за охота терифть надъ собою 
тосподетво той или другой политичеекой власти? Что имъ за дьло до «осно- 
ван!я>, которое это господство носить въ самомъ себф? Вфдь если нельзя до- 
казать, что государство нужно для самого общества, если нельзя обосновать 
его на общественныхь интересахъ, то не лучше-ли людямъ совершенно упразд- 
нить эту, во многихь отношешяхь столь ственительную, форму общежитя? Вотъ 
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результатъ, къ которому приводитъ выставленное Штейномъ органическое по- 
няте о государствЪ; оно совершенно не соотвЪтетвуетъ т5мъ дЪйетвительным ъ 
потребностямъ общества, которыми вызываетея и поддерживается всякая поли- 
тическая организащя» (стр. 55). Авторь критикуеть также отдфльныя поло- 
жешя Штейна‘о функщяхъ правительственной власти, причемъ дфлаетъ обзоръ 
разныхъ` европейскихь конетитущй и приводить мншя  комментаторовъ и 
историковъ, преимущественно французскихъ *). Вообще первая книга Блока 
обнаруживаеть не только положительныя знашя, но и способность къ крити- 
ческому анализу сложныхъ общественныхь понят и явлений. 

Эта-же независимость воззрёИ составляеть характерную черту другой 
книжки 5.,—0 < Полинической литератур вь Росси ши о Росеби> (1884 г.). 
Авторъ съумфль здфеь въ небольшомъ этюд обрисовать довольно ярко важ- 
нфйппя особенности, недостатки и заслуги двухъ главныхъ цаправлени налией 
общественной мысли въ прежнее время, — славянофильства и западничеетва, 
въ связи съ спещальными свойствами русскаго ума и русской дЪЯстви гельности. 
Отвергая «буржуазно-либеральную точку зрёШя» иностранныхь публицистовъ, 
писавшихь о Росйи, какъ напр. Анатоля ФЛеруа-Болье, авторъ совершенно 
взрно указываеть на, иностранный источникъ тЪьхъ теоретическихь основъ, на 
которыхъ выросли и развились у насъ даже ‹самобытныя» идеи славянофиль- 
ства. Само славянофильство, по его мнЪню, «въ сущности представляло со- 
бою лишь нЪфкоторое своеобразное отражеше западно-европейскихь учений, 
преимущественно философи Шеллинга и Гегеля; оно перенесло разныя, большею 
частью только воображаемыя, свойства германскаго духа на духь славянский 
и въ свою очередь провозгласило его первенство во веем!рной иетори* (стр. 6). 
ТЬ преимущества русской народной жизни, которыми гордятея славянофилы, 
могутъ быть признаны вполнф реальными и весьма цчными; но изъ этого не 
слЬдуеть, что западно-европейская жизнь не обладаеть другими преимуще- 
ствами, еще боле важными и значительными. Русское общество «дЬйетви- 
тельно свободно оть многихъ золъ и бЪдетый, созданныхь старою европейскою 
культурою, но пока еще свободно также и отъ многихъ ея положительных 
достоинетвъ, заслуживающихь полнаго признашя». Разсуждешя о Росейи, какъ 
© славянской держав, отдБленной рфзкой чертою отъь западнаго германо-ро- 
манекаго ура, противор$чатъ и этнографическимь, и культурно-историческимъ 
даннымъ. Древыее вмян!е греческой Византи, в%ковое татарское владычество, 
разноплеменный составъ руескаго населешя, близкйя связи съ иностранцами и 
особенно еъ нфмцами, —все это исключаеть мысль о чисто-славянскомъ про- 
исхождени и характерЪ русскаго государственнато быта. 





*) О н5которыхь незатронутыхъ авторомъ сторонахъ вопроса о государствен- 
ной власти по ученямъ Лоренца Штейна и другихъ теоретиковъ—ср. нашу статью 
о <Старыхъ и новыхъ понятяхъ о государств» («Взетникъ Европы», 1890, ап- 
р»ль и май), а также квигу «Основные вопросы политики» (Сиб., 1889). 
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| «Неоднократные историческе опыты показали, —товорить далве авторъ,— 
что славяневя народности сами по ©еб$ неспособны къ образованно силь- 
ныхь и прочныхь  государствъ. Это объясняется отчасти уже присут- 
етыемъ въ нихь тавихъь выешихъ духовныхь инстинктовъ, которые, повиди- 
мому, имвють мало общаго съ болбе грубыми, чисто политическими доблестями, 
веетда почти предполагающими н%®которое нравственное несовершенетво». Та- 
кимъ образомъ, «историческую, а тёмъ болфе современйую Росею, конечно, 
нельзя считать чисто славянскимъ произведеемъ»; и это есть не не- 
достатокъ, а напротивъ, великое достоинство и преимущество руескаго исто- 
рическаго развитя. «Русекая общеетвенность, кавкъ и русская  государствен- 
ность, давно уже возвышается надъ узкими сферами и тЪеными рамками отдфль- 
ныхь нацюнальностей, а о полномъ преобладани одного какого-нибудь племени 
туть не можеть быть и р®чи(?). Въ этомъ неплеменномъ, ненацональномъ, скорве 
международномь характерф заключается одна изъ тЬхь дфйствительно само- 
бытныхь чертъ, которыя всего мензе цЪфнятея славянофилами и которыя 
однако особенно глубоко и притомъ выгодно отличаютъ нашу восточную Европу 
отъ западной. Отеутетве рёзкихъ племенныхь признаковъ у самой главной, 
господствующей народности, въ связи съ нЪкоторыми другими уеловями, при- 
водить къ тому, что на обширныхъ пространствахь росешекой импери могутъ 
сравнительно хорошо уживатьея, взаимно приспособляться и отчасти сливаться, 
ассимилироваться между собою многе весьма разнородные, даже прямо враж- 
дебные другъь другу элементы государственнаго общества. Въ сложномъ, мед- 
ленномъ процесс такого объединея народностей и племенъ должны поете- 
пенно вырабатывальея новые, болфе широве интеллектуальные типы людей, 
приближающиеся уже къ общему, вееросейекому типу, отъ вор недалеко 
пожалуй и до «вевчеловЪчества» (стр. 10). 

Столь-же мётко характеризуеть авторъ односторонность славянофильской, 
критики, направленной противъ западчо-европейскихь религ!озныхъ порядковъ. 
Славянофилы, по его еловамъ, «ставятъ въ упрекь католической и протестант- 
ской ЕвропЪ многое такое, чего въ своемь род не лишена была и право- 
славная Росея. Такъ, напр., указывая на разныя властительсыя опредвлешя 
католицизма, не слфдовало забывать хоть то, что русская церковь всегда до- 
пускала широкое вмфшательство евфтекихь властей въ свои внутреныя дЪла. 
Кое-что можно было-бы замфтить также при разсуждешяхь объ «утили- 
таризмв» или о «механизмв банкирекаго дёла», перенесенномъ въ святилище 
вфры» (стр. 12). Разбирая мнЪвя Хомякова и Бонстантина Аксакова о петер- 
буртскомъ перл нашей исторш, авторъ ссылается на блатотворные истори- 
чесвле результаты этой эпохи преобразований и усовершенствован; между 
прочимъ, онъ отводить выдающееся мЪфсто тому «оригинальнзйшему явленю 
русской жизни, имя которому— интеллигенция». Не смотря на свою иностран- 
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ную кличку, явлеше это всего боле чуждо именно «гнилому западу»; это 
«Цлый общественный классъ, принадуежность къ которому основываетея не 
на рожденш, не на особенныхь правахъ или повинностяхь, не на богатетвь, 
не на имущественныхь отношеняхь вообще, а только на образовани и на 
порождаемыхь имъ умотвенныхъ  потребностяхь» (стр. 24—25). Эти черты 
всесословной интеллигенщи присущи и славянофиламъ, которые, при веемъ 
своемъ барствЪ, являлись ревностными охранителями креетьянскаго ма и ви- 
дьли главную основу народноети въ низшихъ, а не въ выешихъ или среднихъ 
клаесахъ общества. 

Такъ разсуждаеть Б. о славянофильствЪ, къ которому онъ вее-таки чув- 
ствуеть нфкоторую симпал!ю; гораздо меньше безпристрастля оказывается въ 
его замфчашяхь о западничествв, которое онъ, впрочемъ, признаеть даже 
боле оригинальнымь и столь-же русскимъ направлешемъ нашей политической 
мысли. Онъ пытается доказать, что отрицалельное отношен!е западниковъ къ 
русекой дЪйствительности и истори основано на непонимани, на увлеченяхь 
и ошибкахъ. Овъ находить въ нашей жизни «много истиннаго, реальнаго, 
живого драматизма»; съ этой стороны «наша грубая, но правдивая жизнь, 
общественная и частная. едва-ли уступить западно-европейской, которая изъ 
прежней ложно-классической трагедш, съ фальшивою тватральною постановкою, 
все болфе и болфе превращается въ какую-то мЬщанекую комедю, съ внЪш- 
нимъ интересомъ, внфшнею интригою, но безъ `глубокаго внутренняго содер- 
жашя». Въ нашемъ прошедшемъ, вопреки Чаадаеву, «можно найти въ доста- 
точномь количеств® и «чарующ!я воспоминая», и «еильные наставительные 
примфры въ народныхь предашяхъ»; а что касается рабетва, кнута и казней, 
то безъ этихъ страшныхъ средетвъ «пожалуй не было бы и огромной импе- 
рйм> (стр. 53). Если «приходилось кой-кого казнить» даже при «тишайшемъ» 
царь АлексеЪЬ Михайловичь, то это завиефло отъ общихь условй и нравовъ, 
существовавшихь и въ западной Европ; у насъ не было по крайней мёръ 
ни Варооломеевекихь ночей, ни костровь инквизицш, ни даже «политики 
крови и жезлвза». Не надо забывать, что у насъ и «абсолютизмь дошелъь ло 
особенно вредныхъ крайностей при нЪзкоторыхь преемникахъ Петра Великато, 
когда судьбами Росси временно заправляли настоящие европейцы». Иной харак- 
теръ носило уже царствован!е «той сначала офранцуженной, а потомъ обру- 
сЪвшей нфмки», которая умфла соединить въ себЪ западно-европейсвя поли- 
тичеемя идеи съ реальнымъ духомъ русскихъ житейскихъь понят; даже 
учрежденя и формы, прямо заимствованныя съ запада, сильно видоизмнялись 
на русской позвЪ лодъ вмяшемъ новой общественной среды. «Свободное кри- 
тическое отношене русскихъ образованныхь людей къ текущимъ государетвен 
нымъ дфламъ» даетъ себя чувствовать и при Екатеринз П, и при Александр 1, 
и даже ‹при тяжеломъ для многихъ правлени» Николая 1. Русское общество 
«не возвысилось до вмятельной политической роли, но за то и само осталось 
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внутренно почти недосягаемымьъ для какого-нибудь моральнаго давлешя со сто- 
роны выешихъ еферъ» (стр. 83). Авторъ доходить до такого оптимистичеекаго, 
самодовольнаго взгляда на русскую жизнь, который уже граначить съ хваст- 
ливымь патрютизмомъь извфетнаго рода; онъ серьезно утверждаетъ, что для 
лучшаго сочетаня порядка и свободы, единства и разнообразия, западно-евро- 
пейския основы тосударственности должны кореннымъ образомъ измфниться «Въ 
русскомъ духв» (стр. 93). Наша государственная жизнь въ своемъ историче- 
скомъ развит подготовила, будто-бы, «особенно благопраятныя условя для 
разрьшеня нЪФкоторыхъ въ высшей степени важныхь вопросовъ общежития, 
надъ которыми издавна и мучительно трудится мысль челов ческая»; въ то же 
время намъ остаетея еще выработать н®что самобытное, ибо «новое и въ пол- 
номъ смысл слова оригинальное содержане русской жизни требуетъ и новыхъ, 
истинно самобытныхь формъ, хотя при построени ихъ необходимо имёть въ 
виду всю предшествующую эволюцию человфческихь обществъ». Не странная 
ли эта идея— предлагать въ назидане Европф т самобытныя  политическя 
формы, которыхъ у нась еще нЪть и которыя мы будто-бы выработаемъ 
въ булущемъ? И наша наука имфетъ, быть можеть, спешальное призваше— 
освободить человьчесьй умъ оть метафизическихь премовь мышаеня; и наше 
‹мужицкое царство» должно внести новыя начала въ политичесыя судьбы 
народовъ (етр. 92, прим. 95 и 100). Эти утвержденя уже мазо чЪмъ отли- 
чаются оть обычныхь идей и пророчествь стараго московекаго славяно- 
фильства. 

Внижка Б. о политической литературв въ Рос и о Росеш, какъ зна- 
чится на заглавномь листь въ предисловш, елужитъ ‹вступлешемъ въ куреъ 
русекаго государственнато права», читаемаго авторомъ въ варшавекомъ уни- 
верситеть. На сколько можно судить по программамъ этого курса, напечатан- 
нымь въ «Варшавскихъь ‘университетекихь извфетяхъ», весь этотъь куреъ 
отличается такимъ же интересомъ и живымъ разнообраземъь содержанйя, какъ 
и означенное «вступлеше». Л. Слониме. 

Блокъ, Евгешй Эдуардовичь, астрономъ т). Род. въ Курлянди 15 апр. 
1847 г., воспитанникь Дерптскаго ‘университета (1867—70) тдё, еще бу- 
лучи студентомъ, состояль помощникомъ директора дерптекой обсерватории. 
- Векорв по окончани курса Блокь быль приглашень сверхштатнымъ аетро- 
номомъь въ Пулковскую обсерваторйо, которую оставилъ въ 1872 тоду, тавъ 
какъ переселился въ Дерпть для производства нфкоторыхь опытовъ въ 
физическомъ кабинеть м$стнаго ‘университета, требовавшихея для его ма- 
тистерской  диссертаци. Рекомендащя директора Пулковской  обсерватори 
Струве доставила Блоку избраше въ 1873 тоду въ астрономы наблюда- 
тели г. > Новоросс1йскаго университета, въ помощь пров Бер- 





уе) и, Истор. Зап. о Новор. университет®. 2) АШит ть 
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кевичу. Магистерекую диссертацю Блокъ защитиль въ дерилекомь ‘универ- 
ситетв, подъ заглавемъ: <Вейтаде ги’ Треоме аег ГасИтесритд вт 
Ризтепзузет». Съ 1873 по 1877 г. Блокъ также преподаваль въ Ново- 
роесйекомъ универеитетв практическую  астрономшо. Должность астронома- 
наблюдателя Блокъ оставить въ №н 1885 года. Ему принадлежать также 
«НИ гиг Вегесриипдей @ез Ройатаз-Азипие. гипдсй5ф пиё Вир 
зе амГ Пейъезиттиид т Тегисще 43 Роатяетиз» (Спб., 1815). 
Блудова, графиня Антонина Дмитревна т), родилась въ 1812 тоду въ 
Стокгольмв, гдЪ отець ея, гр. Д. Николаевичь—впоелёдетви министръ на- 
реднаго просвфщешя и президенть Академш Наукъ— былъ совфтникомъ посоль- 
ства. Подъ руководетвомъ отца получила она прекрасное образоваше. ЁромЪ 
знашя иностранныхь языковъ, гр. А. Д. ознакомилась съ исторей Росеи, съ 
русской и иностранными литературами. Съ благодарностью называетъ она въ: 
«воспоминашяхъ» своихъ учителей русской истори: И. Я. Телешова (поклонника 
Карамзина, трудившагося вмЪстЪ съ гр. Д. Баудовымъ подъ издашемь ХИ т. 
«Истор!и Госуд. Росеек.>), нЪмецкой литературы-—Эртеля и другихъ. Уроки 
руеской словесности и всеобщей истори давалъ ей Калмыковъ, слушавиий въ это 
время лекцши въ БерлинЪ, гдЪ въ началф тридцатыхъ годовъ проживала семья 
Блудовыхъ. «Калмыкову» — пишетъ А. Д. въ своихь ‹Воспоминаяхь» —я много 
обязана и знашемъ русскаго языка, и любовью къ словеености. Онъ много за- 
ставляль меня писать и всегда сочувственно относился и съ пользою для меня 
критиковаль мои весьма ребяческя произведевня. Все это было очень наивно 
и безъ всякаго понятя о правилахъ искусства, но оно оказалось гораздо боль- 
шихь и взрыфйшимъ развлечешемъ, нежели вс балы и вечера, на которые 
медики возлагали ве надежды. Конечно, эти часы были лучия въ моей тог- 
дашней жизни» (Русск. Арх. 1874, стр. 7122). Помимо занят роднымъ 
языкомъ и литературой— столь необычных въ свфтекихъ сферахъ того и позд- 
нфИшаго времени—тр. А. Д. съ юности привыкла къ серьезному чтеню. Въ 
дом ея отца живо интересовались всеми новинками русской литературы, и 
веякая такая новинка, по ея словамьъ, составляло «семейное еобыте». Благо- 
даря, по всей вЪроятности, литературнымь упражненмямъ подъ руководствомъ 





|) О ней 1) Волынь, изд. П. Н. Балпюшщкова. Спб. 1889. (Портретъ и б10гра- 
фля).2) Теодоровичъ. Ист. стат. описае Волын. епарха т. П, стр. 257 исл. 3) Ан. 
Голищынз. Словарь русскихъ писательницъ. 4) Памяти гр. А. Д. Блудовой. Волынець- 
Виленець (К. Левий). Волын. Ви. ВЪд. 1891. № 15. 5) Некрологи въ «Правит. 
ВъЪстн.› 1891 № 79, 81; <Клевлян.» № 80, 81, 83; «Нов. Вр.» № 5498; «Волынь» № 
77; «Волын. Ен. В%д.> № 12 и друг. газеты за, апрЪль 1891 г. 6) Высочайний ре- 
скриптъ. <«Волын. Еп. ВЪд.» 1890. № 32. 7) Пяасьмо къ ней В. А. Жуковсколо. 1849. 
т. УГи Соч. В. А. Жуковекаго. Сиб. 1878, стр. 653. 8) Пузапешевей Регзопз т 
Вазы ат Зофебу. Ттапз]а&е@ Фот Ве зегшаи; Бу Е. Е. Виппеф. Гопа. 1873. 

Объ «Острожек. лЗтоп. 1) Кратк. бибмографич. замфтка въ «Волын. Еп. 
Ввд.» 1867—68 № 24. 2) вь «Дневн.» Никитенка. «Рус. Ст.» 1891. № 12, стр. 664. 


БлудовА. 405 


Калмыкова, знакомству и общеншю съ писателями, выработалея у трафини 
извфетный литературный талантъ. : | 

Большою и вполнЪ заслуженною извзетностью пользуется блатотворитель- 
ная и просвфтительная дфятельность гр.. А. Д. Блудовой. Одной изъ завётныхь 
мыслей графа Д. Н. Блудова было учреждеше цфлаго ряда общеобразовательныхь 
училищь, которыя должны были находиться при каждомъь блаточини. Мысль 
эта занимала его даже на смертномъ одрё. Программа, однако, оказалась слили- 
комъ широкой для того, чтобы быть выполненной усимями чаетныхь лицъ и 
въ короткое время. Дочери покойнаго министра удалось осуществить очень ма- 
лую часть этой программы; но, несмотря на это, нЪ®тъ сомнёыя, что ею поло- 
жено прочное основане дЪлу воспитаня въ г. Острог Волынской губ. Ее оду- 
шевляло желаше насадить русское звоспитане въ краф, подвергшемея столь 
многимъ испытанщямъ и по преданию частно входившемъ въ составъ Моравекой 
епархм св. Мевомя. Графивь А. Д. удалось привлечь къ содЪйствио н®кото- 
рыхъ петербургскихъ дамъ высшато общества (гр. А. Г. Шереметеву, кн. Д. Л. 
Голицыну, гр. Н. Д. Протасову). Въ мартв 1865 г. быль утвержденъ уставъ 
св. Вирилло-Меводевскаго Острожекаго братетва, а въ октябрё того же года 
открыты начальная Кирилло-Меводлевская школа и приготовительное женекое 
училище. Въ 1866—67 г. открыть быль первый классь женекаго выешаго 
училища имени тр. Д. Н. Блудова. Училище это (въ Острот®), праздновавшее 
недавно свой двадцатипятилтй юбилей, — есть закрытое учебное заведене, 
пользующееся правами женскихъ гимназш министерства просвзщеня. Оно со- 
стоить изъ четырехъ классовъ съ семилфтнимь курсомъ. Вром® названныхь 
училищь въ вфдфыи братства состоятъ: креетьянсвй панеонъ для мальчиковъ. 
окончившихь начальныя школы и желающихь продолжать образован!е въ 0ст- 
рожекой прогимназш, и паноюнъ (бывпий Горевской) для ученицъ Блудовекаго 
училища, не состоящихь панбонерками братетва. За время своего существо- 
вая женекое братекое училище успло принести несомнфнную и значитель- 
ную пользу для Волынскаго края. Мномя изъ бывшихь его воспитанниць сдф- 
лались учительницами, а двЪ изъ нихъ (одна, окончившая также высшие 
Юевске курсы) открыли свои училища (въ г. Ровно и въ м. Теофиполв).— 
Братство содержитъь также лфчебницу имени покойнаго цесаревича Николая 
Александровича (открытую при содйетвш вел. кн. Елены Павловны) и стра- 
нопримный домъ для богомольцевъ, направляющихся въ Почаевскую Лавру.— 
Гр. Блудова всегда дЪятельно слёдила за развитемъ просвЪтительныхъ учреж- 
деи, открытыхъ по ея иниц!атив$. Въ «Извзеяхь» и <«Отчетахъ» ЁВирилло- 
Меводевскато братства, опубликованныхъ ею, находимъь полную ихъ лВтопись, 
описан!е затруднешй, успзховъ, характеристику педагогической дфятельноети, 
воспоминаня о почившихъ братчикахъ и т. п. 

Въ 1863 г. гр. Блудова назначена была камеръ-фрейлиною («Руе. Стар. 
1870, т. Ш, стр. 465). Скончалась она 7 апрфля 1891 въ С.-Петербургв и 
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погребена въ МосквЪ въ НоводЪвичьемъ монастырв. «ПослЪдае годы болфзни 
и преклонные годы-—товоритъ одинъ некрологь— удалили гр. А. Дмитревну отъ 
общеня съ разными сферами русской жизни. Но еще при жизни отца графиня 
Блудова съумФла своимъ умомъ, своею воспруимчивостью и сочуветемъ къ 
разнымъ нуждамъ русской жизни создать около себя дружескую гостинную, тдЪ 
собирались веевозможные представители знай и интересовъ, тд почетное м%- 
сто представлялось славянофиламъ и гдз рядомъ съ сановниками и академи- 
ками не рёдкость было ветрётить смиреннаго славянина». Какъ о человЪЕЪ, о 
графин® А. Д. вс отзывались съ болышимь уваженемъ. (Срв. «Дневникъ»- 
Никитенка «Руе. Стар. 1891, № 8, стр. 293; № 12, стр. 686; Воспоми- 
наня эр. В. А. Ооллощуба Сиб. 1887, стр. 215; «Стихотворешя» 0. И 
Тютчева. М. 1868, стр.223). М. А. Максимовичь къ ней адресовалъ свои 
извЪетныя «Пиеьма о князьяхъ Острожекихь> (Мевъ 1866, и вь «Собраши сочи - 
нен»> т. 1). 


Графиней А. Д. Блудовой напечатаны: 


Въ ‹Странникь» 1) Мысли по возрашени изъ за зраницы, за подписью БН. 
Ребровскай (1863). 2) Посльднае дни жизни 1р. Д. Н. Блудова, за подписью А. Б. 
(1864 № 5). 3) Отчетв ар. Протасовой и 1р. Блудовой за 1863, 1864 и 1865 и. 
1866. № 3). 4) Овято-Кирилло-Мееодчевское братство. Отчеть за 1866%. (1867. №5). 
5) Отъ ар. Протасовой кг ар. Блудовой (1867. № 3). 6) Извъепие о св. Кирилло- 
Мееод. братствъ (1869. № 12 и отдфльно). 7) Воспоминаме о Почаевской Лавр. 
(1868 № 11 и отдьльно). 8) Сказаше о преп. 9еодоръ, кн. Острожскомь (1871. т.Т, 
стр. 165—203 и отдфльно). 

Въ «Волын. Епарх. В%дом.>» 9) Андреево стояше (1878. № 14. 10) Изв ръчи 
декана Станлея въ день 50-пиильтля общества для распроетранемя науки (1879. 
№ 22). 11) Раздумье отсталало человъка въ 3 перлодъ революц. пропананды в» Росси 
за подписью Н. Ребровскай. (1882. № 6). 

Въ <«Семейныхъ вечерахъ <12) ОО ЩЬнЫ пути къ св. мюстамь дъятель- 
ности св. Кирилла и Мееоддя: (1876. № 3—5). 

Въ «Зар» 13) Воспоминашя. (1871. № 3, 1872 № 1. и отдфаьно Спб. 1871.); 
Перепечатана въ «Русск. Арх. 1889 № 1 и отдфльно М. 1889. 

Въ ‹Русск. Архив» 14) Воспоминаня (1872, 1873, 1874, т. [; 1875, т. Ги П, 
1878. т. ПЛ). 

Отдьльно: 15) Извьстие 0бъ Острожск. св. Кир.-Мео. братетвь. М. 1866, 
16) Отчеть Св. Еир.-Меводйевскало братства за 1868 и 1869 в. Спб. 1870. 17) Пу- 
‘тешествае въ Острозь. Спб. 1868. 18) Книза для шптензя по рус. исторли. Сиб. 1869. 
19) Для ненномись. Пять мьсяцевь на Волыни. Острожская льтопиеь 1867 з. Спб. 
1868. 20) Востипанницамь училиць 1р. Д. Н. Блудова оть попечительницы, на про- 
шанае. Рьчь. Спб. 1881. 

‹Извьстая» братства, кромЪ того, сообщалиеь графинею А.Д. въгазеты (См. 
напр. «Соврем. Л№топ.» 1867. № 14; «Сиб. ВБд» № 168 и друг.). По словамъ 
Никитенка, гр. Блудова собиралась издать записки своего отца (Дневникъ «Рус. 
Ст.» 1891 № 4, стр. 160), но предпр яте Это не было осуществлено. 

«Воспоминая» гр. Блудовой, напечатанныя въ «Зар» касаютея «бас- 


нословныхьъ временъ золотого дЪтетва и юности автора» (т. е. начала ХХ в.) 


Блудовъ, ДмитрШй НиколлЕвичъ, 407 


Описатя впечатльвй отъ разеказовъ о Пугачев, предавяхь и легендахь ста- 
рины имфютъ значене для характеристики быта и образа воспиташя того вре-- 
мени. Туть же находимъь небольшя характеристики Жуковекаго, А. И. Тур- 
тенева, В. А. Перовскаго, Батюшкова, Лермонтова, Хомякова и другихъ. <Во- 
споминан!я> въ «Рус. Арх.» затрагиваютъ преимущественно время конца двад- 
цатыхъ и начала тридцахыхъ годовъ: начало царствовашя Николая 1, поль- 
ское возстан!е, холерную эпидемю, греческое движеше и т. д. Очень часто. 
воспоминанйя прерываются приведетемъ переписки гр. Д. Н. Блудова съ семьей, 
находившейся въ то время въ Берлинз. Н®которое мфето удфлено характери- 
стикЪ Берлинскаго двора, воспоминашямь о королев Луизв, русекимъ моло- 
дымъ ученымъ, слушавшимъ лекщи въ Берлин. «Воспоминаня о пути къ м$- 
стамъ дятельности евв. Кирилла и Мееожя» переносятъ наеъ въ Врымъ, ко вре- 
мени Севастопольекой обороны. Тепло написаны страницы, посвященныя вел. 
княгин$ ЕленЪ ПавловнЪ. Вообще, характерная черта вефхъ воспоминаний гр. 
Баудовой — довольно объективное изложеше, отсутетые желая очернить ту или 
иную личность, желая, столь обычнаго у нашихъ литераторовъ. Только тогда, 
когда приходится ей сравнивать ‹взкъ нынЪшн и в$кьъ минувцй», замфтно 
желан!е идеализировать послВднй. (Срвн. «Боспоминаня» М. 1889, стр. 44, 
46 и др.). Нербдко также авторъ выбтупаеть апологетомъ этого минувшаго 
времени. Говоря о жестокостяхъ императрицы Елизаветы Петровны, графиня 
А. Д. настаиваетъ на историчеекой точкф зрёшя на событя, указываеть на 
отмЬну ею смертной казни въ Росеш. (Т4., стр. 64). Не отвергая факты 
стЪененя науки и литературы при императорь Николаз Т, она настаиваеть на 
томъ, что не вее можетъ быть приписано лично самому императору, что при 
немъ открыть университеть Мевсый и т. п. А. Лященко. 
Блудовъ. Дмитрий Николаевичь, графъ, одинъ изъ учредителей литералур- 

наго кружка «Арзамаеъ», впослбдетыи председатель государетвеннаго совфта 
и президентъ академи наукъ. т) Родилея 5-го апрфля 1785 года въ с. Рома- 
новкз, Владим! рекой губ. (недалеко отъ г. Шуи). По сохранившимся въ семь 
Баудовыхъ предашямъ, они ведуть свой родъ оть Ивещея (Тоны) Блудта, ко- 





+ 0 0сьмое января 1851 года, Спб. 1851, 8° (брошюра о праздновании 50- 
лЪтняго юбилея госуд. службы Б.). 2) Осьмое января 1853 года, Сиб., 1858, 8° 
(стихотв, кн Вяземскаю—воспоминае о юбиле*). 8) Вступлеше гр. Б. въ отправ- 
леше должности президента Имп. Акад. Наукъ, «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1856 г. 
т. 89, стр. 16—21. 4) Некрологъ «Голосъ» 1864 г. №№ 51 и 53.5) «Рус. Инвалидъ» 
№ 54 (А. И.). 6) «Современная л$топись» 1864 № 8 (М. Лонзиновь). 7) «Моск. 
ВФдом.» 1864 № 70 (Рёчь М. Поюдина). 8) «Сиб. ВФдом.» 1864 № 43 (Я. Гот»), 
№ м (Е. Е.). 9) «Современный Листокъ» 1864 № 9. 10) «Пермеюя Губерн. В$д.» 
1864 № 17. 11) И. Телешевь, Графъ Дм. Ник. Б. (отрывокъ изъ воспоминания) 
«Рус. ВЪдом.» 1864 № 125; извлеч. см. также въ «Домашн. БеефдЪ» 1564, вып. 4 
Черты изъ жизни тр. Д. Н. ВБ.) 12) М. Позюдинь, Изъ бесфдъ тр. Б., «Рус. В$д.» 
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торый еще вь 981 году быль воеводою великаго князя Ярополка, и самъ. 
проелуживъь нЪкоторое время у в. к. Ярослава, паль на пол битвы во время 
похода противъ польскаго короля Болеслава Храбрато. Сынъ его, Горденъ Блу- 
довичъ, упоминается въ древнихъ былинахъ, какъ одинъ изъ богатырей в. к. 
Владимтра. Поздн®йния свёдфня о родв Блудовыхъ или Блудтичей относится 
къ тому времени, когда главная вфтвь этого рода, оставшиеь въ приеоеди- 
ненной къ Литвз Малоросси, при Гедимин® и Владиславз П участвуеть въ 
сражен1яхъ противъ татаръ и турокъ. При Васими Н и Тоаннё Ш, Балудовы 
переходятъ въ подданство великихъ- князей московекихь, и при Тоанн® Гроз- 
номъ одинъ изъ нихъ (Игнат Б.) занимать даже видное мЪето въ войск%. Въ 
смутную эпоху начала ХУП вЪка одинъ изъ предковъ Б., Назар Б., про- 
званный Беркутомъ, начальствоваль, между прочимъ, отрядомъ въ походь По- 
жарскаго, подписаль извфетный договоръ между кн. Пожарскимь и кн. Тру- 
бецкимъ, и по вступлени на престоль Михаила @едоровича, быль пожаловань 
отъ него тёмь самымъ помфетьемъ, въ которомъ родилея Б. 

Отецъь Б. быль заурядный дворянинъ своего времени, елужиль “не- 
долго, жиль затвмъ широко и открыто, любиль играть въ карты и умеръ до- 
вольно молодымъ, успёвъ разстроить доставшееся ему отъ предковъ соетояше. 
Но сильное вшяне на молодого Б. имфла мать его, Катерина Ермолаевна, ро- 





1864 № 117. 13) М. Кояловичь, Н%Ъсколько словъ о тр. Дим, Ник. Б.: Западной 
Росаи на память День }864: № 9. 14) Никитенко, Воспоминатя о бывш. презид. 
акад. наукъ гр. Д. Н. Б. Р$чь. «Спб. В$дом.> 1864 № 66, также: «Сфв. Почта» 1864 
№ 68 и Записки Акад. Наукъ т. У (1864, Т). 15) А. Поповь, Н®околько словъ 
произнес. 3 марта 1864 г. въ Археол. Общ., Сиб. 1864, 15°, 9 стр. 16) А. Мюнстер» Гал-- 
лерея русск. дВятелей, изъ 1-ой тетр., Спб. 1864 въ листъ, 4 стр. съ портр. 17) 4. Б. (49/- 
дова) Посл де дни жизни тр. Б. «Странникъ> 1864. № 5. 18) Р%чь Я. Е. Грота въ 
книгЪ: Торжественное собране Академи Наукъ 29 дек. 1864 г. съ портр. Б. Сиб. 
1865. 19) Карамзинъ и Б. (перед. ст. «Моск. В%д.» 1866 № 260. 20) М. Поюдинь 
Н. М. Карамзинъ цо сго сочинешямъ, письмамь и отзывамъ современниковъ, М. 1866 
м. П. 21) Е. П. Еовалевсми, Графъ Блудовъ и его время (Царствоване Императора 
Александра 1-го Сиб. 1866, 8°, 11-259 стр. (разсказъ о живни Б. доведенъ до 
1826 г.}; Тоже, вторично въ Собр. соч., Е. Ковалевскаго т. Т. 22) Н. Туреневь 
ОтвЪты: Г) на ТХ главу книги: Гр. Б. и его время, Е. Ковалевекаго П). на ст. «Рус. 
Инвалида» о сей книг. Размз 1867 (Лейпцигъ типогр. Берга), 8°, 52 стр. 23) 489. 
О—ва, Графъ Б. «Семейные Вечера» (старш. возр.) 1869 № 3, стр. 125—142. 94) 
«Иллюстр. Газета» 1872, т. 29 № 6, стр. 84. 25) Записки графини А. Д. Блудовой, 
«Рус. Архивъ» 1872 № 7—8, 1873 № 11, 1874 №№ 3 и4, 1375 №№ Зи 6; также 
отдфльно: М. 1889. 26) Н. Устряловзъ, Отрывки изъ воспоминанй моей жизни 
«Нов. Время» 1872 № 31. 27) Г. Геннади, Справочный словарь русскихъ писателей, 
Берл. 1875. 28) В. А. Жуковский и Д. Н. Блудовь Сообщ. Я. Е. Гроть «Рус. Ста- 
рина» 1884, т. ХЫПТ стр. 618. 29) Воспоминашя В. А. Никитенко «Рус. Старина» 
1890 и 1891 гг. 30) Энциклопед. Словарь подъ ред. Андреевсколо Спб. 1891, т. ТУ. 
31) Записки Филиппа Филиповича В'иеля. Прилож. къ «Рус. Архиву» 1891 и 
1892 гг. 32) Тоигоибпей, №е0]аз, Га Визе её 1е3 Влззез. 1847. 
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домь Тишина, изъ новгородскихъ дворянъ. Это была умная, энергичная и до- 
вольно образованная по тому времени женщина. Оставшись посль смерти мужа 
молодой, красивой вдовой, она отказалась отъ второго брака и всю жизнь по- 
святила воспитаню сына и заботамъ о его имбшяхъ. к. 

Первыя дётеюмя впечатльв!я Б. тфено связаны съ жизнью и природой 
родной деревни; впослёдетв!и онъ не разъ любилъ вепоминать долмя прогулки, 
садъь, рощу, мфетныя иеторичееня предан1я: эта обстановка очевидно съ ран- 
нихь лЪтъ способствовала развит въ Б. той любви къ прекрасному, которую 

_онъ сохраниль до самой старости. Съ другой стороны, постоянная бли- 
зость матери и ея неусыпный надзоръ оберегали молодого Б. оть дурныхь зна- 
комствъ, или привычекъ, и затфмъ ужъ какъ бы врожденное чувство ‹оттал- 
кивало его, какъ говорить одинь изъ его б1ографовъ—отъ всего буйнаго, гряз- 
наго, отъ орг тогдашней молодежи». 

Образоваше ВБ. получиль исключительно домалинее, но подъ пуковод- 
ствомъ лучшихъ учителей Москвы (куда для этой цфли перезхала его мать). 
Тутъ онъ пр1обрль то основательное знаве языковъ и обильный запасъ исто- 
рическихь и др. евъдьый, которыя, при его необыкновенной памяти, сослу- 
жили ему немалую службу въ предотоявшей ему потомь дзятельноети; еъ ран- 
нихъ лЬть, кромЪ того, Б. простраетился уже къ чтеню; зналъ многихь авто- 
ровъ наизусть, увлекался Расиномъ, Озеровымъ и др. Къ этому же времени относится 
еближене семьи Блудовыхъ съ семействами Ваменскихь и Щербаловыхъ, имфвшее 
большое значен!е въ жизни Б. Благодаря Каменскимъ, состоялось въ 1800 г. 
его опредфлене на службу въ московеый архивъ коллеги иностранныхь дфлъ. 
ть онъ скоро своими способностями и знашями обратиль на себя вни- 
мане начальства и уже въ конць 1801 г. произведенъ быль въ коллежеве 
ассесоры. Одну изъ работъ, исполненныхь туть молодымьъ Бдудовымъ, можно 
видфть въ хранящемея въ Императорской Публичной Библотекз рукопи- 
сномъ том, подъ загл.: «Дипломатичесяя статьи изъ Всеобщаго Робинето- 
нова Словаря перев. при московскомъ архив, служащими благородными юно- 
шами въ 1802, 1803, 1804 и 1805 годахъ подъ надзирашемъ статскаго 60- 
в$тника Алек. Малиновскаго», гдЪ помфщено и первое литературное произведене 
Б., именно статья: «О с0юзажь, заключенныль между зосударствами, перев. 
коллежскимь ассесоромь Блудовымь» (ст. ХП, стр. 193—232). Но гораздо 
важнЪе самыхъ занят въ архивЪ для Б. была окружающая среда, т. е. 
тв самые «благородные», не только, впрочемъ, по происхожденшю, юноши, съ 

. которыми ему пришлось тутъ близко сойтись, какъ-то: братья Туртеневы (Ан- 

дрей и Александръ), и особенно Дашковъ; черезъ послёдняго онъ познако- 
мился и съ В, А. Жуковскимъ. Въ спорахь и бесфдахъ молодыхь людей выра- 
батывалось м1росозерцаяе этихъ будущихь дфятелей, выяснялись ихъ идеалы 

и стремленя. Не веегда это были, впрочемъ, серьезные разговоры, тутъ сочиня- 

лись сообща юмористическия стихотвореня, довфрялиеь другъ другу вердечныя 
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тайны и т. п., но вее это сильно способствовало тЪеному сближению большин- 
ства этихъ людей и таило въ себЪ зародыши того боле оемыеленнаго союза 
въ который имъ пришлось впосл$детви ветупить для борьбы съ рутиной и 
отживавшими свой вкъ формами. 

Вь 1802 г., Б.— подь вмяшемъ общаго стремлешя молодежи того 
времени въ ефверную столицу, гдЪ проиеходили тогда важныя государетвенныя 
реформы, — перевелся въ иностранную коллегю въ Петербургь. Таяготясь 
однако бездЪйствыемъ, онъ подумывалъ уже объ отетавкЪ, желая посвятить себя 
литературной дфятельности; отчасти этому способетвовало, вфроятно, и то, что 
онъ успфль познакомиться съ выдающимиея писателями того времени: Держа- 
винымъ, Озеровымъ, Варамзинымь и др., да и вообще, повидимому, онъ давно 
чувствовалъ нЪкоторую склонность къ литературнымь занятямь. Но, по на- 
стояню матери, онъ осталея на службЪ, тдЪ сь 1806 года ему стали уже 
поручаться боле серьезныя дла, такъ какъ было обращено внимаше на его 
недюжинныя способности, и стоявиый тотда во главф иностранной коллеми Сал- 
тыковъ рёшиль употребить ихъ въ дЬло. Въ 1807 году ВБ. получиль коман- 
дировку въ Голландию; затЪмъ, онъ занималъ должность правителя дипломати- 
ческой канцелярш у генерала Каменскаго, назначеннаго въ то время главноко- 
мандующимъ лунайской арми. Важныя полномошя, выпавиия на долю Б. въ этомъ 
званш, безпокойная и тревожная походная жизнь, знакометво съ славянскими 
племенами, —все это было хорошей школой для молодого дипломата и будущаго 
администратора. Въ 1812 году Б. привель, наконецъ, въ исполнене одно изъ 
сокровенныхъ желанш своихъ: женился на той самой княжн® Щербатовой, ко- 
торую онъ полюбиль еще 17 лётнимъ юношей и еъ которой все время дблился 
въ Петербург своими виечатаЪвями, надеждами, плавами. Посл женитьбы, 
Б. получиль назначен! отправиться совЪтникомъ мисйи въ Стокгольмъ, гдЪ 
пробылъ около года и снова вернулся залвмъ въ Петербургъ. 

Это было’ въ 1814—1815 тг. Русское общество постепенно приходило 
въ себя поелф бурнаго и тревожнаго времени, пережитаго въ Отечественную 
войну. Снова возродился интересъ къ литератур$, наукамъ, искусствамъ; снова 
возгорзлась борьба литературныхъ парт, обозначавшихся уже до войны. На 
одной сторонф етояли ревнители стараго порядка, поклонники старыхъ, обвет- 
шалыхь формъ русской р$чи, авторы напыщенныхъ, торжественныхь «посла- 
НЙ», <ОДЪ», Ложноклассическихь трагедий и т. п. На другой поборникя 
простоты, изящества, естественности, почитатели живой карамзивекой прозы, 
звучныхь и паавныхь стиховъь Жуковекаго. Среди первыхъ было, правда, нз- 
сколько почтенныхь именъ, людей, обеземертившихь себя высоко-талантли- 
выми произведешями, какъ напр. Державинъ, но это были уже отживаю- 
ще свой вЪкь старцы; ученики же и подражатели ихъ стояли ниже всякой 
посредственноети; среди вторыхь было ещё мало «заслуженныхь», но за то 
туть были восходяиия евфтила. Изъ этого латеря вышла блестящая плеяда 
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поэтовъ начала текущаго вЪка: Жуковекй, Батюшковъ, Пушкинъ, вышаи 
крупные государственные дфятели: Блудовъ, Дамиковъ, Уваровъ, «Старая» 
пармя—-сильная вообще своими бюрократичеекими авторитетами, была уже 
кромЪ того, сплочена и организована: ужь въ 1811 г. славянофилы или 
шишковиеты (какъ ихъ называли потомъ) составили 060б0е общество «Бесвду 
любителей русекаго слова», устраивали публичныя засфдав!я (преимущественно 
на квартирв Державива). Этой организаци недоставало еще ихъ противникамь, 
и воть въ 1815 году послдне рёшили дЪйствовать болбе сплоченно, общими 
силами отражать нападки шишковиетовъ и основать для этой цфли 060б0е 
общество «Арзамасъ».—Б. вмЪетф съ Дашковымъ, Уваровымъь и Жуковекимь 
были главными учредителями общества; на квартирз Б. большей частью также 
собиралиеь ‹арзамаецы». Даже самое назваше «Арзамасъ» принадлежить именно 
Блудову, и воть что разсказываеть объ этомъ, со словъ самаго Блудова 
Я В. Гроть: 

Поводомъ къ новому литературному союзу было нападене, сдЪланное кн. 
Шаховскимъ на Жуковскаго въ комеди «Линецкя воды». Друзья поэта сговори- 
лись отомстить за него. Это было въ 1815 году; Влудовъ написалъ шуточно-важное 
Видьше въ нъхоторой орадь, разумЗя подъ словомъ «ограда» Державинекую Бе- 
еЪду. Потомъ, чтобы дать этой сатирЪз приличную рамку, онъ написалъ` письмо 
отъ «Арзамаскаго» литератора, который будто бы слышалъ, какъ Шаховской до- 
кламировать Видфн!е, лежа въ постели арзамаеской гостинниы: имя Арзамаса, было 
выбрано гр. Блудовымъ потому, что близь этого города находилось его им не, куда 
незадолго передъ т$мъ онъ Фздилъ. 

Посльднее объяснен!е у другого б1ографа Б. (Е. П. Ковалевекаго) имветь 
нфеколько иной варанть: на мысль объ Арзамасв Блудова—по словамъ Вова- 
левскаго— навель знакомый ему живописець Ступинъ, отправлявнийся тогда въ 
Арзамасъ основать школу живописи. Наконець, Вигель въ своихъ запискахь 
(‹Руе. Арх.» 1892 № 7) разеказываетъ, что Б. дБйствительно, поделушаль въ 
г. АрзамаеЪ каве-то разговоры про литературу, хотя и не про Шаховскаго. 

Обществу «Арзамасъ> принадлежить, несомнЪфнно, серьезное значене въ 
исторш не только русской литературы, но, быть можетъ, вообще въ иеторш 
русскаго общеетвеннаго самосознан!я. 

Правда, это было вмяше незамЪтное, не выразившееся въ выработк% 
какихъ-либо новыхъ эстетичеекихь теорй или т. п., но тЬмъ не менфе вайяне 
сильное. Важно то. что здфеь проиеходилъь ничфмъ не стБененный обмнъ 
мыслей между стоявшими высоко по своему умственному развитю людьми 
той эпохи — людьми, воодушевленными при томъ вёрой въ будущее, въ 
прогресеъ и вЪрой въ свои силы. Здфеь находили себ оцфнку вновь вы- 
ходящ1я” произведешя литературы, осмфивалось все напыщенное и искуствен- 
ное, и, напротивъ того, здьсь же съ восторгомъ ветрёчалось все что было согрёто 
иекреннимъ чуветвомъ, въ чемъ видфнъ быль таланть, въ чемъ не было пр- 
Фвшейея везмъ рутины. Далфе «Арзамаеъ» быль и своего рода политической 
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школой для его членовъ, а черезъ нихъ и для всего общества: въ этомъ отношен!и 
онъ также не далъ имъ, быть можеть, программы и теор, но онъ даль имъ 
взамънъ этого «живые инетинкты евободы, стремлене къ проевфщению, твердыя 
надежды на общечелов ческую европейскую науку, какъ на единственную 
опору для устраненя неустройствъ русской жизни», онъ вееляльвъ нихъ, по 
сознанию одного изъ участниковъ, — <непоколебимую вру въ возможность 
соединеня историческихъ основъ русскаго быта—самодержав1я и православ!я съ 
свобохой лицъ, сословий и учрежденй›. 

Но если результаты этого общешя ‹арзамасцевъ» были серьезны, то 
самая дфятельность общества носила веетда шуточный характеръ: составлене 
устава, протоколы, преня—вее это велось въ игривомъ тон%. Б., который вообще 
всей лушой предавъ былъ этому общеетву, также давалъь туть волю своему 
природному остроумю и, между прочимъ, написаль нЪФеколько очень колкихъ 
эпиграммъ ‘по адресу членовъ «Бесвды». Онъ же вм®ет® съ ЖМуковскимъ— 
авторъ остроумно-игриваго «устава» общества. Вогда, для расширешя сферы 
вляня общества, рёшено было издавать журналь, Б. составить для него про- 
грамму, сталь готовить статью 6 руеекихъ пословицахъ. Но этому начинанию 
не суждено было ебытьея. НФкоторымъ членамъ кружка пришлось какъ разъ 
тогда уфхать; подвернулись, залфмъ, и посторонн!я, обстоятельства, —и обще: 
ство стало распадаться. Незадолго до его окончительнаго раепаденя (1818 г.) 
оставиль Петербургь и Б., назначенный совфтникомъ посольства въ Тондонъ. 
Время «Арзамаса» онъ всю жизнь считалъь лучшимъ воспоминашемъ своего 
ботатаго впечатльшями прошлаго. «Настоящее—пишеть онъ въ одномъ изъ 
своихъ лондонекихъ писемъ-—въ моихъ глазахъ, совефмъ безъ цвЪфта; и еслибъ 
мнЪ иногда не случалось вспоминать, что я другъ Карамзина, Жуковекато, 
Тургенева, Батюшкова, однимъ словомь Арзамасещь, то конечно уже давно 
бы причислиль себя къ тЪмъ людямь, которые хуже глупцевъ, хотя не такъ 
тлупы» (Рус. Арх. 1875, кн. 11, стр. 341). 

Въ Лондонв на Б., кромЪ обычныхь обязанностей совзтника, лежало еще 
слфдить за ангийской журналистикой и бороться съ нападками мфетной пе- 
чати на Россю, и Б. усердно справлялся съ этой нелегкой задачей, пока 
тяжкая болфзнь не заставила его прервать усидчивыя занатя и возвратиться 
на родину. Здфеь (1820 г.) ждала его серьезная и при шедшаяся Б. по 
хуш работа по изданю на рус. яз. цфлаго ряда важныхь дипломатиче- 
скихь актовъ. Б. быль произведенъ тогда въ дфиствительные статеке совфт- 
ники, чЪмъ, собственно, заканчивается почти 25-лЬтняя служба его ва дипло- 
матическомъ поприщЪ, на которомъ, сравнительно, онъ подвигалея впередъ 
довольно медленно. с 

Иначе сложилась карьера Б. въ царствоване Николая Павловича. Есть 
основан е думать (Е. П. Ковалевсый утверждаетъ это даже категорично), что 
но ветуплент на престоль Императоръь Николай обращался къ Н. М. Варам- 
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зину за совфтомъ относительно выбора себ сотрудниковъ и помощниковъ, и 
постьднй ‘указаль ему, между прочимъ, на Блудова’и Даликова. Вакъ бы то ни 
было, уже въ Верховную слЗдетвенную коммиссю по дЪалу декабриетовъ Б. 
призываетея дфлопроизводителемъ *), зат$мъ назначается статсъ-секретаремъ, то- 
варищемъ министра народнаго просвщешя и главноуправляющимь иностран- 
ными исповздавшями. Въ 1828 г. за устройство греко-ушатской церкви онъ 
быль пожаловань въ тайные совфтники, и съ тхъ поръ быстро поды- 
мается все выше и выше по ступенямъ 1ерархической лфетницы. Въ 1830 г. 
мы видимъ его нЪфеколько мфеяцевъ управляющимь министерствомъ юстиции, 
въ отсутетые Дашкова; съ 1832 г. онь ветупаеть въ управлене министер- 
ствомъ внутреннихь льль, а съ 1837 вторично министерствомъ юстищи, до 
конца 1839 г., когда онь быль назначенъ ‘управляющимь ПШ отдвлешемь 
Собетв. Е. И. В. Ванцеляри, членомъ государственнаго совфта и предебда- 
телемъ департамента законовъ. Сверхъ тото ‚ онъ участвовальъ въ разное время 
въ многочиеленныхь комитетахъ и учреждешяхъ, исполнялъ спещально возла- 
тавицяеся на него поручешя дипломатическаго и законодательнато характера. 
Въ 18342 г. Б. возведень былъ въ графское достоинство. Высокое дов ме, 
которое внушаль своей личностью и дфятельностью Б., сохранилось по 
отношеню къ нему и въ елфдующее царствоване. Въ 1855 г. Б. призванъ 
быль на постъ президента академ наукъ, въ 1856 г. назначенъ предездате- 
лемъ еврейскаго комитета, въ 1857 г. комитета дётекихъь пруютовъ; въ 





*) За свое участе въ этой коммисеш, Б. подвергся сильнымъ нападкамъ со 
стороны извфетнаго Н. И. Тургенева, въ его книгВ: «Га Влаз\е её 1ез Влззез» 
(1847 г.). Тургеневь приписываеть Б—у какъ дфлопроизводителю коммис@и и какъ 
прекрасному стилисту, стройно составившему обвинительный актъ, значительное 
виаяне на суровость приговора ‘и ставить ему все это въ вину тзмъ бол, что 
мног1е изъ осужденныхь были н%когда въ очень близкихъ отношеняхь съ Б. Про- 
тивъ нарекан!й Т. возстаеть въ своей книг Е. П. Ковалевсвй, доказывая, что 
Б—у принадлежала въ коммисеи совершенно второстепенная роль, что никто изъ 
осужденныхъ декабристовъ даже не помнилъ участ!я Б.; что Б., какъ это ни было 
ему тяжело, не могъ, вфдь, уклониться отъ этого назначешя, такъ какъ оно исхо- 
дило отъ самаго государя. КовалевскАй, однако, не въ состоя и былъ опровергнуть 
главнаго обвиненя, на основатши котораго умфренный и сдержанный Турге- 
невъипозволилъсеб% назвать Блудова, «предателемъ». Какъ извфстно, Тургеневъ, за- 
очноприговоренный къ смерной казни совершенно невинно подвергсятакому ужасному 
осуждению. Въ срединЪ 1824 г., за двадцать м$сяцевъ до 14 дек. 1895 г., онъ уфхаль 
изъ Росаи и слЪдовательно не имфлъ физической возможности принять участ! въ 
конспиращи, которая получила преступный хафактеръ только за нЪзсколько мсяцевъ 
до бунта. Блудовъ отлично это звналъ, потому что самъь встрЪтился съ Тургеневымъ 
заграницей. Онъ значить обязанъ былъ установить въ коммисёи его ау. На самомъ 
дДЪаЪ, однако, Блудовъ не только малодушно промолчалъ, но и самъ изготовить тоть 
общий докладъ, въ которомъ Тургеневъ осуждался за мнимое участе въ собрашяхь 
и разговорахь, имфвшихь м%сто въ началв 1925 г., т. е. когда онъ давно уже 
мирно проживалъ заграницею. Ред. 
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1862 г. предобдателемь государственнато совЪта и комитета министровъ./ 
Послфдн!е ‘годы его жизни тВено связаны съ двумя великими реформами 
прошлаго царствоватя, въ которыхъ онъ принималъ видное участие: освобож- 
денемъ крестьянъ и издашемьъ Судебныхъ Уставовъ. Онъ имфлъ еще возмож- 
ность отмфтить первый акть (объ освобожд. крестьянъ) своимъ именемь, но 
онъ не дожиль уже до обнародован1я второго, скончавииеь 19 февраля 1864 т. 
какъ разъ въ годовщину столь знаменательнато для Росёи дня. 

Современники рисуютъ въ симпатичномь свЪтЪ личныя качества Б. «Его 
необыкновенная доброта, говорить одинъ изъ близко стоявшихъ къ нему лю- 
дей,—теплота души, умфнье горячо сочувствовать всякому въ горестяхь п 
радостяхъ обыденной жизни, умЪнье страдать чужимъ страдаемъ и не успо- 
коивалься, пока не найдено для него’ облетчешя, столь же крЪпко привязы- 
вали и располагали къ нему сердца, сколько обширный государственный умъ 
и глубовя познаня возвышали его надъ общимъ уровнемъ» (Голосъ 1864 г., 
№ 53). Разематривая государственную дфятельность Б., неслфдуеть забываль, 
что онъ жиль и дЬйствоваль въ такое время, когда проведеше въ жизнь 
прогрессивныхъ начинашй было связано съ большими затруднемями и на- 
тыкалось на такя серьезныя препятетвями, съ которыми не могь не счи- 
таться даже министръ. Во веякомъ случав, кн. Вяземеюй правъ, утверж- 
дая, что разумъ Б. быль ‹чуждъь предубфжденья», что Б. не быль «врагомъ 
доброй новизн®» и по возможности «въ благихъ успфхахъ просвфщенья шелъ 
еъ вфкомъ наравнё>. Направленемъ, которое получили въ концф 50-хъ и на- 
чал$ 60-хъ гг. состоявиия подъ его предефдательствомьъ выепия государственныя 
учрежденя, онъ доказаль это на дьлЪ, доказаль вЪрноеть на еловахъ завЪтамъ 
той самой русской литературы, къ которой онъ нЪкогда такъ близко стоялъ. 

Въ лиц Б., литература и наука русская всегда имфла въ выешихъ 
сферахъ искренняго покровителя. Извфетно, что онъ не стфенялея вышучиваль 
слишкомъ усердетвовавшихъ цензоровъ, про которыхъ говорилъ: «Наши цензора 
сродни паяцамъ> (см. воспоминаня Анненкова, Вестн. Европы, 1881 г. кн. 1). 
Его желане содфйствоваль развит!ю русской науки выразилось, между прочимт, 
и въ томъ, что уже въ преклонномъ возрастЪ, усталый отъ тягости госула)- 
ственныхъ заботъ, онъ привялъ на себя зваше президента академи наукъ. 
Въ первый же годъ посл его назначешя, по его распоряженю и при его 
собственномъ учаетш, ® составленъ быль проектъ новаго устава Академ, но 
ДЬло затормозилось, къ сожалён!ю, событами того времени. Не задолго до кон- 
чины Б. имъ опять была назначена коммися для пересмотра того же 
вопроса.—Но и помимо своего зван!я тлавы академи и даже еще до принятия 
того званя, Б., по свидЪтельству современниковъ. интересовался всякимъ новымъ 
открытемъ, новымъ изслфдовашемъ, особенно по русской истори, и всякое изда- 
ве новыхъ источниковъ возбуждало его сочувстве и содЪйстве, такъ что бла- 
тодаря именно ему, собрано и издано было немало исторических матераловъ. 
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Обращаясь, непосредственно къ литературной дьятельности Б., видимъ, 
что результаты вя— сравнительно довольно скудные, хотя—какъ говорить Я. В. 
Гроть—«по направлешю своихъ занятШ, по своей начитанности и громадной 
памяти, по своимъ наклонноетямъ, гр. Блудовъ обладаль многими уеловями. 
чтобы самому сдфлатьея писалелемъ». Блудовъ, прежде всего, авторь тЪхъ 
«рёчей», эпиграммъ или небольшихь стихотворенй, которыя предназначалиеь 
въ ‹«Арзамасъ»; одна изъ нихъ (Хоииие-ль, зюспода, между пъвцами и 
т. д.) приведена въ книгЪ Е. П. Ковалевекаго (Б. и его время Спб. 1871, 
стр. 110); н5которыя напечатаны въ «Сын. Отеч.> и «Росе. МузеумЪ», но 
большею частью не подписаны; большинство ихъ совезмъ ве дошло до насъ, 
такъ какъ для печати эти стихи вообще не предназначались; всф они довольно 
остроумны, но особеннаго, конечно, глубокомыемя искать въ нихъ нечего.—Въ 
посльднемъ отношеши заслуживаютъ скорЪе внимашя < Мысли и замьечаня 
'рафа Блудова», представляющия собраше афоризмовь или интересных во- 
просовъ, записанныхь Б—ымъ въ разное время; туть можно нерфдко на- 
ткнуться на тонкое остроуже. Напечатаны онё въ приложени къ книгъ 
Е. П. Ковалевскаго, а также отдфльно (Спб. 1866, 8°). 

Въ приложеняхь къ книгф Е. П. Вовалевскаго напечатаны также н%- 
которыя историчесяя записки, составленныя Бр—ымъ, повидимому, во испол- 
нене спещальныхь поручений, таковы статьи: Судь надь зрафомэ Деверомь 
и ео соучастниками (Б. и его время, Спб. 1871, стр. 191—197); О вамо- 
званцаль, являвцилея при Екатеринь Г в Воронежской зубернаи (стр. 
198—199); Бунт Бентовекало в» Большерцкомь Остромь (стр. 200—218); 
Дневныя записки Меньшикова (стр. 219—233); Заловорь м казнь Миро- 
вича (стр. 234—243); Мнлоне о двухь запискахь Карамзина (стр. 214— 
247). Вее это небольшя записки, но интересныя уже тмъ, что онъ 
составлены, главнымъ образомъ, по совершенно недоступнымъ архивнымь дан- 
нымъ. Въ калегори работь, исполненныхь Б—ымъ, по порученю, относится 
также уже упоминавицеся выше: Документы для истори дипломатииче- 
вкижь сношений Росси съ западными державами европейскими ото. заклю- 
чешя всеобинио мира вь 1814 1. 90 конресва вь БВеронь 1822 оду. 
Спб. 1823—1825. Трудъ Б. заключался туть въ переводь съ французекаго 
языка на русск нфкоторыхъ избранныхъ документовъ, при чемъ, помимо озна- 
комлешя публики съ ихъ водержанемъ, имфлось также въ виду сдфлать попытку 
приспособления отечественнаго языка къ дипломатической р5чи— попытку, оказав- 
шуюея благодаря добросовфетности и стилистическимъепособностямъ такихъ пере- 
водчиковъ, какъ Б. и помогавший ему Дашковъ, весьма удачною. Здфеь-же умфетно 
упомянуть, что подъ ближайшимъ надзоромъ Б. вышло два изданя Свода 3а- 
коновъ, что имъ-же редактированы н®которые манифесты, написано множество 
объясниипельныхь записокь, проектовь, министерскить отчетовь, нанеча- 
танныхъь (если они только вообще печатались) въ небольшомъ количеств 
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экземпляровъ. Еще сравнительно недавно (въ начал 80-хъ гг.) при приве-- 
лени въ порядокъ архивнаго матерала, накопившатося по вопросу освобож- 
дея крестьянъ, констатировано было, что одни записки Б. и ето письма 
занимають цфлыхь два тома (№№ 94 и 95). 

Столь поглощенный своей оффищальной и оффицщально-литературной дЪя- 
тельностью, Б. находить однако время и для учаетя въ литератур, если не 
собственными произведешями, то редактированемь посмертныхь издавй своих»: 
литературныхь друзей и единомышаенниковъ: Карамзина и Жуковекаго. Такъ, 
при издани въ конц 20-хъ тг, послёдняго 12 20ма Варамзинской «Исто- 
ри Государства ‘Росейскаю», Б. читалъ корректуру этого тома и— 
что еще важнзе— прямо такъ-таки воставиль. вмфетв съ №. С. Сербиновичемь 
по еще незаконченнымь черновымъ наброскамъ Карамзина многочисленныя при- 
мВчашя, которыми снабженъ этоть томъ. Когда въ 50-хь гг. выходило по- 
смертное издазие сочинений Жуковскало, Б. входиль въ составъ комисаи ли- 
тераторовъ, завфдывавшей этимъ изданшемъ. 

Отдвльно отъ прочихъ литературныхь трудовъ Б. стоить его написанная 
въ глубоко-религозномъ духЪ и подъ непосредетвеннымь впечатавшемь кон- 
чины столь цфнившаго его и довзрявшаго ему монарха, брошюра: ‹ /Тослиьдиее 
дни жизни императора Николая Т, (пб. 1855; 8°. Книжка эта (нере- 
веденная почти на вс европейске языки) состоитъ, собственно, изъ двухъ 
частей: въ первой описываются послёдне дни Императора на смертномъ 
одрз, прощане съ окружающими; причащене св. таинъ, беефды съ вра- 
чами и пр.; вторая часть посвящена изложеню  вееьма  любонытнаго 
историческаго акта—‹поелёднихь желанй» (въ родЪ духовнаго завъщаня), 
написанныхь собственноручно Императоромь Николаемь Павловичемь еще 
въ 1844—45 шт. : 

Для полноты нашего перечня произведений Б. можно было-бы еще 
упомянуть 0 напечатанныхь посл его смерти въ разныхь юридическихь 
издашяхъ частныхь или оффищальныхь письмахъ Б. Таковы его 9/исьма 
* И. И. Дмитурлеву, воспроизведенныя отчасти въ книг. Вовалевскаго 
(Спб. 1871, стр. 248—256), отчасти въ «Рус. Архив» 1866 № 11—12 
и въ Прилож. къ книгЬ М. А. Дмитриева, «Мелочи изъ моей жизни», Спб. 
1869 т.; далфе имсьма кь В. А. Щуковекому — «Рус. Архивъ» 1875 
№ 11; к р. Бенкендорфу (о Вигель) «Сьв. Почта» 1864 № 51; ко ин. 
П. Волконскому (0 запискахъ Барамзина)—въ сборник® «Утро», 1866 г., 
стр. 192—195; и, наконець, кь жень «Руе. Архивъ 1867, № 71. 
Большинство этихь писемь имфеть историко-литературный интерееъ, такъ 
какъ проливають свЪъть на’ господетвовавиие въ то время вкусы и воззрёня, 
а кое-гдВ они содержать, кромВ того, новыя данныя о современныхь и близ- 
кихь Б. писателяхъ. 


Л. Брамсонъ. ` 
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Блу(ю)менталь, Адманъ (собственно Нешчев) Ивановичь, вралъ 1). 
Род. въ Курлянди 12 марта 1804 г. Учился въ Деритекомъ университет, 
тд6 въ 1826 получиль степень доктора медицины и быль иЪкоторое время 
ассистентомъ при клиник. Съ 1828—37 Б. быль профессоромъ акушерства 
и тераши въ Харьков®. Въ 1837 перешель въ Москву тлавнымъ врачемь 
Толицынской больницы. Въ 1850 ‘быль назначенъ главнымь врачемъ Моск. 
-Воспитательнато дома. Былъ также (съ 1843) президентомъь московской еван- 
телической консистоми и почетнымь опекуномъь. Ум. въ Ялтв 10 марта 
1881 г. 

Блюменталь напечатать 1) Курсь ибиполойи, на лат. яз. 2) Статьи въ. 
разныхъ медицинскихь журналахъ. 3) Не’бзИитеп. Сборникъ оригинальныхъ 
стихотворений (М. 1873). 4) Гледетйгате. Сборникъ оригин. стихотворенй 
(М. 1876). 5) Перев. на нфм. яз. Кнехизиса митр. Филарета (1850). 6) Пе- 
рев. на нём. яз. «Руководства кз изучению православию  боословая», 
митр. Макар1я. 7) Перев. на н®м. яз. < Исиор и руссьой церкви» арх, Филарета. 
8) Переводъ (хорошими стихами) на, н%м. яз. ‹ Ееземя Онльина». М. 1878. Въ 
нему приложены еще нЪсколько стихотворенй Пушкина въ переводв Блумен- 
таля-же 9) Медицинский отчеть по зруднимь отдьлелямь Ими. воспит. 
дома за 1860 10д5>. ВмветЪ съ В. А. Голицынекимь («Моск. мед. газ.» 
1861 г. №№ 14—23). 

Блюментросты.— Представители ученой семья Блюментрость впродолже- 
ше нфеколькихь царствовашй (1668—1755) занимали выдающееся положеве 
на врачебномъ поприщ%. Родоначальникъ, докторъ Лаврений Алферовичь 
Блюментростз, приходился отчимомъ Тоганну - Готфриду Грегори, стара- 
шями котораго Блюментросты были призваны въ Росс. Грегори, пасторъ кирки 
Н»мецкой слободы въ Москв®, во второй половинь ХУП вфка, быль весьма 
выдающся человзкъ. Онь устроиль при киркЪ школу для дфтей люте- 
ранскаго и православнаго исповфданя, безразлично; въ видЪ подепорья обра- 
зоваю устроиль при школ домаше!й театръ; ему же ближайший бояринъ 
и другъ царя Алекевя Михайловича—Артамонъ Сергвевичь Матвфевъ — пору- 
чиль устройство театральнаго «дфйства» въ сел Преображенскомъ, когда 
взлумаль было тёшить «тишайшаго>» царя, для чего Грегори сочиниль и 
траги-комедю «Юдиеь и Олофернъ». Этоть самый Грегори, въ 1667 году 
отправляясь въ Германйю для сбора пожертвовай съ цфлью улучшить 
положен!е церкви и школы Н%мецкой слободы, черезъ сильнаго въ то время вель- 
можу Юря Ивановича. Ромодановекаго, выхлопоталь для своего отчима, призывную 
грамоту, которою обфщано было едфлать Блюментроста царскимъ «архятеромъ», 





т) 1) АФит Асааеписит Дерпт. унив., изд. 1889 г. стр. 134. 2) «Моск. В$д.› 
-1876 г. № 115; 1881 г. № 77 и 78. 8) «Моск. мед. газ.» 1869 г. № 5—8; 1876 г. 
№ 18 и 21. 4) Язиховь, Обзоръ пис. умерш. въ 1881 г. 
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т. е. лейбъ-медикомъ. Эта грамота, приведенная у Рихтера *), писана оть 12 
марта 1667 г.; въ ней оть имени царя Алексвя Михайловича, между прочимъ, о 
Блюментрост® сказано: «Да намъ же, великому государю, вфдомо учинилоеь, что 
есть У васъ въ державЪ Цесарсыя земли долиурз Лаврентиусь Блументрость; 
и естыи того дохтура воля до страны нация Фхати, или прежде съ 
объъщенемь о себЪ и Вашей бы Курфирстекой любви противъ потребовая 
Нашего, за чтобъ и Ваше впредь когда случится о чемь прошеше, обмалено 
отъ Налего Царскато Величества не имфло быть, позволить бы съ нимъ, 
пасторомъ Тоганномъ Готфритомъ, отпустить дохтура и мастеровыхъ людей». 
Подъь Цесарской землей здЪеь разумфется Саксошя, куда собетвенно и направ- 
лялея Грегори. 24 мая 1668 года **) Грегори возвратился въ Москву и вмфеть 
съ нимъ прибыть его отчимъ Лаврентй Блюментроетъ. Онъ явилея въ посоль- 
скй приказъ и подаль грамоту ***) курфюрста сакеонскаго Гоганна-Георга, въ 
которой сказано, что Блюментроеть «въ учеши л®карственномъ вездв добръ и 
зВло похваленъ». Рекомендации были привезены не только оть курфюрста, но 
и оть графа Людвига-Гинтера Шварценбуртекаго и оть бургомистровъ  воль- 
наго города Мюльгаузена. 


Докторъ Лаврентий Альферовичь Блюментросеть 1), вынъ суперин- 





*) Рихтеръ, «Истор!я медицины въ Росеи», М. 1814—20. Т. П. Прибавлешя 
стр. 117 ь 

**) У Пекарскаго въ его «Истори Имп. Академи Наукъ» (Т. Т, стр. 2) сказано, 
что «Блюментростъ-отець прибыль въ Москву въ 1688 году», что невфрно, какъ 
и та дата, что Тоганнъ-Деодатъ Блюментрость, впослфдетв:и прославивпийся архя- 
теръ, родился въ 1679 г. Посл$дняя дата, хотя и невфрная (см. далЪе), уже сама 
опровергаетъ первую, такъ какъ Тоганъ-Деодалъ родился въ МосквЪ, чего не отри- 
цаеть и Пекарск!й; слёдовательно, по Пекарскому же, Блюментростъ-отець пр!- 
Ъхалъ въ Росою ранфе 1679 г. НесомнЪнно, что Блюментростъ-отець прибыль въ 
Россю 24 мая 1668 *. У Рихтера («Исторя медицины въ Росей», т. И, стр. 245), 
откуда, вЪроятно, и Пекарсвй заимствоваль цифру 1688, указана эта же невфрная 
дата, а между тьмь въ Приложешяхъ, грамота саксонекаго герцога (стр. 125) такъ 
заключена: «Оафаиит ш Еесфота]е позёта Отез4а @е 22 Талпаагй аппо Ротии пот 
Уези СЬз1з 1668», и на той же страницВ (ниже, № ХИЛЛ”, въ другомъ мфстЪ;: «7716 
(1668) года маля 2 дня прИхалъ пасторъ Готфридъ Грегорусь во Пековъ съ докто- 
ромъ Лаврентемъ Блюментростомъ». Наконецъ, 26 юная 1668 4. Блюментростъ-отецъ 
представлялся царю Алекс$ю Михайловичу, вскор$ по своемъ пр#ЗздЪ. 

***) Тексть ея на латинскомъ язык у Рихтера. Приложеня, № ХТЛИ, стр. 
122—125, и вь «РизсЬшо’з Масажш г (Не пеце\бе Н15оме ип Сеостайе» (т. ХТ, 
стр. 528). 

РО немъ. 1) Гойеръ, въ предислови къ книгё «Налз-ип@-Ве1зе - Арошеке»., 
2) Рихтеръ, «Исторя медицины въ Росйи», т. ЦП, стр. 242 и сл. М. 1814—1820; 3) 
Я. Чистовичь, ‹Истор!я первыхъ медицинскихъь школъ въ Росаи». Приложене Х 
стр. ХОТ; 4) Д. В. Цвитаевъ, «Генераль Николай Бауманъ и его двло. Изъ жизни 
московской Ново-Иноземной слободы въ ХУШ вфк›, въ «Русск. Вестн.» 1884, ноябрь 
и отд. 5) Ем ие", «Веэлоп @и уоуасе еп Визе {алё еп 1684» (Берлинъ, 1888), 


БлюмеЕнтростъь, ЛАВРЕНТИЙ АльФЕРОВИЧЪ, «419 


тендента Блюментроста въ Мюльгаузен%, родился въ 1619 году. Медицин® 
обучался въ университетахъ въ Гельмштедтв—у Нонринга, въ [ен —у Роль- 
финга и въ Лейпциг —у Михаелиса. Зване доктора’ получиль въ енф, тд 
напечаталь ‘въ 1648 году диссертацию: «Ое зеогбифо>. Состоя 54а@6 и 
Тазарвузказ’омъ въ Мюльгаузенв, Блюментрость вмфств съ обтирною  меди- 
цинскою практикою пробрзль и извфетность, доставившую ему м®ето лейбъ- 
медика при дворф саксенъ-готскато курфюрета. Когда Грегори оть царскаго 
имени пригласиль Блюментроста въ Москву, то курфюреть Тоганнъ-Георгь ПИ, 
грамотою отъ 22 января 1668 т., лестно аттестоваль своего лейбъ-медика 
царю. Блюментрость прибыль въ Москву вмЪств съ сыномъ (Лаврентй-Хрис- 
танъ, 2-ой сынъ, лейбъ-медикъ при царевнахъ, молодымъ умерций), двумя 
дочерьми, ассистентомъь Лаврент!емъ Рингуберомъ (лейпцигекй студенть) и при- 
слугой. На подъемъ оть Пскова до Москвы ему было выдано 20 казенныхъ 
подводъ. 26 юня 1668 года Блюментростъь, по заведенному обычаю, пред- 
ставлялся царю АлекеБю Михайловичу и «на прЁздв» быль награжденъь по- 
дарками, состоявиими изъ серебра, бархата, соболей, сукна, наличныхь денегь 
и т. д. Но хоропий премъ царя, подарки, а также упомянутыя выше леет- 
ныя рекомендащи нисколько, однако, не повшяли на то, чтобы Лаврентию 
Блюментросту было предоставлено мфето царскато «арх!ятера». Вначалв его 
положене оставалось крайне неопредфленнымьъ. Ошибочно Рихтеръ, а за нимъ 
Чистовичь и друме повторяютъ, что Баюментростъ-отець послв того какъ 
представился царю АлекеБю Михайловичу тотчасъ былъ назначенъь лейбъ- 
медикомъ и даже на выгодныхь условяхъ. Выгодныя услов1я выразились Въ 
назначени Блюментросту ар\ятерскаго жалованья: 50 рублей ежемесячно на 
издержки столовыя и 130 рублей тодовыхъ, итого вефхъ 730 рублей въ годъ. 
Эти данныя заимствованы изъ найленныхь въ 1692 тоду отчетовь Аптекар- 
скаго приказа, т. е. 94 тода спустя, считая съ прзда Блюментроета въ 
Москву, и нётъ никакихь основан поэтому утверждать, что Блюментроетъ, 
по пр!БздВ въ Москву, быль назначенъ лейбъ-медикомъ съ окладомъ 730 руб. 
По новымъ изелбдованямъ Дм. Цвфтаева *) и релящямъ Рингубера **), 
Блюментросту на первыхь порахъ пришлось пройти сквозь строй хитро- 
сплетенныхъ интригъ, хотя и ве прямо противъ него направленныхь, но все 
же заставившихьъ его не мало натерпфться. Дфло въ томъ, что пока Грегори 
собираль пожертвовашя, завистники и враги его и. генерала Баумана (покро- 
вителя Грегори)—пасторы Фадемрехть и Фокеродть—разными вымыслами ус- 





6) Пекарсми, «Исторя Академи Наукъ>, т. Т; 7) Н. Залоскинь, «Врами и вра- 
чебное дзло въ старинной Руси» (Казань, 1891); 8) Словари: Илюшара (от. А. 
Никитина, т. УТ), Старчевскаго, Геннади, Андреевскаго (т.Т\, ст. А. Экземплярскаго). 
Толя, т. Г. 

*) «ДФло генерала Баумана», 1884. 

**) «Ве оп @ц уоуасе еп Визз!е № еп 1684», 1883. 
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пфли оклеветать ихь передъь правительетвомь и рекомендации Грегори, не 
взирая на пригласительныя грамоты, не было придано значеня. Грегори быль 
отставленъ отъ должности пастора, возникло извфетное дл зенерала Николая 
Баумана, о которомъ сохранены 192 листа въ московекомь главномъ архивЪ 
министерства иностранныхь дёль. Мфето царскато архятера было отдано ране 
прибывшему шведекому медику Ивану-Костеру фонъ Розенбургу. 0 Блюмен- 
троств же говорили, что онъ не докторъ, по-латыни не товорить и ето 
даже заставили доказывать свою ученоеть въ присутстви газскаго митро- 
полита’ Паися Лигарида. Хотя сомнЪыя въ его познашяхь разсфялись, и ему 
было вскорв назначено царское жалованье *), однако, если вЗрить Рингуберу **), 
клеветы все же сдЪлали то, что Блюментросту втечеше нФеколькихь лЬтЪ 
(вЪроятно, 3—4 года) не только не дозволялось завёдывать царскою аптекою, 
но и занимальея практикою; даже аптекари по его рецептамъ не готовили ле- 
карствъ. Въ конц® концовъ, однако, худыя времена, для Блюментроста все же минули 

и онъ быль назначенъ лейбъ-медикомъ и пользовалея вполнЪ заслуженною славою. 
Привётливый и скромный въ обращени, Блюментростъ-отець быль, 
однако, грознымъ экзаменалоромь для поступавшихъь въ русскую службу 
врачей. При царскомъ двор Блюментрость пользовался глубокимъ уважешемъ, 
и еохранилось извфете ***), что во время Стр®лецкато бунта, въ 1682 году, 
когда погибло нБеколько иностранныхъ докторовъ (Гаденъ, Гутменшъ), царевна 
Софля Алексфевна лично спасла жизнь старику Блюментросту, къ которому 
питала 0еобое довЪре. 

Блюментростъ-отець былъ отличный филологъ, превосходно писаль по- 
гречески и по-латыни, обладаль даромъь стихотворства и еще въ Мюль- 
таузенф напечаталь: «Рватшасороеа Чотезыса еф рог(аШ$» (1668), во 
второй разъ на нёмецкомъь языкЪ изданную въ 1716 тоду 1. Гойеромъь въ 
Лейпциг, подъ заглавемъ: Галлей ВИитеш хоз, Мебфештае её РЬо- 
зоршае Посбот15 МШизат1 ип Зешег Иаал1зсВеп Мадезбаеф Геошей1 
Налз ип Ве5е Аробеке, ап пепе Пегаизоеререп уоп Товапп-@еого 
Ноуег>. Упомянутая выше его диссерташя «0 скорбутВ» перепечатана въ 





*) Рихтеръ (томь П. Прибавлешя. ХХХП) приводить н%которые рецепты, 
прописанные Розенбургомъ для боярина Артамона МатвЪева, 9едора Нарышкина и 
др. Ве они отм$5чены 1671 годомъ. Блюментрость же быль назначенъ <архяте- 
ромъ», вЪроятно, или въ 1671 году, или вскор% посл 1671 года, такъ какъ его 
рецепты отмчены годами 1673 и 1674, и одинъ, прописанный Блюментростомъ отъ 
кровохарканья думному дьяку Тимоефю Голосову, отм5ченъ даже 1671 годомъ. Да 
и къ этому времени (1671) узхалъь въ Датскую землю Бауманъ, ссоры поутихли, а 
Грегори вновь начинаеть пробрЪтать зам$тное положеше при дворф. 

**) ‹ВеаНоп 4 уоуасе еп Возме Це .еп 1684 раг 1. Вршвафег» ( Берлинъ 
18838). Объ этой книг см. статью Брикнера въ «Н1з$от1зере Иейцзевт», 1884, 
тетр. 5. 

***) ЗеШеззште, < УГетКе», Лам, 1698. 
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собранши диесертащ Гефтера—« Неве тизаеит 41зетфа отит». Слава 0 
Блюментрост® еще долго жила въ МосквЪ, тдф, много лтъ спустя, нзкоторые 
старожилы бережно хранили пожелт®виие отъ времени рецепты Лавренмя 
Блюментроета, передавая ихъ изъ рода въ родъ, какъ важное семейное 
наелде. 

Осыпанный почестями и богатствами, Блюментроеть умерь въ Москвъ, 
въ октябрё 1705 г., на 86-мъ году жизни, какъ замфчаеть Рихтеръ, «наслаждаясь 
завидною участью: при собетвенномъ блатополуч зрфть счасте дфтей и вну- 
ковъ своихъ». Живя въ Росаи, Блюментростъ-отець былъ дважды женатъ. 
Отьъ послдняго брака родились у него сыновья: въ 1676 г. — Тоганнъ-Деодатъ, 
въ 1692 .г.—Лаврентй Лавреневичъ Блюментроетъ-младийй, которому суж- 
дено было открыть въ Петербургь Академю Наукъ и быть первымъ ея 
президентомъ, о чемъ см. ниже. 

Ивань Лаврентъевичь Блюментрость (Товатп-Оеодафаз Вет :0$6), 
трети сынъ Лаврентия Алферовича Блюментроста 1), родился въ Москв® 
5-го августа 1676 тода (по Чистовичу; у Пекарскаго въ его «Истойи 
Академи наукъ» тодомъ рожденшя оуказанъ 1679-ый). Петрь Велиый по- 
слаль его на свой счетъь въ Кенигебергь и Галле для изучешя медицины. 
Въ Галле, гдЪ въ то время находились знаменитые Фридрихъ Тофмань и 
Шталь, молодой Блюментрость получиль зване доктора медицины, предста- 
вивъ диссертацию, подъ затлаемь «Ршзиит Феотае еф ргах1$» (Галле 
1702). Посвтивъ залЪмъ лейденсый университеть, Блюментрость моремъ, че- 
резъ Архантельскъ, въ 1702 году вернулся въ Москву, гдЪ быль опредфленъ 
лейбъ-медикомъ сначала при 060бЪ Петра Великаго, а затзмъ при наслёдник® 
престола и младшихь царевнахъ *). 

Петра Г Блюментроеть н%зеколько разъ сопровождаль въ походахъ, напр. 
при осадЪ Дерпта и Нарвы. За усердную и продолжительную службу Блюмен- 
тросту въ 1719 году была пожалована Галчинская удфльная мыза и усыпан- 
ный брильянтами портреть государя для ношешя на шеф. Служба Баюмен- 
троста не разъ была отличаема. Начавъ ее съ 500 рублеваго оклада, Блюмен- 
трость къ концу царствованя Петра Вел. быль уже въ чинв дфйст. статек. 
сов. и получалъ около 3000 руб. жалованья. Со смертью Петрова лейбъ-медика 





т) 0 Риштерь, «Исторя медицины въ Росаи», П, стр. 252 и сл. М. 1814—20. 
2) Чистовичь, «Исторя первыхъ медиц. школъ въ Росси». Приложене Х, стр. 
ХС— СТ, Сиб. 1883. 3) «Матералы для истори Импер. Академи Наукъ», т. Ти УТ, 
1885—90. 4) Михаиль Схендо фанз-дерг-Бежь, «Ргаезетз Влззае 1 егал1ае збабиз Ш 
ер!зю]а аиптахиз а4 Зашиеет Ко@езем 4е Кегезеех, Релпсграз ТгапзИуалае Зесге- 
талтит>, въ «Асыз Рнузсо-ше1с1з Аса4. Маф. Сиз10з.» У]. Т. 5) Словари Плюшара, 
Старчевскаго, Геннади, Березина, Толя и Андреевекато. 6) Пекарский, «Ист. Ак. Н.» 

*) По н$которымъ свфдВыямъ,—при императриц Екатерин% Г, что основы- 
вается на томъ, что при послёдней болфзни своей императрица находилась въ лич- 
номъ его пользовани. 
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и армятера Арескина (1719) пость архятера (начальника медицинской части) 
быль отдвленъ оть зван!я государева лейбъ-медика, какъ надо полагать, за 
отеутетыемъ тажого лица, на которое возможно было возложить оба звашя, Долж- 
ность архятера поручена была Ивану Блюментроету. По замфчаню исторографа 
Миллера *), Иванъ Блюментростъь превосходиль домовитостью своего маадшаго 
брата, любимца Петра, и можеть быть именно потому прозораивый госу- 
дарь и поручить Ивану Баюментросту управлеше всею медицинскою чаетью, 
потому что, несомнзнно, продолжаетъь Миллеръ, «въ управленш общественными 
дфлами, гдЪ требуется бережливость, разечетливый въ собетвенномъ хозяйствъ. 
болфе заслуживаеть довЪр!я, чмъ тотъ, который не бережетъь его». Сначала 
Баюментрость только исполняль должность архятерекую, и въ посаднемъ 
званш былъ оффищально признанъ 14-го февраля 1722 г. 

Тьтомъ 1721 г. Блюментрость предетавиль Петру В. свой проекть преобра- 
зовашя и улучшешя въ Росйи медицинской части, до того вфдавшейся Аам- 
целярею злавньйшей алитеки. Проектъ этотъ состоялъ изъ ряда «пунктовъ>, 
которыми предлагалось учреждете ЛМедиуинской Коллеии, въ которой соере- 
доточилиеь бы веф медицинеыя дёла въ государств%. Проекть императоромь 
быль переданъ въ Сенатъ, съ приказашемь «учинить рёшене по пунктамъ». 
Два изъ пунктовъ проекта — 4 и 11 — царскимъ ‘указомь оть 14 августа 
1721 года были узаконены. Этими «пунктами» учреждалась Медицинекая 
коллемя и при ней госпиталь, подъ управлешемь архятера. Отнын% Колле- 
пя обязана была слдить за аптеками и госпиталями (контроль), такъ какъ 
они изъ вфдбя посольекаго приказа, къ которому до того принадлежали, 
были изъяты; испытываль, прежде допущеня къ свободной практикз въ Рос- 
сш, иностранныхь врачей, «понеже иногда мноте неученые, скитающеся, 
безъ всякаго наказашя дерзновенно лфчатъ, въ чемъ великую вреду жителямъ 
учинить могутъ»; заботиться о евобираши лекарственныхь травъ въ провинщи 
ит. п. Наконець, Коллеги подчинялея весь лечащий персоналъ: доктора, ле- 
варя, аптекари и лечебныя узрежденя. Такимъ образомъ управлеве медицин- 
скою частью въ’ странё было централизовано, съ архятеромъь во главЪ. Но, 
замбчаеть историкь русской медицины Чистовичъ **), Коллегя  «недостигла 
своей цфли по той причинЪ, что невзрно была поставлена. Ее упрекали со- 
временники, и но справедливости, въ томъ, что въ ней единоличное управлен!е 
емфшано было съ коллегальнымъ». Просущеетвовала Коллемйя недолго: въ 
1725 году она была переименована въ Медициискую Канцелярио, переданную 
управленю того же Блюментроста, находясь въ главномъ вЪдьнш правитель- 
ствующаго сената. По смерти Петра Ги Екатерины [-ой противъ обоихъ Баю- 


*) См. его «Масыевеп», въ УГ том «Матераловъ для истори Импер. 
Академи Наукъ>, Спб. 1890, стр. 21, въ б1юграфши Лаврент!я Б. 

**) «Исторя первыхъ медицинскихъ школь въ Росаи. Глава ХХ. Медицин- 
ское управлен!е въ Росаи въ ХУШ столЬти», Сиб. 1383, стр. 474. 
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ментростовъ (ем. Лаврентий Лаврентмевичь Блюментроеть, стр. 434) начались 
двятельныя интриги. По доносу лейбъ-медика Ригера, императрица Анна Гоан- 
новна, подъ предлогомъ ‹многихь непорядковъ при верхней аптек», приказала 
14 сентября 1730-го года отставить Блюментроста отъ службы безъ объяснений, 
безъ пенёи; ему даже не было уплачено заслуженное уже жалованье. Цоел® его 
отетавки другого архятера не назначили, а приказано завздываль медицинскою 
частью Докторекому Собрано, состоявшему изъ 5 представителей, но все же _ 
управлявшееся по старой инетрукци арх1ятера Баюментроета. Первымъ дфломъ 
новаго Собраня было раземотрёнйе доноса Ригера «о непорядкахъ» въ аптекз. 
Разсемотрьвъ донесеше, Собран!е нашло, что: 1) въ верхней аптек много л- 
каретвъ худо препарованныхъ, а нЪкоторые обрфтались къ употребленю не- 
годны, 2) Лаборатомумъ въ оной аптек® въ самомъ худомъ состоявши, какь 
бы въ самой малой аптекЪ, дЪла же аптекарскаго невозможно управлять, за 
тЬмъ, что чуть не вс инструменты надлежалие не были, понеже нЪкоторые 
худы, а друпе испорчены и непочинены, токмо была одна печь и одинъ ко- 
тель, и тъ худые и за нфеколько дней до нашего прибытя починены, отъ ко- 
тораго худато состояшя и неимущеетва инетрументовь невозможно было доб- 
рымъ и довольнымь лекарствамьъ сочиняться. о чемъ неоднокрално какъ пись- 
менно, такъ и словесно аптекари 0 починкВ и о покупкВ вновь просили. 
3) Въ магазин® и аптек, гдь хранятся вс аптекарсыя вещи, привезенныя 
изЪ-за моря и здъшшя корни, травы и цвфты почти всё тнилыя явилиеь; 
‚ зресдез и перегнанныя воды почти веф негодныя, не изъ французскаго или 
двойного русскаго, а изъ простого вина. 4) Въ прочихъ малералахь есть до- 
вольство, а друмя привезены сего лЪта изъ-за моря. Выписывалось изъ-за- 
границы то, что здфеь можно купить и едБлаль дешевае. 5) Въ нижней 
аптек, у гостинаго двора, тоже все негодно. 6) ПШокои при аптекахъ, гдЪ 
хранятся травы и прочее, негодны. 7) Аптекаревый огородь (Ботаническай садъ) 
къ употребленю безнадеженъ, а служители получають жалованье напрасно. 
8) Изъ служителей многе получають жалованье напрасно, друме не по ука- 
замъ. 9) Что Ригеръ представлялъь о неисправностяхь аптекъ, то правильно» *). 
ВеЪ пять членовъ Докторскаго Собравя — Николай Бидлоо, Арнольдъ фанъ-деръ- 
Гульстъ, Шоберъ, АнтовЙ Севасто и Антой де-Тейлеъ— декабря 1730 года 
подписали эти пункты. Самъ Блюментрость за все время сл®детвя и суда 
надь нимъ ни разу не быль приглашенъ для объясней и 18 декабря 1731 
года онъ быль окончательно уволенъ оть службы. Иного исхода двла Баю- 
ментрость и не могь ждать. Надо полаталь, что ‹непорядки» въ аптек» могаи 
быть и не столь велики, если принять во внимане, что веф еудьи были 
раньше подчиненные Баюментроста, какъ начальника медицинскато управленя 


*) Чистовичъ, ‹Исторя первыхъ медицинскихь школь въ Росси». Прило- 
жеше Х, стр. С. 
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етраны; между судьями мы видимъ и Николая Бидлоо—уже прямо врага Блю- 
ментроста. Облеченный большою влаетью, Блюментроеть немогь не пр1обр5- 
сти с6бЪ  недоброжелалелей въ сослуживцахь, среди которыхь мноме счи- 
тали себя ничуть не хуже ето. Недоброжелательетво усиливаловь тфмъ, 
что Блюментрость не былъ чуждь высокомё ия и быль, притомъ, чрез- 
вычайно требователенъ. На первыхъ порахъ архятеретва Блюментроста Ни- 
колай Бидлоо—докторь московекаго госпиталя и школы при немъ—вовее не 
желаль подчинитьея своему начальнику и отписываль въ объяснене, что во 
вефхь государетвахъ госпитали вручаются вфрнымъ медикамъ, «которые ни- 
когда не принуждены бываютъ, разв самому своему начальнзйшему власти- 
телю, отъ кого опредзлены, о чемь либо отвфтетвовать, а ме какому пар- 
тикулярному доктору и товарилиу своему, то ето соизволеню и требова- 
ло». Такъ отзывался о своемъ начальник» Бидлоо еще до суда. Далфе извЪетно, 
что тоть же Бидлоо неодобриль епособовъ леченя Баюментростами Петра П, скон- 
чавшатося 19 января 1730 года. Въ делешф отъ 31 января 1730 г. саксон- 
вый посланникъ ФЛефорть доносиль: «Существуеть два различныхь мнЪня 
о причинЪ смерти царя. ‘Одни приписываютъ болфзнь его худосочно, уси- 
лившемуея велЪдетв!е усталости и изнуреня, испытанныхь на охотв, а дру- 
те тому, что доктора Блюментросты сначала лечили лихорадку, предвёщав- 
шую оепу, какъ обыкновенную лихорадку и давали ему развые прохлаждающе 
напитки, а докторъ Бидлоо быль призванъ только на 3-й день, когда уже бо- 
лЬзнь развилась # онз ‘не одобриль способа леченя тльжь докторовь» (06. 
Русск. Ист. Общ.>. Т. 5, стр. 344). Если принять во вниман!е, что въ очень 
коротьй промежутокъ времени быстро другъ за другомъ скончались Петръ 1, 
Екатарина | и Шетрь П, въ чемъ общественное мнёше вообще обвиняло не- 
_ искусство Блюментростовъ, то легко будеть представить себЪ, чего могь ждать 
Б. оть наряженнаго надъ нимъ суда. Въ тому-же Ригера, не безь основан, 
считали шшономъь Бирона, и Собраше боялоеь ето. Интригуя противъ Б. 
Ригеръ вовсе не желалъь коллегальнаго управлешя, а искаючительно добивалея 
мфста для себя.`Усимя Ригера даромъ не пропали, тажъ какъ 6-го января 
1732 года онъ быль назначень архятеромь вмфето Блюментроста, причемъ 
ему было указано управлять  медицинекою канцелярлею на прежнихъь основа 
няхь, т. е. по инструкщи Блюментроета. Въ вид благодарности за предо- 
ставлеше выгоднаго и почетнаго мЪета архятера, интригами Ригера медицин- 
ская канцелямя указомъ 13 февраля 1732 года была передана въ в®домство 
кабинета Ея Величества, подобно Соляной конторё, какъ оброчная статья для 
Бирона. 

Посль десятилЪтняго архятеретва, столь много пользы принесшаго русскому 
медицинскому дЪлу, Блюментрость вынужденъ былъ, не смотря на вс заслуги, 
оставить свой пость. Но этимъ д№ло не ограничилось. Гатчинская мыза, нЪкогда 
подаренная ему Шетромъ Великимъ, была конфискована; вдобавокь пожаръ въ 
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МосквЪ вокорЪ лишить его дома и всего остального имущества, и Блюмен- 
трость вынужденъ быль въ октябрь 1737-го года просить императрицу о выдачь 
ему недоданнаго при отставкз жалованья за пять третей. Глубокою печалью про- 
никнутая просьба тронула императрицу, медицинекой канцелями было предпи- 
сано выдать немедленно Блюментросту сл$дуемое, и онъ получиль 4842 руб. 
75 коп. 

Въ чиель заелугь Блюментроста слфдуеть еще указать на основанную 
имъ въ 1728 г. при московской придворной аптекЪ лечебницу (атщафо- 
тии) для ириходящихь бъъдныхь. Ежедневно въ лечебницв дежурили одинъ 
изъ трехь врачей—Севасто, Шоберъ и фанъ-деръ-Гульетъ. Тажимъ образомъ 
слишкомъ 160 льть тому назадъ мы видимъ ‘уже въ Росош существоваше 
поликаиники. 

Блюментростъ, по многимъ свидфтельствамь, обладалъ весьма пуятнымъ 
характеромь, а Михаиль Схендо фонъ-деръ-Бехь *), тлавный медикъ петер- 
бургскаго сухопутнаго госпиталя (1725), современникъ Блюментроста, ‘назы- 
ваеть его мужемъ ума яроницетельнльйниию (ди@сй асеггит). 

ЕромЪ упомянутой уже диссертаци, Блюментростъ оставиль еще трудъ: 
«Ре ше1ео сазбгепз ехегс и МозсоуНагит ргаейс1епао» (Веслошоп 
1700). Въ этомъ, нынв рёдчайшемъ, сочинеши говорится о сопзё иво падл- 
таз еф @1аеа Мозсоуцагиш, геН21о, тот! епепие1 еб ер1@еш!с1, сага 
ргорву\асса еф Фегареиса шогЪогию шахпие ш сазй“з Недиепйиащ; 
зиреггай йо шед1с1, с№тиго? е6 рВагшасорое! еб шШиа оей и 
пр. Блюментроеть умеръ въ Петербург$, 80-ти лёть отъ роду, 11 марта 
1756 года. Съ его смертью прекратился въ Рос славный родъ Блюментрос- 
товъ, такъ какъ маадиый брать —Лаврентй ЛТаврентевичь— умеръ годомъ 
раньше. 

Блюментрость, Лаврентёй Лаврентъевичь Т)— четвертый и младпий 





*) См. Маеваё Зецеп4о: «Ргаезепз Влззае ПИегалае збафаз, ш ерзю1а айит- 
Ътабаз а@ Балпиает Кое]езет1 @е Кетезеег, Ргшераймз ТгапзИуащае Зесгеёаг ит», въ 
«Асыз Рпузсо-ше41сз Асадет. Мабаг. Сцт10з.», Уо1. Г. 

1) 1 Рихтерь «Исторя медицины въ Росош», т. П 9) «ВазеВше”з Ве]- 
{тасе 7 Гефепзоезс ее Чешкуу. Регзопеп» (Ш, 6). 3) П. Пекаурсколо. «Исторя Ака» 
деми, наукъ» т. Г. Здфеь имфется б1ограф!я (стр. 1—15), написанная на осно- 
вани рукописи Свенске. 4) Я. Чистовиче, «Очерки изъ истори русскихъ медицинокихъ 
учрежденй ХУШ ст.», СПБ. 1870 г.Объ ивел6 доваши Лаврентемъ Блюментростомъ 
кончезерскихь минеральныхъ водъ (стр. 86 и сл.). 5) Его же, «Исторя первыхъ 
медицинскихь школъ въ Росси». Приложеше Х, б1ографуя. 6) «Матералы 
для истори Имп. Академи Наукъ, томы 1—-ПТ, У—УТ, СПБ. 1885—1890. Въ Т-мъ 
том приложенъ прекрасный портретъ-гравюра, а въ том УТ, стр. 20 — 22 — 
б1отраф1я въ «Масьыемеп ею.» Миллера. 7) Словари Плюшара (т. УТ), Старчев- 
скаго (т. П), Геннади, Березина, Толя и Андреевскаго (т. ТУ). 8) Н. Самойловъ, 
«Петръ В. на марц. водахъ», СПБ., 1852. 9) П. Пекарскй, «Наука и литература въ 
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сынъ Лаврентия Алферовича Баюментроста, родился въ МосквЪ 29-го октября 
1692 г. Первоначально, подъ руководетвомъ отца, Блюментрость хороню изу- 
чилъ гречесьйй и лалинсый языки и векорь быль отданъ въ славившуюся въ 
Москвз школу пастора Глюка. 15-ти лёть Блюментрость слушалъь уже 
лекщи медицины въ Галле, затЪмъ въ ОкефордЬ. Слава Бургава привлекла 
его въ ЧЛейденъ, тдь, подь руководетвомь знаменитаго профессора, Блю- 
ментрость пр1обрфль основательныя свфдёшя въ медицинз. Въ 1714 году, 
получивъ зван!е доктора, по защитв диссертаци: «Ое зесгемот аппиаЦ» 
(Тлеа. Вабау. 1713), Блюментрость возвратился въ Росаю и быль назна- 
ченъ лейбъ-медикомъ сестры Петра БВеликаго, Натальи Алексфевны. Черезъ 
тодъ Лаврентю Блюментросту было поручено *) объьхаль знаменитыхъ европей- 
скихь медиковъ съ цфлью узналь ихь мнфне насчеть болёзни Петра Г. Мо- 
лодому врачу это поручен!е оказало двойную услугу: еъ одной стороны, госу- 
дарь лично сталь интересоваться Блюментростомь, а съ другой—путешеств!е 
дало ему возможность завершить вое  медицинекое образоваше. 12 января 
1717 г. Баюментроеть писалъ своему покровителю, архятеру Арескину, что 
уже 5 мёслцевъ изучаеть въ Париж анатомю у его же наставника Дювер- 
нуа. За научными заняйями мы видимъь его вскорз и въ Аметердамь, въ 
знаменитомъ анатомическомъ кабинеть Рюйша (ВлузеЬ), гдв онъ изучаетъ 
искусство производить тончайния инъекци, приготовлять анатомическе препа- 
раты и бальзамировать трупы. При поередствв Баюментроста, и подъ его на- 
блюдешемъ, былъ купленъ и доставлень въ С.-Петербурь кабинеть Рюйша. 
Способъ Рюйша сохранять въ цфлости анатомичесве препараты держался тогда 
въ большой тайн и Арескинъ былъ не особенно доволенъ, когда онъ изъ 
письма къ нему Баюментроста узналь, что, согласно условю, Рюйшъ обязанъ 
былъ открыть ему свой секретъ. 26 апрвая 1717 года Баюментрость по этому 
поводу писаль своему покровителю, что такое ‘уелове включено на тотъ 
случай, если Арескину нельзя будеть самому прВхать въ Амстердамъ для 
узнанйя способа, что, напротивъ, онъ всегда старается дфйствоваль соглаено его, 
Арескина, указатямъ и что, наконецъ, Рюйшь сообщить описан е своего способа 
въ запечатанномъ конвертв **). 





Росаи при Петр В.›, Сиб. 1862 г. 1) «Вые уоп Сымзыаю У о амз еп Тавтет 
1719—1758 гг. Еш Вейтгао хмг Сезешем“е 4ег Акафепие ег М 1ззепзе а 6 ила З.-Ре- 
егзБито», СПБ. 1860 г. 11) Михаиль Схендо-ф.-деръ-Беже, «Ргаезепз Вазмае Ибега- 
т1ае ебз>, въ «АсЫз РВуз1с0-ше@1е13 Аса@. М. Сиз108.>. 12) «Записки Академи 
Наукъ», т. УГи УП. 

*) ВЪроятно, дЪло здФсь не обошлось безъ рекомендали Арескина, 'перваго 
лейбъ-медика Иетрова и архятера, особенно тепло относившагося къ младшему 
Блюментросту. ` 

*#) Секреть Рюйшабылъ вроломно нарушенъ архятеромъ Ригеромъ, обнаро- 
довавшимъ его въ своемъь сочинении: «Питобисыо ш поыЯа тегит пабатаП аи е% 


Баюментростъь, ЛАВРЕНТЙ ЛАВРЕНТЬЕВИЧЪ. 427. 


13 декабря 1717 тода Баюментрость писаль уже изъ С.-Петербурга 
доктору Брейну, что онъ отправляется въ Олонець для описашя вновь 
открытыхъ Кончезерскихь минеральныхь водъ и произведемя надь ними 
опытовъ. Кончезереыя или Олонецыя (маршальныя) воды были открыты 
въ 1714 году. Петрь Велиый съ восторгомъ выслушаль извфоте объ 
открыт водъ, такъ какъ это открыте совпадало съ его давнишней мечтой 
доставить своимъ подданнымъ возможность лечиться въ Росаш, взамёнъ 
предпринимавшихея съ этою цфлью трудныхь пофздокь за-границу. Государь 
пожелаль на себЪ испыталь дЪйств!е Кончезерскихь водъ и дая этого по- 
слаль туда Фаврентя Блюментроста изслФдовать ихъ химически и терапев- 
тически. Получивъ благоприятный отзывъ, Петръ отправился туда 19 января 
1719 года, во всБмъ дворомъ *). Такимъ образомъ патрютическое желанте 
Петра и рекомендащя Блюментроста доставили этимъ водамь громкую славу. 
Самъ государь быль убЪфжденъ, что Вончезереыя воды по цЪаебноети ни- 
сколько не уступали славившимея водамъ Спа и Пирмонта. 20 марта 
1719 года быль изданъ объ Олонецкихь водахъ указъ и «дохтурошя пра- 
вила, какъ при оныхъ водахъ поступать», вфроятно, составленныя Балюмен- 
тростомъ, сопровождавшимь государя въ ето путешестви къ Олонецкимъ во- 
дамь. Отрывки изъ Блюментростова изслфдовашя водь приведены въ письм% 
доктора Ремуса къ Брейну: «Ер1зб01а 4е адийз тата из Оюлехепииз> 
(Тлрыае, 1722) и въ упомянутомъ уже сочинени Ригера. 

По смерти въ 1719 тоду Петрова лейбъ-медика — Арескина, Блю- 
ментрость заступиль его мЪсто, въ отправлене своихъ обязанностей воту- 
пивъ еще въ Олонецкой туб., тд быль вмботв съ Петромъ В. Выъеть 
еъ звашемь лейбъ-медика Баюментросту ввЪфрено было управаеше Импера- 
торекою бибщотекою и кунеткамерою, причемь въ помощники 6665, по 
несешю  послфднихь обязанностей, Блюментрость выбраль будущаго ака- 
демическаго совзтника Тоганна-Дашеля Шумахера. Послёдн зналь весьма 
близко Блюментроста и, сл6довалельно, его разсказъ о возникновени у Баю- 
ментроста мыели учредить въ С.-Петербург Академю Наукъ можно считать 
достовфрнымъ. Шумахеръ именно передаеть, что Блюментрость прямо представ- 
лять Петру, что бибмюотека и кунеткамера мало принесуть пользы, если 
не будуть вызваны ученые люди, исключительно посвятивиые себя наукамъ. 





атбе Фасбатии, фпатит Ш шее та 150$ е56» (Наоае, 1743). Ригеру-же секретъ быль, 
по довфренности, сообщенъ Шумахеромъ. 

*) См. Самойловъ, «Петръ В. на марщальныхъ водахъ» (Спб. 1852), гдЪ из- 
ложено открыте этихъ водъ и лечеше ими Петра В., и Чистовичъ, «Очерки изъ 
истор!и русскихъ медицинскихъ учрежденй ХУ вЪка» (Сиб. 1870, стр. 86 и 
сл. объ изслфдоваи Лавренемъ Блюментростомъ Кончезерскихъ минеральныхъ 
водъ). : 
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Въ 1717 году Петрь Великй быль избранъ членомъ французекой Академш 

ваукъ, что, вЪроятно, внушило ему желаве основать подобную же академию въ 

С.-Петербург. Судя по письмамь Вольфа, намфреше Петра Великаго учредить 

въ С.-Петербургь Академпо наукъ должно отнести никакъ не позже какъ къ 1720 

году, такъ какъ германскй ‘ученый 11 января 1721 тода уже писаль Баю- 
ментросту: «Его Императорское Величество имфетъ намфрене учредить Акаде- 

мп Наукъ и при ней другое заведене, тд бы могли знатныя лица изучать 
необходимыя науки, а вмфетЪ съ тфмь водворить художества и ремесла, 
0 чемъ и писаль ко мнЪ за нфеколько недфль передъ тёмъ»> *). 

Несовезмь яено предетавляль себ Петръь Велиый каыя изъ наукъ бо- 
ле всего пригодны для его государства, а беезды съ учеными людьми, вовее 
не знавшими Росси, еще боле путали его. Одно было ясно, что дая при- 
данйя блеска молодому учрежден должно пригласить въ Петербургь знамени- 
тыхь ‘ученыхь. И воть въ февралф 1721 года Петрь Велик, отправляя 
библютекаря Шумахера за-границу ©ъ благодарственнымь письмомь за избра- 
ве его въ члены парижской Академи Наукъ и подлинной картой Васшйскаго 
моря, между прочимъ, поручаеть ему: ‹еь учеными корреспонденцию произвести 
для умноженшя художествь и наукъ, а наипаче для сочиненя сощетета наукъ, 
подобныхь какъ въ Париж, ЛондонЪ, Берлин® и прочихъ мФетахъ» **). 

Въ этомъ письмВ тосударь извъщаеть парижекую Академю, что «мы съ 
довольствомъ то мЪето, которое вы представляете, премлемъ, и что мы ни- 
чего больше не желаемъ, какъ чтобъ чрезь прилежноеть, которую мы прила- 
гать будемъ, науки въ лучший цвфть привесть, себя, яко достойнаго вашей 
компани члена показать. Мы повелфли нашему первому лейбъ-медику Блю- 
ментросту вамъ отъ времени до времени сообщать о томъ, что въ государ- 

_ ствахъ и земляхь нашихъ новаго въ разсуждеши Академи достойнаго случится, 
и намъ зЪло будеть пятно, ежели вы еъ нимъ корреспонденщи содержать и 
отъ времени до времени оному сообщать будете, кавя новыя декуверты отъ 
академи учинены будуть» ***). 

Мысль Петра Великаго объ учреждени въ Петербургв Академи Нахкъ 
была затфмъ разработана Блюментростомъ, вмфетф съ Шумахеромъ, въ 060- 
бомъ докладь, который былъ утвержденъ 22 января 1724 года ****). Докладъ 
этотъ довольно любопытенъ, такъ какъ онъ сохранить намъь взгляды Блюмен- 





*) «Вне уоп СЬмзЯап УоН алз еп Лавтев 1719—1753. Еш Вейтае таг 
СезсыеЩе 4ег АКа@ение ег \/1ззепзсВа ил З.-Рефег иго», 3 и 4. СПБ. 1860. 

**) «Наука и литература при Петр В.» Пекарскато, Т. Т, стр. 584, изъ 
отчета Шумахера о его заграничномъ путешестви въ 1721—1722 гг. 

*#*) Па. стр. 538. Изъ письма Петра В. въ парижскую Академ. 

ж#**) Тексть доклада въ «Матералахьъ для истори Императорской Академ 
Наукъ», т. Г, ‘стр. 14—22. СПБ. 1885. н 
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проста, для того времени далеко не обыденные. Докладь излагаетъ, что «къ 
расположеню художествъ и наукъ употребляются обычайно два образа зданшя: 
первый образъ называется университетъ, второй —академя, или сощететь худо-. 
жествъ и наукъ». Различе универеитета—высшато учебнато заведешя—отъ 
Академи—высшато ученато «сощетета>» — весьма ясно обозначено въ докладь, 
тд дбло сводитея къ тому, что оба эти учреждешя отдфльно другъ оть друга 
заведенныя пользы не принесуть, такъ какъ, хотя оть Академши «художествы 
и науки въ своемъ состояни производятся и распространяются, однакожде оныя 
не скоро въ народь расплодятся; а при заведенш универзитета—и меньше того: 
ибо когда разсудить, что еще прямыхъ школъ, гимназевь и семинаревъ нЪтъ, 
вЪ которыхъ бы младые люди началамъ обучиться и потомъ выше градусы 
наукъ воспртять и угодными себя учинить могли, то невозможно, дабы при такомъ 
состоянш ‘универзитеть н8которую пользу учинить могъ> (стр. 15). Поэтому, 
по проекту, академики, помимо обязанности усовершенствоваль науки, должны 
были читать и публичныя лекщи и приготовлять молодыхъ людей ‹«первымъ 
рудиментамъ (основательствамьъ) всфхъ наукъ, паки обучаль могли» (стр. 16). 
И эта двойная задача, по мнЪн!ю докладчика, дала бы петербуртской Академии 
Наукъ преимущество передь парижекой. Акадезшя должна была состоять изъ 
3-хъ классовъ: «въ первомъ классе содержались бы ве науки малематичес- 
вя и которыя оть оныхъ зависять; во второмъ вс части физики (и, кромъ 
того, анатомя, химя и ботаника); въ третьемъ-—гуманюора, гистормя и права». 
Предполагаемый при Академи университеть составлялся изъ факультетовъ: 
юридическаго, медицинскаго и философскаго. Далёе предположено, чтобы каж- 
дый академикъ написаль на латинскомъ язык краткую систему избранныхъ 
имь наукь (эксоиракть, по терминолоти проекта), при обязательств8 приго- 
товить изъ молодыхь людей одного или двухъ 66% преемниковъ. Проектъ за- 
канчивается тЪмъ, что «ученые люди, которые о произведеши наукъ стараются, 
обычайно мало думаютъ на собственное свое содержане: того ради, потреб- 
ность, чтобы академи кураторы непремённые опредфлены были, которые бы 
на оную смотрёли, о благосостоятельствв ихъ и надобномъ пргуготовлент 
старались, нужду ихъ императору при везхь окамяхь предлагали и доходы 
въ своемъ вЪдфнш имфли». Доходы должны быть «вфрны и неоспоримы, дабы 
оные люди не принуждены больше о своемь и фамищи своей содержания ста- 
ратися, нежели о возращенш наукъ», такъ какъ этимъ людямъ своимъ жа- 
лованьемь жить надобно. Веё <тое безъ 20000 рублевъ зачаль невозможно» 
товорится въ заключеше проекта. ПШодъ многими изъ этихъ ‹пунктовь госу- 
дарь начерталь свои резолюцщш, также приведенныя въ вышеупомянутыхъ «Ма- 
тералахъ»., Подь послёднимъь пунктомъь читаемъ: «Доходъь на е опредфляется 
24.912 р., которые збираются згородовъ Нарвы, Дерпта, Пернова и Аренсбурха 
таможенныхь и лицентныхъ» (стр. 22). 

По утверждеи проекта Блюментроеть со веею энермею принялся за 


ая 
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комплектован!е состава академш. Нелегкимъ оказалось это дВломъ. Съ одной 
стороны желане видфть во вновь основываемой академи людей, извфетныхъ 
учеными заелугами, а съ другой неохота прославленныхь иностранцевь отпра- 
вляться въ еще малоизвзетную тогда далекую Москов порождали множество 
затрудненй при утреждени ученаго общества. Весьма скромныя средства ака- 
деи также не мало затрудняли соглашеня съ проелавившимися учеными, 
подчасъ запрашивавшими баснословныя цзны. Друме, воздавая должное рвеню 
монарха, вовсе не вёрили въ усшёхъ новаго учреждешя и т. д.—веь эти. 
’ затрудненя подробно изложены въ обнародованной перепиекь Баюментроста 
еъ германскимь философомъ Вольфомь и въ «Матермалахьъ дая истори Имп. 
„Академи наукъ» *). 

Всевозможныя старашя были приложены Баюментростомъ, чтобы за юной 
академей обезпечить выдающееся положеше. Черезь дфятельное  посредетво 
Вольфа на первыхъ порахъ были приглашены въ Петербургь таве ‘ученые, 
какъ братья Бернулли, Германъ, Бильфивгеръ, Гольдбахъ и др., съ первыхъ 
же годовъ упрочивиые за Академей положеше, Фоставившее ее въ рядъ по- 
добныхъ же учрежденй Европы. И не даромъ старЪйпий академикъ Гольдбахъ, 
15 лЪть спуетя, въ президентство Бреверна, съ особенной похвалой вопоми- 
нать первые годы президентства Блюментроста. Онъ писалъ: «При самомъ воз- 
никновенш нашей академщи тотдаший президентъ обращаль достойныя похвалы 
вниман!е избирать въ члены ея такихъ лицъ, которые почти веф сдфлались 
извъетными въ свфть своими остроумными сочиненями и другими зреслита 
и основательно надфялись на себя, что могли исполнять возложенное на нихъ 
зване со славою. Шо моему убёжденю, эта ‘надежда была достаточно осу- 
ществаена въ большей части случаевъ. На этоть конецъ, президентъ распре- 
дЪляль ежегодно жалованье не такъ какъь принято въ обычаз въ универеи- 
тетахъ, сообразно должноетямъ, на извфетные разряды, но одному болфе, дру- 
тому менфе, смотря потому, какъ требовали ‘того достоинства каждаго. Это 
вносилось въ контрактъ, и каждый членъ сначала принималъ обязательства 
на 5 лЬтъ> и т. д. 

Смерть Петра 1, какъ казалось бы, должна была затормозить двло. ВЪ- 
роятно, учреждеше Академи задержаось бы надолго, если бы не удивитель- 
ная преданность дЪлу и рёшимость Баюментроста во чтобы то ни стало до- 
вести дфло до конца. Черезъ посредство газеть и дипломатовъ при европейскихь 
дворахъ было объявлено, что Екатерина Т твердо рышила довершить предпри- 
нятое Петромъ Г намфрен!е учредить. Академю Наукъ, и приглашенные Баю- 
ментростомь ‘ученые стали со второй половины 1725 г. съёзжалься въ Пе- 
тербургь. Исключительно старашямъ и заботамь Блюментроста вновь прибыв- 





*) См. «Ве Уоп Сьзйап Уо|Н апз еп ЛаЪтев 1719—1758», СПб. 1860 т., 
и «Матералы». 


БлюментрРость, ЛАВРЕНТЙ АВРЕНТЬЕВИЧЪ. 431 


ие академики обязаны тЪмъ довольствомъ и уходомъ, которыми ихъ окружили на 
первыхь порахъ. Еще до прибымя академиковъ, 30 апрзля 1725 г., Баю- 
ментроетъ докладываль императрицв ЕкатеринЪ, АлексфевнЪ: «понеже В. И. В. 
учреждеше и управлеше академи наукъ милостиво изволили на меня поло- 
жить», того ради онъ, Баюментрость, просить, чтобы для ожидаемыхь гостей 
быль очищень отобранный въ казну домъ барона Шафирова (на Петербург- 
ской сторонф). Свою просьбу Блюментростъ мотивироваль т$мъ, что «блаженно 
и вёчно достойныя памяти Его И. В. именно приказалъ, чтобы домъ академи- 
чесый домашними потребами удостатчить, а академиковъ недЪли съ 3, или съ 
мВеяць невзачеть кушаньемъ довольствоваль; а потомъ подрядить за наетоя- 
щую цбну, нанявъ отъ академи эконома, кормить въ томъ же домё, дабы, 
ходя въ трактиры и друге мелые домы, съ непотребными обращаючиеь, не 
обучились ихъ непотребныхь обычаевъ, и въ другихъ * забавахь времени не 
теряли бездфльно; понеже суть образцы таке: изъ многихъ иностранныхь, ко- 
торые въ отечествЪ добронравны бывши, съ роскошниками и шяницами въ 
бездфльничеств® пропали и государственнато убытка больше нежели прибыли 
учинили» *). Просьба Блюментроста была уважена. 

15 августа 1725 г. Блюментрость уже представлять въ лётнемъ дворц% 
имперахрицв вновь прибывшихь ученыхь; 12 ноября въ Шафировекомъ домъ, 
подъ предефлательствомь Блюментроста, происходило 1-е неоффищальное зае%- 
даше (по тотдашнему, конферения), а 25 ноября указомъ сенату Блюмен- 
трость былъ объявленъ президентомъ вновь учрежденной академи *^*). 

Еще въ сентябрь мфсяцё Блюментрость предетавлялъ императрицы 
уставъ Академи Наукъ, представляющй собою развит1е вышеупомянутаго до- 
клада Петру В., причемъь всепокорно просиль Ея И. В. повельть «изелёдо- 
вать сей регламентъ, что въ немъ есть исправить и что согласно въ народъ 
объявить». Уставъ, однако, не быль утвержденъ и это привело впосаёдетви 
въ разстройство хозяйство Академи и вызвало безконечные раздоры между 
учеными и лицами, по своему распоряжавшимиея судьбами Академш. 27-го 
декабря 1725 г. происходило яервое, въ присутетви императрицы, торжествен- 
ное засфдаюе Академт, о которомъ петербуртекое общество было возвёщено 
приглашенями на латинскомъь и русскомъ языкахъ. Такимъ образомъ сбылась 
мечта Блюментроста, и онъ, безъ сомнфня, имфль право писать знаменитому 
Вольфу: «Хотя академя могла бы имфть боле славнаго и ученаго президента, 
однако, не знаю, нашла-ли бы она боле усерднаго, который бы съ такою рев- 
ностью, какъ я, хлопоталъ о ея благосостояни» ***). 

Исторлографь и конференць секретарь академт, Герардъ-Фридрихъ (по 





р *) «Матералы» Т. Т, СПб. 1885 г., стр. 107—108. 
**) Текстъ указа въ «Матералахъ» Т. Т, стр. 159. 
***) «Ве её.» Вольфа, СПБ. 1860 г., 194. 
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руески бедоръ Ива вичь) Миллеръ, прибывший въ Петербургь 5 ноября 
1725 г., сльдовательно очевидець первыхь дней существования нашей Акаде- 
ми, въ своихъ «МасьсЬ еп» *) съ особенною похвалою отзывается о Блю- 
ментрост®, какъ объ образованномъ человфкз, но въ тоже время замчаетъ, 
что въ домовитости (НаазИсвКе!) онъ уступаетъь своему старшему брату — 
Ивану Лаврентьевичу Блюментросту (см. стр. 422). Можеть быть поэтому государь 
и назначиль архятеромъ послв Арескина—Блюментроета-етаршато, а хозяй- 
ственную часть академи предполагаль вручить 060бому директору, при 2-хъ 
помощникахъ. Но что особенно товорить въ пользу Баюментроста, замфчаеть 
далзе Миллеръ, такъ это его «навыкъ въ четырехъ необхолимыхъ въ ака- 
деи языкахъ русскомъ, латинскомъ, нёмецкомь и французекомъ, на кото- 
рыхъ онъ также свободно говорилъ, какъ и писалъ>. 

«Съ пруятнымъ» лицомъ **), вфжливо и дружески обходившийся съ академи- 
ками, Блюментрость никогда даже и повода не подавалъ имъ думать, что онъ 
быль или сдЪлается ихъ президентомъ. Когда стали прибываль въ СПБ. первые 
академики, то хотя Баюментрость президентомъ еще и не быль, но быль при- 
нимаемъ за такового; такъ его, по крайней мбрЪ, именовали лейпцигевня Уче- 
ныя ИзвЪетя. Когда же онъ дЪйствительно сдфлался президентомъ, то своего 
обращеня съ академиками не измфниль; каждый его уважаль и любить, пока 
онъ находился въ Петербург» и посфщаль Академ» ***). 

Также лично знавший Блюментроста Михаиль Схендо фанъ-деръь Бехъ въ 
вышеупомянутой стать (< Ргаезепз Вазз1ае ефс.>,въ«Ас1; рвузео-шей. Асад. 
Маф. Сиг.>), отзываетея о немъ, какъ о челов$к$ весьма вЪжливомъ и съ 00-- 
ширными познашями. | 

Внимаше, уважене и почеть окружали президента, что мы узнаемъ изъ 
тхъ же «Масписмет» Миллера (Т. УГ «Малераловъ», стр. 73—75): «Въ 
первые мЬсяцы (своего президенства) Блюментрость всегда присутствовать въ 
конференщяхъ. Неприбыте его во время на засфдаве считалось тогда закон- 
нымъ предлогомъ отложить засфдаше до другаго раза. О ето общирныхь 1о- 
знашяхъ въ наукахъ и его истинной склонвости способствовать процвётанию 
наукъ можно заключить изъ тЪхъ мнёнШ, которыя онъ часто высказывать о 
предметахъ, предлатавшихся обсужденю. Подобно другимъ, Блюментроетъ, искус- 
но говориль по-латыни, такъ какъ о научныхь предметахъ въ конференщяхъ 
рёдко товорили по-французски или по-нёмецки; однако, потомъ уступили Де- 
лилю (Пе 1[3е), говоря съ нимъ по-французски. Адъюнкты, какъ и профес- 





*) «МасвисМец уоп Чех аПеетзвеп Ее Више ив@ 4еш Илзбаю4е @ег Асаепие 
ег УЯззепзева еп ш 5%. РебетзБито» Миллера, Сиб. 1890 г., въ «Малемалахьъ для 
истори Имп. Ак. наукъ» Т. УГ, стр. 21. 

**) См. гравированный портретъ его при Т том «Матераловъ>. 

***) «Матералы» Т. УГ СПб. 1890 г., стр. 22. 
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вора, пользовались правомъ участвовать въ кандидалекихь собрашяхь. Вокруг 


большого, покрытаго зеленымъ сукномъ круглаго стола стояли стулья и каж- — 


дый садился тамъ, гдф хотфлъ, безь соблюденя какихъ либо въ этомъ отно- 
шеши правильъ, за исключешемъ развв того, что старъйшие профессора садились 
ближе къ президенту, неизмённо занимавшему ближайшее къ дверямъ м®ето, 
чмь и предупреждаль споры о старшинств® ›. Президентекаго кресла не суще- 
ствовало, такъ какъь Блюментрость ничёмъ не желать выдёляться среди ака- 
демиковъ. Съ полнымъ правомъ Байерь могъ тогда писать въ Кенигсберг: 
«Пе асадепизеве диз оп збевеф Бе! дет Вегги ргаез@епеп ий чз». 
Да иначе и не могь онъ писаль, увфряеть Миллеръ, «каждый вфриль этому, 
а изъ вфжливыхь поступковъ Блюментроета нельзя было сдфлать иного заклю- 
ченя, какъ только то, что онъ желаль поставить Академю на одну ногу съ 
иностранными».... «Что Шумахеръ впослЪдетви сдфлаетея всемотущимь, это 
никому тогда и во голову не приходило. Хотя онъ и посфщалъ конференции, 
съ цблью ‘добиться членскаго права, однако только какъ аускультантъ». 
Таковъ быль Блюментростъ, по отзывамь Миллера и Гольдбаха (см. етр. 
430), въ кралкое царствоване Екатерины Г, особенно благопраятетвовавшее моло- 
дому учреждению. Смерть Екатерины Т, 6 мая 1727 г., по свидтельству знамени- 
тато малемалика Эйлера, прибывшаго въ СПБ. въ день смерти императрицы, 
вызвала большой переполохь среди академиковъ *). Новыя лица, еъ иными 
взглядами окружили престоль Петра П. Всё спЪшили оставить нелюбимый 
тогда Петербургъ. И Блюментросту пришлось отправиться вслёдъ за дво- 
ромь въ Москву. Тамъ онъ, мало по малу, сталь забывать Акаде- 
мо. 4-го января 1725 года Блюментрость подписать распоряжение, коимъ въ 
Акадеши начинается деспотическое властвоваве нелюбимаго, хотя и усерднаго, 
академическато секретаря Шумахера, только ‘въ дфлахь особенной важноети, 
обязаннаго испрашивать разрёшене президента. Шумахеръ, «ечитая себя глав- 
нымЪъ распорядителемъ судебъ Акадеши, въ основаши которой принималь столь 
двятельное учаеще, и твердо увренный въ поддержкв со стороны президента, 
рёшительно. сталь во враждебныя отношешя въ академикамъ и старался воз- 
становить противъ нихъ и Блюментроста, представляя ему веБхъ ученыхь въ 
самомь неблатопрятномъь свфтё»> **). Академики, по н%еколько мФсяцевъ 
еряду не получая жалованья, стали роптать, выражая свое неудовольст1е про- 
тивъ Шумахера, тратившаго и безъ того ограниченныя средства’ Академи на 
заведенныя имъ типографию, словолитню, переплетную, грыдоровальную и рисо- 
вальную палаты и т. д., и нисколько, повидимому, не старавшагося объ уплалв 
академикамъ сафдуемаго жалованья. Дефициты роели и ложились тяжелымъ 
бременемъ на хозяйство академи. Безграничное самовласте Шумахера сильно 





*) Пекарсый, <«Истор!я Имп. Ак. Наукъ» Т. Г., стр. 21. 
**) «Записки Ак. Наукъ» т. УТ, 76. 
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оскорбляло ученыхь, которые уже въ 1729 г. подавали имп. Петру П сочи- 
ненное Байеремъ прошеше, заявляя въ немъ, что они считаютъ для еебя уни- 
зительнымъ распоряжеше президента, въ силу котораго Академия, за ето отсут- 
ствемъ, поручена Шумахеру, а этоть распоряжается академическими деньгами 
такъ, что жалованье получается несвоевременно и академя въ долгахъ. Для 
упорядоченя дфла академики предлагали выбрать изъ ихъ среды директора и 
утвердить академический регламентъ *). ` 

Судя по перепискз Шумахера съ Блюментростомъ, послёдый сталь въ 
МосквЪ замфтно охладЪваль къ Академт. Рьшешя касательно академиковъ да- 
вались почти всегда такъ, какъ хотфлось Шумахеру, власть котораго значи- 
тельно возросла вновь’ испрошенной инструкщей. Посл5дняя еще болфе’ оби- 
дЬла академиковъ; ихъ возраженя на эту инструкцию полны обиды и огор- 
ченя, а академикъ Лейтманъ прямо высказалея, что приведенныя въ концъ 
инструкции угрозы наказай «для честныхъ людей тмьъ болбе оторчительны. 
чЪмъ менфе можно предполагать, чтобы люди благоразумные, сами ваблюдаю- 
ще аедпишт абаие азии, въ томь нуждались». Германъ, Бильфингерь и 
Дювернуа жаловалиеь президенту на высоком р!е и самовлаете Шумахера. 
Самъ Баюментрость, хотя и неё отрицаль у Шумахера высоком5руя, но опраз- 
дывалъ своего секретаря тфмъ. что его къ тому вынуждаютъ насмёшками 
надъ его властью, по ложному  предположеню  академиковъ, будто бы имъ 
присвоенною **). Эти непорядки повели къ тому, что лучиия силы Академ, 
при первой возможности, стали оставлять ее, такъ напр. поступили Бернули, 
Терманъ и Бильфингеръ, какъ только истекъ срокъ ихъ контрактовъ. 

(о смертью Петра П (Т 19 янв. 1730 г.) Блюментрость теряетъь свое 
прежнее значеше при дворз- Вакь уже выше было замфчено (ем. стр. 424), 
Бидлоо не одобриль способовъ лечёшя императора Блюментростами. Да и помимо 
этого, общественное мне въ томъ факт, что съ 1725 по 1731 годь 0по- 
чило нфеколько особъ царской фамили, видфло лишь неискусство главныхь вра- 
чей— Блюментростовъ. — нисколько, притомъ, не принимая въ соображеше образъ 
жизни, веденный покойными. Такъ думаль и дворь, если вфрить Миллеру, 
который по этому поводу замфчаеть, что Баюментрость «не сиёлъ показы- 
валься на глаза императрицЪ: она питала недовЪ ре къ его медицинскому искус- 
ству, потому что много особъ императорекаго семейства’ умерло на его’ рукахъ; 
только одна герцогиня Мекленбургекая не хотЪла разстаться еъ нимъ». Блю- 
ментростъ быль оставленъ только при герцогин® Екатеринъ Ивановн% Меклен- 
бургъ-Шверинскей, сестрЪ императрицы Анны Тоанновны,  подлв которой и 
жиль при дворц®. ЗдЪеь его и поздраваяли академики еъ благополучнымь воз- 


*) «Записки Ак. Наукъ», т. УП, прил. № 4. 


**) Изъ письма Блюментроста къ Дювернуа, отъ 25 августа 1729 г., у 
Миллера. 
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вращенемъ въ Петербургъ. Отнын® дфятельноеть Блюментроста, какъ прези- 
дента Академт Наукъ, почти прекращается. Онъ числится номинально прези- 
дентомъ, вс же дЪла предоставиль въ полное распоряжене Шумахера, <а 
ежели въ академи случатея кая новыя или важныя д®ла, то ему, би- 
бл1отекаргусу Шумахеру, предлагать ему, г. президенту, и требовать резолю- 
цш> *). Въ конференщяхъ же Блюментроста замфщалъ академикъ Гольдбахъ. 

25-го поля 1732 г. Блюментростъ на имя императрицы представлялъ еще о 
н®которыхъ предметахъ, обстоятельно излагая: необходимость и пользу 0буче- 
я молодыхъ людей; о присылк® теодезистовъ для сочиненя карты Росби; о 
дозволени безпошливнаго привоза изъ за-границы бумаги для типографи и 
др. нуждахъ Академш, прося на 1732 годь ассигновашя двойной противъ 
назначенной Петромъ В. суммы. Въ посаЪдней стальь Блюментрость просить 
прибавки на содержаве академшт 10.618 рублей къ прежде назначеннымь 
24.912 руб. Видимо, сенать уже не довфряль Балюментросту, и на предета-. 
влеше посл®дняго потребовало подкрёплешя и мнёыя по этому предмету 
академиковъ. 

Съ упадкомъ значешя при двор%, Баюментрость началь терять его и 
среди академиковъ. Такъ, обращенное къ нимъ оть 6-го марта 1732 г. приз 
тлашене Блюментроста заявить ему письменно о своихъ неудовольствяхь, по 
словамь Мизлера, не нашло отклика среди ученыхъ; уже не надфявшихея на 
то, чтобы президенть склоненъ былъ устранить эти неудовольств!я. Такое не- 
вниман!е со стороны подчиненныхъ сильно разсердило Блюментроста и онъ 
не хотъль болфе даже видфть академиковъ, причемъ самъ не ходиль въ ака- 
демпо и академиковъ къ себЪ не приглашал. 

Смерть герцогини Мекленбургской, послдовавшая 14-го ня 1733 года, 
вызвала новый взрывъ неудовольетв!я противъ Баюментроета, явилея новый 
предлотъ очернить его въ глазахъ императрицы, приказавшей извфетному Андрею 
Ивановичу Ушакову подвергнуть лейбъ-медика допросу и потребовать отъ него 
отчета въ лечеши сестры. Хотя Блюментроеть оказалея невиновнымъ. однако 
быль лишенъ жалованья и 19 юля 1783 г выесланъ на житье въ Москву, 
гдВ занимался частной практикой. Пать лёть Блюментрость «ни у какихь 
дЪль не былъ», безвыфздно живя въ Москв до 1738 г., когда, по ходатайству 
тоглашняго арх!ятера Фишера, ему было предложено м$ето главнаго доктора 
московскаго военнаго госпиталя и директора тамошней тоспитальной школы; 
м$Вето это открылось, благодаря тому, что главный врачъ де-Тейлеъ быль вы- 
званъ въ арм для прекращен1я распростравивщейся по всей ‘украинской 
лини чумы; такимъ образомъ Блюментростъ съ 23 ноября 1738 тода вновь, 
опредфленъ на службу. съ жалованьемь 1.500 руб. въ годъ. 

Есть оеноваше предположить, что честный Блюментроетъ своею искрен- 





*) Постановлеше Блюментроста отъ 12 января 1732 г. 
28* 
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нею и открытою преданностью дочерямъ своего царственнато блатод®теля, ве- 
ликимъ княгинямъ Аннё и Елисаветь Петровнамъ, возстановиль противъ себя 
сильныхь людей двора Анны Тоанновны и они этимъ воспользовались, чтобы 
заподозрить его въ мнфыи императрицы. Тфмъ вфроятнёе это предположеше, 
что съ вступлешемъь на престолъ Елисаветы Петровны Блюментрость снова 
начинаеть пользоваться милоетями двора. Веесильный Лестокъ доложиль импе- 
ратрицз прошеше Блюментрость и напомниль о его заслугахь въ бытность 
при госпиталяхь, ‘указывая, что «онъ довольное число учениковъь лкарекой 

: наукЪ достаточно изучилъ, и, ко удовольетвю арми вашего имп. величества, 
мноше произведены лфкарями и подлЬкарями, каковаго въ томъ оть него плода 
и впредь, яко отъ искуснаго и рачительнаго доктора, безъ сомнфвя уповать 
можно» *): ему возвращень чинъ дВйств. ст. совфтника и сдёлана прибавка 
къ жалован въ 1000 р. 

Въ февраль 1755 года, по высочайшему повелёню, Блюментрость быть 
вызванъ въ Петербургь, чтобы условиться съ И. И. Шуваловымъ насчеть 
открыт!я московскаго университета, кураторомъ котораго онъ быль назначенъ 
еще въ 1754 году, конечно, во внимаше къ обширнымъ своимъ знашямъ и 
заслугамъ при учреждени Академ Наукъ. Однако, здоровье его уже было 
разетроено и нЪеколько м®сяцевъ спустя, 27 марта 1755 года, онъ умеръ 68 
лЬть оть роду, оть грудной водянки. 

Семейство Блюментростовъ, занимающее столь выдающееся м$ето въ 
истори русскаго просвщеня и медицины, совершенно утаело со смертью 
Ивана-Деодата Блюментроста (см. выше). Не осталось наслфдниковъ ихъ ме- 
дицинской славы, ихъ почетнато имени. Останки обоихь бральевъ покоятся при 
церкви Самсона Странношиемца, на Выборгской сторон, въ общей могил». 
Надгробная надпись гласила, что съ ихъ смертью: «тетога сепег1з её залт- 
21115 ВшшешгозНогии. ргогзиз 4е]ефа» **). 

А. М. Уманскй. 

* Блюмбергъ, Константинь Густавовичь, патологъ, т) Вз отвьть на 
наши) просьбу, сообщиль намь сльдуюция о себъ данныя: 

«Родился 4-го ноября 1850 г. въ г. Дерпт®. Эстскатго происхождешя. Отецъ зани- 
маль низшую должность при земскомъ суд (Гапасеев) въ ДеритЪ. Лютеран- 
скаго вЪфроиспов$ дашя. Окончилъ курсъ въ дерптекомъ ветеринарномъ институт 


со степенью магистра ветеринарныхь наукъ (18 сентября 1871 г.). Будучи сту- 
дентомъ, быль награжденъ золотою медалью за. усизшное рфшене заданной 





$ *) Изъ докладовъ Лестока въ Государственномъ архивЪ, у Пекарскаго «Исто- 
ря Имп. Акад. Наукъ>, стр. 14. 
**) Изъ литературныхь трудовъ Лавренмя Блюментроста укажемъ еще на 
его «Письма въ парижскую академ ю» о путешестви Мессершмидта въ Сибирь, въ. 
1720 г. переп. въ «Запискахъ Ак. НаукЪ». 
= Означаются статьи, имфющия характеръ первоисточника. 


. 
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СовЪфтомъ задачи. По окончани курса короткое время состояль гдовскимъ зем- 
скимъ ветеринаромъ, а зат$мъ 10 ноября 1871 г. быль назначенъ Воронежекимъ 
старшимъ губернскимъ ветеринаромъ. 30 оля 1875 г. быль переведенъ въ дерпт- 
сЕЙ ветеринарный институтъ въ качеств клиническаго доцента и вскор$, вслЪд- 
стве болзвни и смерти завздывающаго клиникою профессора Александра Унтер- 
бергера, ему было поручено ведеше всей клиники. 12 апрЪФля 1876 г. уволенъ по 
прошению отъ занимаемой должности въ дерйтскомъ институт, а 4 сентября того 
же года утвержденъ доцентомъ общей патологи и патологической анатом казан 
скаго ветеринарнаго института. Въ 1878 году избранъ въ экстраординарные про- 
фессора, а 6 Тюня 1886 г. утвержденъ ординарнымъ профессоромъ. Въ 1878 г. быль 
командированъ съ ученою цЪлью за границу, а въ 1832 г.—по Росеи, Въ 1887 г. 
опять былъ командированъ ва границу, съ ученою цфлью (согласно прошешю на 
собственныя средства). 


Написалъ: 1) «Оефе’ 4еп Вам 4ез Алтртазюта сотеит». Оограф 1871. Отзывъ 
въ «Си па Негб\у1оз Масалт Аг Фе сезалитойе ТШегвеЙКипае за, 1872 г. 2) «По 
вопросу о зартзани стельныхь коровз». «Донъ» за 1878 г. № 91. 3) «По поводу 
заявленя Воронежской зородской управы о появлеми чумы в5 зюродскомь стад». 
‹Донъ> за 1874 г. № 66. 4) Шо поводу критическало разбора моей статьи, помт- 
ценной въ № 66 «Дона». <‹Донъ» за, 1874 г. № 75. 5) «Нюсколько словъ о ковкъ ло- 
шадей въ 1. Воронежь>. «Донъ» за 1875г. № 34. 6) «Ет ГотзеШад гиг Везендиту 
епидег Тюсайег Оебйзатае». Въ Меце ПОбтризеВе Иелиио за 1876 г. № 110. 7) 06 
эстонской лошади и о Торзельскомъ конскомъ заводь». Журналъ коннозаводства 1877, 
№4 и вь «Оезбег. УлемеЦавтгеззсвт Фаг з1ззепзева Неве Уеетгшаткапае ХСУП 
Вала, 2. Ней. 8) «Е Вейтад ги’ Апеюотале аег Таепаа асом, реуроваа та 
тотеЙата». Атому Фаг уу1ззепзсВа# све пп ртасызеве ТШетвеЙкипае 1877, Ней. 1. 
Отзывъ объ этой работ% въ учебник извЪстныхъ гельминтологовъ Кйсвепте!явег’а 
и Гута. 9) ‹Еж Вейтад гиг Тибет озергаде», Оепёзсв. Дейзсвт ат Тшегтей ет 
ип уего1. Раёо1051е; Вапа У. 10) <О значени тиитолозической зоотоми в5 ветери- 
нарти». Архивъ ветеринарныхъ наукъ 1882 г., кн. 3. 11) «Оебег етет пеиеп Рата- 
зйет бат Нипае ита 4ег Кабше». Пелизеве ДензевтИ Фаг ТШегте@е цп@ уега]. 
Рамооэле, Вала УП, а также и въ Ветеринарномъ ВстникЪ. Новый паразитъ, 
открытый авторомъ. 12) «Оебе’ У’иттЁтоет амф аег Ттасйе, ила ВтопсТиойясМет- . 
Таиё аез Нитаез». ' Пелёзеве ИейзсвтИ +. ТЫетшейст п. уего1. РаАва]оо1е. Новая 
круглая глиста, найденная авторомъ у собакъ. Проф. Р. Вафе подтверждаеть вр- 
ность открыт!я въ томъ же журнал за 1883 г. Томъ 9. 18) ‹ Мателалы для па- 
толозической зоотоми». Архивъ ветеринарныхъ наукъ 1883, кн. 3. 14) ‹ Ежрегитет- 
теЙе’ Вейтад гит Кеппиизз ает риилаеп Тиохкайот». Въ Ушевом”з Атсву 1885, 
Ва. 100 и въ Ученыхъ запискахь Казанскато ветеринарнаго института. 15) «И 
заразительности сушеной мокроты чегооточныхь». Ученыя записки Казанскаго вете- 
ринарнаго института, Томъ П, кн. 5, 16) «Етасии етез Намет 6ез етет о И4ет 
Ефет». Оепфзепе ИейзсВт№ г ТЫегте@ст ип уего]. Рабво]ос4е, Ваша ХПИ и въ 
Учен. запискахъ Каз. ветер. института. 17) ‹ Отчеть о вскрытаяхь за 1888—1855 
оды». Учен. записки Каз. ветер. института. Томъ ПТ. 18) «Раковое новообразованае 
6% передней полой вень и правомг предсерди коровы». Учен. записки Каз. ветер. ин- 
ститута. Томь Ш, вып. У и въ Оепбзеве Иейзсвт Фаг Тыегле 1 ц, уего]. Рафй., 
Вала ХИ. 19) ‹«Бишенство или раздраженное состояне, вызванное присутствлемь 
значительноло числа Таема Еситососсиз»? Учен. записки Каз. ветеринарнаго ин- 
ститута 1887, Томь ТУ, вып. 8. 20) «О бактетолотическижь курса вз зиленическомь 
инетилутиь Берлинскало университета. (Отчетъ по командировк%)». Учен, записки 
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Каз. ветер. института. 1887 г., Томъ Г\, вып. 4. 21) «ЕезН йобите. Эззеиек Ее 
А1еКзапат ВооН ВеаЕз>. ВаКууегез, 1887. 

Блюмбергъ занималея преимущественно гелиминтологическими изетьдова- 
ями и обогатиль науку многими цфнными открытями по организаци глистъ 
домашнихь животныхъ. Еще будучи студентомъ, онъ написаль изелёдоване 
< Оебег @еп Ваш 4ез Атуризютищ сотсит» (Деритъ, 1871), въ которой стре- 
мился главнымЪ образомъ выяснить гистологическое етроеше этой глисты и на 
столько полно и подробно выполниль ©в0ю задачу, что гельминтологическая ли- 
тература нашла въ этомъ сочинения цфнное пр!обрётеше. Въ другой работ 
(Еп Вегёгас хиг Апабопие 4ег Таеша рПсаёа, регЮНайа и. шашШала, 
въ АгсВ. Ё. у1ззепзев. ип@ ргасё. Тыетвейкиоде, 1877, Ва. ПТ) нахо- 
дятся интересныя данныя относительно анатомии н®которыхъ цфпеней, выясняю- 
ця строене ихъ сосудистаго аппарата и нервной системы. Въ 1882 г. Блюу- 
бергь впервые описаль новую пузырчалую тлиету (СузИсегсиз еюопеафиз }, 
паразитирующую въ брюшной полости. 

Э. Брандтъ. 

* Блюменфельдъ, Германъ Фаддеевичъ, одессюй юристъ. Шо сведюнямь, 
0тъ него полученнымь: сынъ херсонскаго раввина, род. 21 Августа 1861 г. 
въ г. Херсон, воспитывался въ херсонской гимназш. Кончиль Новоросяйсый 
университеть по юридическому факультету. со степенью кандидата въ 1883 г. 

Напечатать: 1) ‹О формахь землевладъная въ древней Росси» въ 39 и 40 т. университ. 
записокъ и отдЪльной книгой 346 ст., удостоено золотой университетской медали 
и преми кн, А. И. Васильчикова (присуждене состоялось 27 окт. 1886 г.) въ рав- 
мЪр$ 500 р. Реценаи о книг: 1) Р. Мысль, 84/э етр.28—26. 2) Виет. Е., а 
стр. 429—431. 3) Наблюд. 3*|в, 52—54. 4) Дьло 85 кн. 6; 35—40; 5) Кев. Унив. Из. 
81/11, 288—804. Отзывъ проф. Владим!рскаго Будакова подъ заглавемъ: «Задружная 
теор1я и древне-рус. землевладне›. 2) Въ засВд. \У1 Археолог. Създа въ Одесев 
въ 1884 Б. Читалъ рефераты: О значеми тписцовыхь ктиь и ОДревноспие позе- 
мельнало права. Отзывы 0 нихъ: Вист. Ев. 1884 г. № 12. Хроника УТ Археол. 
СъЪзда. Ст. проф. М. М. Ковалевскало стр. 889—840. 3) ‹ Ерымско татарское земле- 
владънае» кн. 1888 г. Въ засБдавяхь юридич. общества въ Одессв прочелъ ре- 
фераты, налеч. въ проток. этого общества: 4) О падшиись дютяхжь и облиествать 
поитронатиа. 5) Фабричная инспекия и малольтие рабоще. 6) Наслтдоване в% ав- 


торскомь правъ. 7) М. А. Оксь. (Еритичеюй очеркъ). Кром сего одно время 
сотрудничаль въ «Восход$> и «Русскомъ Евре$». 

Тлавный научный трудъ Б. «О формахь землевладънля въ древней Росси» иметь 
своей задачей изложить обиий ходъ развит!я различныхъ формъ поземельнаго вла- 
дня въ древней Руси, причемъ исторйя частнаго землевладфн1я доведена до 
ХУП в., составляющаго грань между старой и новой Росфей, истор1я же общин- 
наго землевладн!я, въ виду громадной важности для насъ этого вопроса, заходить 
даже въ 18 вЪкъ. ‚ 

Начавъ съ историко-сравнительнаго изучен!я начатковъ землевладёня у наро- 
довъ арской семьи, и разобравъ литературу вопроса о первичныхъ формахъ по- 
земельнато владЪя въ древней Росси, авторъ переходитъ къ изложеню фактовъ 
подкр$пляющихь принятую имъ теор!ю. 
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Кочевыя славянсвя племена, тфенимыя волхвами, бросились на с$веровостокъ, 
вверхъ по течено р$къ, въ страну, сплошь покрытую л$сомъ. При этомъ происхо- 
дило разложеше родовъ на семьи, такъ какъ лсистость м$етности препятствовала. су- 
ществованю крупныхъ сплоченныхъ родовъ. Дробный характеръ славянекихъ по- 
селковъ засвидфтельствованъ древнзйшими хрониками и лётописями, и понынзВ со- 
хранился на сЪверныхъ окраинахъ Росаи. 


Привычка къ общей жизни, вынесенная изъ родовато быта, однако, не утра- 
тила еще своей силы. П%ли самозащиты и экономичесвя выгоды общато хозяйства 
также заставляли размноживиияся семьи жить вмфотЪ заединомъ. 

Такой союзъ нфеколькихъ семей, живущихь общимъ хозяйствомъ составлялъ 
эемейныя общины, или то, что называется у юго-западныхъ славянъ—задруги. 

Отлище задруги отъ рода въ томъ, что в5 задруиь все построено на трудовомъ 
начал и равнопрани членовъ, ее составляющихъ, в% р0д% все проникнуто исклю- 
чительно кровными началами и всецло склоняется предъ неограниченной волей 
родового владыки. А 

Существоваше семейныхъ общинъ засвидтельствовано древнзйшими памят- 
никами «Русской Правдой» и «Псковской Судн. Грамотой». Семейная община со- 
стояла изъ родителей, дЪтей, братьъевъ, сестеръ, дядей, племянниковъ и, наконецъ, 
постороннихъ лицъ, придружившихся посредствомъ брака. Живя «на одномъ хл$бЪ», 
подъ управленемъ старшаго, она сообща владфла недвижимымъ имуществомъ, 
предоставляя своимъ членамъ право собственности жить на нфкоторыя движимыя 
вещи (носильное платье, приданое ит. д.). 

Слфды семейной общины можно прослёдить въ цфломъь ряд древнфйшихъь 
купчихъ. 

Такъ какъ недвижимое имущество составляло общую собетвенность всей семейной 
общины, то отчуждеше и покупка его могли совершаться не по единоличной вол 
домовладыки, а съ соглаая всфхъ членовъ задруги, въ томъ числ и женщинъ. 

Отголоски задружнато быта слышатся и въ древнфйшемъ прав предпо- 
чтительной покупки и вЪъ прав выкупа проданной земли, которое должно быть 
строго отличаемо отъ позднзйшаго, созданнато Московскимъ правительствомъ, и 
въ наслфдетвенномъ правЪ, всецфло построенномъ на территоральныхъь началахъ. . 

По м6рф размножения членовъ семейной общины н%»которые изъ нихъ выдз- 
лялись и образовывали новую задругу, которая продолжала тянуть къ старой. Пу- 
темъ колонизащи постепенно возникалъ цфлый союзъ вадругъ, составлявиый тер- 
ритор!альную общину. Такимъ образомъ господствующимъ типомъ поселевюй была, 
территор!альная община, слатавшаяся изъ совокупности мелкихъ хуторковъ, груп- 
пировавигихся вокругъ старйшаго поселка. 

Съ призвашемъ князей этотъ однообразный фонъ народной жизни начинаеть 
измняться. Появляется частная собственность; это не значить, что князья вызвали 
появлене частной собственности; они лишь ускорили процессъ ея образоваюя, 
зародыши котораго таились еще раньше. 

Нев$рно и неправильно, что Частная собственность появилась или путемъ 
личной заимки, или по разложеи старой задруги. 

Личная заимка, при разростанйи семьи поселенца, очень быстро превращается 
въ семейную общину. Нужны значительные разм$ры заимки, чтобы, при унасл®- 
доваши ея получилась не община, а опять таки частная собственность. 

Крупная заимка могла образоваться лишь при поередствЪ чужого труда. Экс- 
плуаталя же чужаго труда въ ту раннюю эпоху народной жизни и дешевизны 
земли объясняется недостаткомъ скота и орудй производства. 
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Скота въ древней Руси было очень мало; онъ добывалея торговлей и войною 
съ кочевыми народами и потому сосредоточивается въ рукахъ бояръ и дружин- 
никовъЪ, | - \ 

Одни такимъ образомъ имфли скоть, друге руки. Земледфлець, нуждавиийся 
вЪ скот отдаванся въ закупничество, и обрабатывалъ боярск1я поля. Такимъ обра- 
зомъ возникали въ однихъ рукахъь обширныя земельныя владфня; а война и тор- 
товля, какъ главное занят!е бояръ и дружинниковъ, способствовали съ другой 
стороны развит! въ ихь сред индивидуальнаго духа и мЪшали упроченю за- 
дружныхъ началъ. Такъ появилась частная поземельная собственность, происхож- 
дене которой носитъ аристократичесвйй характеръ. 


ВмЪетЪ съ князьями пришло духовенство, явившееся дфятельнымъ пропатан- 
дистомъ идеи частной собственности, и развитйя института духовныхъ завЪщан!й. 

Такъ возникли вотчины частныхъ лицъ и духовенства. Сами князья также 
заботились о пр1обрЪтени земельныхь владфнй, между прочимъ обращая данныя 
имъ въ кормленье волости—въ свою частную собственность. 

Громадное вмяв!е на развит!е поземельныхь отношен!й оказало монгольское 
иго. Во1, монголы внесли идею о заврфпощенм вофхъ классовъ народа на службу 
тосударетву, во 2; развили воззр5 ше, что ханъ, а слЪдовательно и его преемникъ князь — 
верховный вотчинникъ всей земли. Это воззрёШе повело къ тому, что свободныя 
поземельныя общины, сидЪвиия на своей землЪ превратились въ оброчниковъ, си- 
дЪвшихЪъ на землЪ великаго князя. 

Изложивъ постепенное образовае различныхь формъ землевладфн!я, авторъ 
на основан!и писцовыхъ книгъ 16 и 17 стол5тШ, старается дать статистическую 
картину ихъ взаимнаго количественнаго соотношен1я, и затфмъ переходить къ 
разсмотр5н!ю каждой формы въ отдЪфльности, при чемъ отмфчаетъь фактъ значи- 
тельной мобилизащи частной собственности въ Московсый пер1одъ. 

Главнфйшее вниман!е автора обращено на истор!ю крестьянскаго землевладЪ- 
ня, на развит!е котораго въ свою очередь вшяли право перехода и общественное 
положене крестьянъ. По его мн5н!ш неправильно заключен!е, будто въ древнЪй- 
шей Росси слфдуетъ искать золотой вЪкъ для русскато крестьянина. 

Тавкъ напр. право свободнаго перехода развивалось только постепенно. Рус. 
Правда его совсфмъ не знаетъ. Псков. Судная Гр. обставляетъ переходъ услоемъ 
уплаты неустойки и ссуды землевладфльцу. И лишь въ Судебникахь переходъ 
является законченнымъ явленшемъ. 

При разрфшени сзывать на свои поля только «старожильцевъ» и ‹«инокняж- 
цевъ», при скоплени въ предфлахъ московскаго государства значительнато числа 
рабочихъ рукъ, право перехода не грозило никакими посл дствями. Но съ возра- 
сташемъ податной тяготы, съ падешемъ Казанскато и Астраханскаго царствъ и 
открьмемъ Поволжья для колонизащи переходъ сталъ зауряднымъ явленемъ, отъ 
котораго страдали какъ государственные финансы, такъ и интересъ мелкаго слу- 
жилаго класса. Вотъ почему государство сочло нужнымъ сперва ограничить, а за- 
т$мъ и совеБмъ отм5нить право перехода. 

Параллельно праву перехода шли изм$невя въ общественномъ положеви 
крестьянъ. По «Рус. ПравдЪ>» положене закупня не далеко ‘отъ положеня раба, 
По Пековской Судной ГрамотВ оно значительно лучше, но остатки стараго строя 
сохраняются въ прав хозяина на выморочное имущество изорника. Въ эпоху «Су- 
дебниковъ до Уложешя» крестьяне являются равноправными членами русскаго 
общества, а экономическое положен! ихъ сравнительно недурнымъ. Прикрёплеше 
крестьянъ полагаетъ конецъ и ихъ общественному благосостоян!ю. 
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Крестьяне сводились въ волости, въ свою очередь состоявиия изъ’ малодвор- 
ныхъ деревень и хуторковъ. Хозяинъ каждаго участка пользовался имъ самостоя- 
тельно, продавая и заказывая его даже посторонниме владзльцамъ, Каждый зани- 
малъ земли, сколько могъ, на свои личныя потребности, и только иногда у нъеколь- 
`кихъ деревень встр$чались обийя угодья. : 

Волость при малодворности и дробности хуторковъ сперва вавфдывала лишь. 
судебно-финансовыми дзлами и лишь впослФдетвйя стала пр1обрЪтать поземельныя 
права, защищая волостныя земли отъ посягательствъ сос дей, прикупая и вым%- 
нивая земли. 

ВпослЪдетве волость стала вмз шиваться во внутреныя отношеня деревень 
разр5шая новоселамъ занимать участки земли и объявляя нфкоторыя угодья общею 
собственностью всей волости. 

Волостная община получила особое развитЧе на черныхъ земляхъ и удержалась 
лишь на сЪверф. 

Въ центральной Росси развилась деревенская община. 

Когда волость, подъь вмянемъ раздачи свободной крестьянской земли въ вотчи- 
ны, распалась, ея судебно-финансовыя функщи перешли къ деревнЪ, которая по- 
степенно стала расширяться, въ особенности благодаря введеншю трехпольной 
системы. 

Трехпольная же система и многодворность поселковъ повели къ столкновению 
интересовъ однообщественниковъ и вызвали передзлы. Въ томъ же направлеши 
дЪйствовала податная тягота, вызвавшая распредЪлене обложенной тягломъ земли 
между крестьянскими семьями по числу рабочихъ душъ въ ней. Указаюшя на пере- 
дфлы имфются еще въ 16 в. и подушная подать тутъ нипричемъ. Не смотря на су- 
ществоваше подушной подати, земля продолжала дфлиться по тягламъ, причемъ 
подушная подать перелагалась съ душъ на землю. 

Рядомъ съ введешемъ передфловъ. идетъ воспрещене отчуждать земельные 
участки, такъ какъ этимъ путемъ крестьяне силились избавиться отъ податной тяготы 
въ ущербъ интересамъ своихъ однодеревенцевъ. Въ этой борьбЪ общины съ моби- 
лизащей земли, бобыльствомъ, принявшимъ. огромные разм$ры, и м!'роюдствомъ, 
правительство пришло на помощь общинному принципу, и помогло его раввитю и 
уврЪплен!ю. 

Землевладльцы опять таки были заинтересованы въ сохранен!и общины, ибо 
проводя все время въ ратной служб внЪ своихъ им$нй, въ хозяйство которыхъ 
они не вмфшивались, они предпочитали имфть дфло съ цфлой деревней, чЗмъ съ 
отдфльными крестьянами, 

Торговый классъ также не могъ быть враждебенъ общин, такъ какъ онъ во пер- 
выхъ сталъ поздно и слабо развиваться, и во вторыхъ, самъ быль проникнуть 
артельно-общинными началами, 

Такимъ образомъ т% три общественныя силы, которыя на Запад ополчились 
противъ общины, у наесъ не только не стали во враждебныя къ ней отношенйя, 
но отчасти помогли еще ея разввитю, и при ихъ содфйств!и община все полнфе и 
полнЪе осуществляла начала равенства и оолидарности, присупия ей и лежащ!я въ 
ея основЪ. 

Блюммеръ, Леонидъ Петровичь, беллетристь и журналиетъ. Не задолго 
до своей скоропостижной смерти (весною 1888 г.) прислаль намъ слёдующя 
о себЪ данныя. 


«Родился въ Ени-Кале, Таврической губерви, 25 декабря 1840 г, Отецъ— 
* Означаются статьи, имзюц(я характеръ первоисточника, 
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кавкавсый офицеръ изъ дворянъ тамбовской губерниь мать—дворянка ярославской 
губ., 0б& православные. Родъ Блюммеровъ изъ Швейцар!и, изъ кантона Гларуса, 
откуда, предки перешли въ Польшу, а оттуда въ Росаю. Родной дфдъ служить 
адъютантомъ у Костюшки, а двоюродный убитъ въ Варшавв въ 1881 г. въ чинЪ 
тенерала.. 

Дтетво Блюммеръ проветь на Кавказ и ученье началъ въ АналЪ; въ 1850 
году поступилъ въ симферопольскую гимназно, но, во время севастопольской войны, 


переведенъ во 2-ю харьковскую, откуда вышельъ изъ седьмаго класса. Уже учени-' 


комъ втораго класса давалъь уроки, а съ тринадцати лЪтъ жиль совершенно само- 
стоятельно, вн семьи. Въ 1856 г., живя въ качеств деревенскаго учителя въ кон- 
стантиноградскомъ уфздЪ, полтавской губерни, въ деревнф КрутояровкЪ, послалъ пер- 
выя корреспонденщи въ «Одессый ВъЪстникЪ>, издававиий тогда профеесорами Бог- 
дановскимъ и Георгевскимъ, Въ 1857 г. поступиль въ Петербургскйй университеть 
по Восточному факультету (ранзе китайско-манчжурекй). Съ этого времени нама- 
лась его постоянная журнальная и литературная дФятельность. Онъ принималъ 
дЪятельное участ1е въ преобразованной «СЪверной Ичел$» (между прочимъ, тамъ его 
«Письма о русской журналистик%»>), въ «Иллюстращи» (редакщи Зотова), въ «Петер- 
бургскихь ВЪдомостяхъ» (редакши Очкина), въ «Книжномъ Вфетник%>, <Искр%», 
«СвЪтописи», особенно же въ «СвЪточЪ. Въ 1857 году отдЪльно напечатаны ‹Хох- 
лацкз ствка» (подъ псевдонимомъ Крутоярченко) и «Чему мозуть служить чубоч- 
ныя картинки?» 

Въ 1861 году Блюммеръ выдержаль экзаменъ въ московскомъ университет® 
на степень кандидата правъ и уЪхалъ заграницу, тд$ пробыть пять лёть въ по- 
ложенши эмигранта, такъ какъ приняль участе въ революц1онной пропаганд», изда- 
вая журналъ «Свободное Слово» (сперва въ Берлин, а потомъ въ Брюссел%), га- 
зету «ВЪеть> (въ Берлин®) и газету «Европеець» (въ Дрезден®). 

Въ 1865 году Блюммеръ былъ вызванъ правительствомъ въ Россо и преданъ 
суду, который приговорилъ его къ каторжнымъ работамъ въ крпостяхъ на десять 
лЬтъ; но это наказане было смягчено и ограничено лишеньемъ веЪхъ правъ и 
ссылкою въ Сибирь. Посл полуторагодичнаго заключеня и житья въ ссылкЪ въ 
течеи четырехъ лЪтъ, послЪдовало .всемилостивйшее прощеше. Въ 1883 году 
Баюммеръ быль избранъ въ почетные мировые судьи въ одномъ изъ у%здовъ 
Уфимской губери. 

Плодомъ сибирской жизни Блюммера явился романъ «Около золота», кото- 
раго однако напечатана только первая часть — въ 1871 году въ журнал «Заря» 
а въ 1886 г. отдЪльною книгою подъ титуломъ «На Алтоль». Та же жизнь дала, 


малерьялъ для нфкоторыхъ разсказовъ (<«Фальшивая бумажка», «Слуга»), напеча, 
тавныхь въ сборник «Безь слььда» (1887. г.). 


> 

Во время пребыван!я въ ВоронежЪ Блюммеръ участвоваль въ редакцит га- 
зеты «Донъ>», а живя въ Саратов$ много писаль въ саратовскихь «ЛисткЪ» и 
«ДневникЪ>. Въ 1884 тоду онъ началъь было издаве газеты «Волга», но посл 
двадцати нумеровъ газета должна была пр1остановиться по НОзАвиСЯимт отъ изда- 
теля причинамъ. 

Неоднократныя пофздки Блюмиера за-границу служили предметомъ много- 
численныхь его оттуда писемъ, печатавшихся въ «Русекомь Инвалид» и въ «Го- 
лос». Его корреспонденщи о сочиненйи гр. Толетаго «Се садвоНазте тоташ еп 
Влазые»> изданы отдфльною книгою подъ титуломъ «Папство и Россая» (подъ псевдо- 
нимомъ Леонидъ Ссыльный). 


Въ 1884 и 1885 годахъ Б. учасгвовалъ въ редакщи «Судебной газеты». 
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Число вефзхъ статей Блюммера очень велико (боле 2000), но подписанныхь 
наберется очень немного (въ томь числЪ нЪсколько стихотворений). Кром разныхъ 
литеръ №. №., Л. Б., Б., К. и др.) онъ употребляль пеевдонимы: Крутоярченко, 
Крутоярсюй, Леонидъ Енижникъ, Леонардъ Недоумко, Любимовъ, Леонидъ Ссыль- 
ный, Максимъ Сизой, Вфринъ и мн. др. 


Н»которыя статьи Блюммера переведены на нёмецый языкъ (Те ропизеве 


Егеои1ззе пи Тавте 1861) и др. Есть статьи, писанныя имъ самимъ на иностран- 
ныхь языкахъ. 


Покойный Блюммеръ, съ которымь намъ приходилось сталкивалься, быль 
безпорно талантливый человфкъ. Ему все давалось очень легко. Въ тому-же, 
чуть дзло не епорилось, жовальный саратовскй адвокатъ-литераторъ, всвуъ 
своимь физическимъ и нравственнымь существомъ такъ и напоминавиий Фаль- 
стафа, тотчасъ-же его и бросалъ. 

Но именно это-то поверхностное отношене и нежелаюе поработать 
сколько-нибудь серьезно, въ связи съ отсутетыемь нраветвенныхъ, устоевт,, 
привели къ тому, что изъ талантливости Блюммера ничего не вышло. Какл, 
адвокатъь онъ быстро создаль себ въ Саратов репутащю. И дЪйствительно, 
онъ товориль весьма бойко, быль находчивь и въ общемъ увфренная, гром- 
кая рЪчь его при извфетныхь условяхь должна была производить виечатаь- 
не. Но въ сущность дфла онъ вникалъ мало и непосредетвенно юридическими 
доводами аргументироваль р$дко. На самыя дЪла онъ былъ веего мене раз- 
борчивъ и въ результатв у него образовалась такого рода практика, что адво- 
катетвоваль онъ въ зван «кандидата правъ», а въ присяжные повфренные 
попасть не могъ. : 

Та-же поверхностная бойкость составляеть отличительную черту Блюм- 
мера, какъ литератора. Онъ писалъ опять-таки очень «легко», видаль и пе- 
реиспыталь на своемъ вЪку не мало и при большей литературной добросо- 
вфетности, если-бы онъ обрабатывалъ свои вещи болфе тщательно и описы- 
валъ-бы то, что дЪйетвительно видфль или чуветвовалъ, онъ-бы могъ оста- 
вить посл себя нЪчто цфнное. Но такъ какъ именно способности къ тща- 
тельной и добросовестной работв Блюммеру всего больше и не доставало, то 
онъ дальше самой грубой, подчасъ совершенно лубочной «занимательности» 
не пошелъ. Врупнзйшее въ литературномъ наеслёди Блюммера—романъ «На 
АлтаЖ» («Около Золота» тожъ) задуманъ и м5стами намфченъ весьма любо- 
пытно и хорошо, ветрфчаются страницы и хорошо написаныя въ стилистиче- 
скомъ отношени, и полныя драматизма и, наконець, весьма интерееныя въ 
бытовомь отношеши. Но дальше контуровъ и первыхъь штриховь дёл» 
не пошло и въ общемъ размашистый романь является какою-то сплошною 
рокамболевщиной. 

0 заграничной Б. дВятельноети въ качеств «револющоннаго» журналиста 
составилось весьма двусмысленное представлеше. Оно нашло себ даже печат- 
ное выражене въ Брюссельскомъ «ЛиетЕВ» кн. Долгорукаго 1863 г., въ 
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стальВ «Одиссея Леонида Петровича Блюммера». Намъ, къ сожалбню, не уда- 

лось ознакомиться съ изданшями Блюммера. Насколько, однако, мы психологи- 

чески понимаемъ типъь Блюммера сложившееся мн®в!е о годахъ его проживаня 

заграницею Гораздо хуже того, что было въ дЪйствительности. Ни на что 

продолжительно дурное этотъь легкомысленный жуиръ не былъ споеобенъ. 
С. Венгеровъ. 

* Боборыкина, Софья Александровна, урожденная Зборжевекая. Шо евь- 
дъшямь, оть нея полученнымь: р. въ МосквЪ, въ 1845 г. Образован!е по- 
лучила домашнее, въ 60 тг. отправилась за границу и изучала въ Парижь 
театральное искусство. Въ 1869 г. дебютировала въ парижекомъь УапдеуШе», 
въ пьесь <Ташага>. Въ 1870 т. играла, съ французской труппой, въ Итали 
и ВЁнЪ, въ 1871 г. была принята въ труппу Александровскато театра, тд® 
играла подь именемъ СЪверцовой, но черезъ годъ оставила сцену и вышла 
замужъ за Петра Дмитревича Боборыкина. Съ тьхъ поръ занимается литера- 
турными работами: переводила еъ французекато и на французеый я3. и напи- 
сала нЪФеколько оригинальныхъь вещей подь псевдонимами 3 — Ржевская 
и (—ка.. 

Переводы: 1) Гюркарэ, комед1я Лесажа («ВЪст. Евр.» 1874 г. №11). 2) Меукадь, 
комед1я Бальзака («Отеч. Зап.» 1875 г. № 7). 3) Полжизни, романъ П. Д. Боборыкина 
пер. на фр. яз. Въ извлечени напечатанъ въ «)опги. 4е 5%, Реет8Ь.› 1875 г.). 
4) Записки Дурака, Ноэля съ фр. («Отеч. Зап.» 1876 г.). 5) Парадоксь объ актерт, 
Дидро (‹Театр. музык. журналъ» Карцева), 6) С» любовью не шутять, комедя Мюссе 
_ («Пчела» 1878 г.). 7) Зарока не давай, комедя Мюссе. 

Оригинальныя произведен!я: 1) 5 трупиъь (<«Живоп. Обозр.> 1880 г.). 2) «День 
старуииги («Ласточка» 1885 г.).3) По мастерскимь (Новь») 4) Школьная выучка 
(‹Театр. журн.» Шаповалова). 5) С5 воображетемь (<Артистъ» 1890 г.). 


БОНЕЦЬ Ш тома. 


Поступили въ ред. «Крит. 61огр. Словаря» книги и оттиски. 


Алфавитный указатель статей, помфщенныхъ въ первыхъ 18 выпус- 
кахъ сообщенй математическаго общества. Харьковъ 1888 г. 8° 12 стр. 

Арабажинъ, К. И., Казимиръ Бродзинсый и его литературная дФятель- 
ность. т. Т. Клевъ 1891 г. 8° 368 отр. 

Анютинъ, Нашихъ полей ягоды. Романъ М. 1891 г. 

Баранцевичъ К. Старое и Новое. Повфети и разсказы Сиб. 1890 г. 
80 295 стр. Цна 1 руб. 

Блюменфельдъ, Г. 0., Крымско - Татарское ЗемлевладВне. Одесса 
1888 г. 8° 112 стр. Цна 75 коп. 

Блюменфельдьъ, Г. 6., Наслфдоваше въ авторскомъ прав. Одесса 
1891 г. 8° 19 стр. 


Блюменфельдь, Г. 0., Фабричная инспекщя и Малолфтве рабоше. 
Одесса 1891 г. 8° 29 стр 


Блюменфельдъ, Г. 0. О падшихъ дЪтяхь и обществахъ патроната, 
Одесса 1888 г. 8° 24 а 

Болдаковъ, Инн. Поэмы а Джемса Макферсона. 

Боровиков СЕЙ, А. Отчеть судьи, т. Г. (Чиншевое право. Третьи лица 
въ процесс, законъ и сврейская совЪсть). Сиб. 1891г. 8% стр. 355. 

Будаевск:й, С. Кьъ вопросу о методикз геометрии. Оттискь 8° 
45—55 стр. 

Бутурлинъ, П. Графъ, Сибилла и другя_ стихотворешя. Сиб. 1890 г. 
стр. 138.` 

Бутурлинъ, П. Графъ. Двадцать Сонетовъ. МДСССХСТ. стр. 20. 

Винклеръ фонъ П. Изъ истори монетнаго дЪфла въ Роса. Сиб. 
1892 г. 48 стр. 

Владим1ровъ, П. В. проф. Историчесые и народно-бытовое сюжеты 
въ поэзи М. Ю. Лермонтова. Влевъ. 1892 г. 8° 33 стр. 

Владимт1ровъ, Ц. В. проф. Творешя отцовъ церкви въ древне-русской 
письменности А. С. Архангельскаго Клевъ. 1891 г. 8° 18 стр. 

Вольтеръ, 9. А. Матералы для этнограф1и Латышскаго племени Витеб- 
ской губ. Часть [. Сиб. 1890 г. 8° 385 стр. 

Воронежский календарь на 1874 г. Г т. Воронежь 18783 г. 8° 149 стр. 

Воронежский юбилейный сборникъ въ память трехсолв я г. Воронежа. 
Тт. 1886 г. 8° 726 отр. 

Воронець Е. По поводу предстоящихъ съБздовъ архипастырей въ Ка- 
зани и ИркутекЪ. Спб. 1885 г. 8° 15 стр. 

Воронецъ, Е. Н. Нужны-ли для Росаи муфтш? Москва. 1891 г. 
8° 8 стр. 

Воронецъ, Евстафий. `Воскресеше Христово въ современных ь иконопис- 
ныхъ изображеняхъ. Спб. 1889 г. 8° 86 стр. 

Воронецъ, Евстафий. Должны-ли быть открыты комитеты Всеросойскаго 
Православнатго Миссонерскаго общества, во возхъ епархяхъ. Москва. 18956 г. 
8° 15 стр. 

Воронецъ, Е. Н., Основныя черты распространен!я христ!анства на Руси 
девятьсотъ лЪтъ назадъ и ‘нын%, Харьковъ. 1890 г. 107 стр. 

Воронецъ, Е. Н., Изъ истори чиновнаго сибирскаго ламотва. Москва. 
1891 г. 8° 7 стр. и Ложное ’положен!е въ Роси идолопоклонниковъ .ламъ. Москва. 
1891 т. 8 стр. 

Воронецъ, Евстаей. Русскимъ-ли правительствомъ узаконено иноземное 
идолопоклонническое ламство въ православной Росаи. Харьковъ. 1889 г. 8° 
33 стр. 

Воронецъ, Е. Н., Объ ангелахъ-хранителяхъь и о подражеши святымъ 
именемъ которыхъ мы называемся. Харьковъ. 1877 г. 8° 26 стр. 


Воронецъ, Е. Н., Несколько словъ о православномъ мисс1онерскомъ об- 
ществ$ и должномъ и его дфятельности Москва. 1885 г. 82 отр. 

Воронецъ, Е. Н. Жите Святой Равноапостольной мироносицы Мари Маг- 
хдалины. Моснва 1886 т. 31 стр. 

Воронецуъ, Е. Н. Обь "Антежь хранитене ве ио подражан!и Святымъ име- 
нами которыхъ мы называемся. Москва 1888 г. 40 стр. 

Воскресенск! й, Н. В, Кратый обзоръ десятилтней д%ятельности Во- 
ронежскаго окружнаго правлешя общества спасанйя на водахъ, состоящаго подъ Вы- 
сочайшимъ покровительствомь Ея Имп, Величества Государыни Императрицы. 
Воронежъ 1883 г. 8°27 стр. 

Галанинъ, М. И. д-ръ. Письма къ матерямъ объ уходЪ за вдоровымъ и 
больнымъ ребенкомъ С.-Петер. 1891 г. 8° 332 стр. Цна 1 р. 75 к. 

Танзенъ, ЦП. Г., Перчатка. Драма въ трехъ дЪйств!яхъ. Бьернсона пер. съ 
халскаго. Сиб. 1892 г 82° 93 стр. 

Гаршинъ Евген: й, Русская Литература ХТХ в%ка. Опыть истори но- 
вЪйшей русской словесности въ б1ографляхъ, характеристикахъ и образцахъ. Т. Т, 
вып: 1. стр. 173. ц, 60 к. — 

ТГаршинъ, Е. Первые шаги академическаго искусства въ Росаи 550 
стр.—568 стр. 

Таршинъ, Е. М. 0Обзоръ занят! 1-го отдлен1я съфзда. Спб. 8°. 26 стр. 

Георг1евский, СергЪй, проф. Важность изучешя Китая. Сиб., 1890 г. 
286 стр. 8° - . у 

Георг:евскуй, Серг$й, проф. Графъ И. Толстой и «Принципы жизни 
Китая>. Спб. 1889 г., 69 стр. 8°. 

Годневъ, И. В. д-рь медицины, О холер и ея эпидемяхъ въ Казани. 
Казань 1385 г. 5° 386 отр. : 

Годневъ, И. В. Къ ученю о вмяви солнечнаго свфта на животныхъ. 
Казань 1882 г. 8° 125 стр. 

Годневъ, И. В. дръ. Объ эпидеми инфлюэнцы (грипиа) въ Казани. 
Казань 1889 г. 81 етр. я 

Годневъ, И. В. д-ръь. О возвратной горячкЪ въ Казани. Казань 1888 г. 
8° 66 стр. 

Годневъ, И. В. д-ръ. Несколько словъ по поводу виявя солнечнаго залт- - 
мЪн!я на людей и животныхъ. Казань 1888 г. 8° 12 стр. 

ТГодневъ, И. В. д-рь Гипнотизмь и его терапевтическое значене. 
Казань 1886 г. 8° 16 стр. 

Годневъ, И. В. д-рь. О внушешяхь во время гипнотозма. Казань 
1887 г. 8° 11 етр. 

Тодневъ И. В. д-ръ. Объ естественномъ и экспериментальномъ сомнамбу- 
лизмё и явленяхъ односторонняго гипнотизма. Казань 1887 г. 51 стр. 

Тодневъ, П. В. Въ какой м5р$ отказъ врача явиться по приглашению 
больнаго составляеть наказуемое преступлене? Казань 8° 19 стр. 

Горчаковъ, кн. Д. П. Сочиневя М. 1890 г. стр. 188. 

Грузинцевъ, А. П. О двойномъ лучепреломлени въ связи съ свфтораз- 
сЗяшемъ. Харьковъь 1882 г. 8° 76 стр. 

Грузинцевъ, А. П. О преломлени свЪтовыхь лучей въ срединахъ, огра- 
ниченныхъ какими нибудь поверхностями. Харьковъ 1889 г. 8° 30 стр. 

Джанш1евь, Гр. Основы судебной реформы (къ 25 лётНо новаго суда), 
Москва 1891 8° 364 52. Цна 1 р. 50 коп. 

Джанштевъ, Гр. Изъ эпохи великихъ реформъ (Освобождене кр.—Отм%на 
телеснаго наказаня.— Цензурная реформа—Новый судъ и пр.). Москва, 18.2 г. 
262 стр. 8°. 

Евневичъ, И. проф. Уравневше Буссинека и его прим$неюе къ н%ко- 
торымъ частнымъ случаямъ движен1я капельной жидкости 8° 102—154 стр. 

Евневичъ, И. проф. Несколько словъ о замзн% выраженя УХ. У? линей- 
нымъ выражешемъ вида аХ-РВ\. Сиб. 1878 г. 8° 11 стр. 

Евневичъ, И. проф. Начало наименьшей работы внутреннихъ силъ и его 
примфнеше въ опредфленио натяжен!й развивающихся въ частяхъ сооружен 
8° 24 стр. 

Евневичъ, И. проф. Объ истечеи канельной жидкости при перемнномъ 
горизонтЪ. 


Евневичъ, И. А. проф. Куреъ гидравлики Спб. 1891 г. 8°’атласъ въ 14 таб 
лицъ. П%на съ текстомъ 6 руб. 

Евневичъ, И. А. проф. Курсъ гидравлики Сиб. 1891 г. 8° 676. стр. Цна 
6 руб. 

Е Евневичъ, Ипполить. проф. к къ ивученно законовъ сопро- 
тивленй матераловъ. Сиб. 1868 г. 8° 235. 

Евневичъ, И. А. проф. Опытъ нони началъ кинематики капельной, 
правильно движущейся жидкости. Сиб. 1885 г. 8° 60 стр. 

Епо. Че Вофекгфу. Га РЬЙозорше 4а 51ёае. Ралз. 1891 г. ‘стр. 234. 

Кемчужниковъ, А. М. Стихотвореня 2 т. Спб. 1892 г. 281--255; 

Зеленогорск! й, ’е. проф. Отвфтъь профессору Троицкому. Харьковъ 
1879 г. 13 стр. 8°. 

Зеленогорск!й, 0. проф. Природа и жизнь по природЪ по Аристотелю. 
Харьковъ 1891 г., стр. 8°. 

Зеленогорск! й, 9. проф.Циники (Пероолиаонь моральный и сощаль- 
ный этюдъ). Харьковъ, 1891 т, стро. 820, 

Зеленогорск: й, 09. проф. Изъ истори греческой философли. Харьковъ 
1890 г., стр. 8°. 

Зеленогорскуй, 0. проф. Греческе трагикй и софисты. (Литературно 
философское движеве въ Афинахь послв Персидскихь войнъ). Харьковъ, 1890 г- 
стр. 8°. 
Зеленогорск!й, 6. А. проф. Теоря словесностм. Курсъ первый. (Проза). 
Опытъ учебника для среднихь учебн. заведен! составаенный по новой методз. 
Харьковъ, 1887 г., 50 стр. 8°. 

Св $ тловъ, П., свящ. Пророчесве или вице сны. Апологетическое из- 
слЪдован1е въ области Библейской Психологи. Клевъ, 1892 г., 212 стр. 8°. 

Зелинск{!й, В. Указатель при разстановкЪ знаковъ препинан1я. Москва, 
1892 г. 8° 164 стр. 

Ильинуъ, Н. Д. Дневнакъ Толстовца Спб. 1892 г. 80. 289 етр. 

Источники и пособ1я для изученшя Воронежскаго края. Вып. Г. Воро- 
нежъ 1889 г. 89. 155 стр. 

Карцов?ъ В. С. и М. Н. Мазаевъ. Опытъ словаря псевдонимовъ русскихъ 
писателей. Спб., 1891 г. 8°. 158 стр. ЦФва 1 руб. 

Коровяковъ. Д. Опытъ систематическаго изложешя теоретическихъ 
основъ и премовъ преподаван!я искусства выразительнаго чтев1я. 

Котовщиковъ, Н. проф. Обзоръ важнфйшихъ работъ, относящихся къ 
агностикв и клинич. скимъ способамь изслЪдовавя органовъ груди и живота. 
Казань, 1877 г. 8°. 122 стр. 

К отовщиковъ, Н. ИзелЪдован!е органовъ груди и живота. Казань, 
1881 г. 80. 159 стр. 

Котовщиковъ, Н. И. Обворъ важнЪйшихъ работъ, относящихся къ даг- 
ностикф и клиническимь соособамъ изслфдования органовъ груди и живота. 
Москва, 1887 г. 8°. 90 стр. 

Котовщиковъ, Н. И. проф. Бол$зни органовъ дыхан!я, пищеваритель- 
наго аппарата и почекъ. Москва, 1888 г. 8°. 170 стр. 

Котовщиковъ, Н. проф. Руководстви къ клиническимъ методамъ из- 
-саЪдованя внутренвихъ болфзней т. Т вып. 2-й и 8-й Казань 1891г. 85. 527 — 767. 
769. -901 стр. 

Котовщиковтъ, Н. Руководство къ клиническимъ методамъ изелёдован!я 
внутреннихъ болфзней. Сиб., 1889 г. 8°. 142 стр. 

Котовщиковт, В. 0 перкусс1и органовъ труди и живота. Казань 
1880 г. 80. 101 стр. Цна 2 руб. 50 к. 

Котовщ иковт, Н. Способы опре дфленйя азотной и азотистой кислотъ 
(въ разведенныхъ растворахъ) индиго с$рной кислотою, Казань, 1875 г. 8%. 85 стр. 

Котовщиковнъ, Н. И. Св5дыя о перемежающейся нихорадкВ въ Ка- 
зани за 1857 1871 годы Казань, 1874 г. 20 стр. 

Котовщиковъ, Н. Современное состояне учешя объ аускультативныхь 
явлен!яхъ въ сосудахъ. Казань, 1880 г. 89. 48 стр. 

Котовщиковъ, Н. 0 шум треснувшаго горшка. Спб., 1885 г. 89. 10 стр. 

Е отовщиконъ, Н. И. проф. Новыя работы 0 желудкВ, 1888г. 54 стр. 

Еотовщиковт, Н. Судебная медицина 8°. 17 стр. 


Котовщиковъ  Н. д-ръ. Къ ученю о сердечномъ толчк%. Сиб., 1878 г. 
80. 21 стр. 


Котовщиковъ, Н. Къ ученшю о пульс (рефераты наиболЗе важныхъ 
работъ за 1877 г.) Сиб., 1878 г. 16 стр. 


КофомзеЩсой, Н, уоп 9-г ше4. ОеБег 425 теёатогрнозтгепае А{типез- 
сегапзсй Казань, 8°. 5 стр. 

Котовщиковъ, Н. проф. Обзоръ важнфйшихъ работъ 1890 г. относя- 
щихся къ дагностикВ и клиническимъ способамъ изсл$дованя аппарата кровооб- 
ращен1я. Казань 1891 г. 8°. 24 етр. 

Котовщиковъ, Н. проф. Обзорь важнёйшихьъ работъ, относящихся къ 
дагностикВ и клиническимъ способамъ изслёдоваюя печени, селезенки, кишекъ и 
брюшины. Казань, 1891 г. 85°. 20 стр. 

Котовщиковъ, Н. проф. Обзоръ важнЪйшихъ работъ, относящихся къ 
датностикВ и клиническимъ способамъ изслЗдоваюя желудка. Казань 1891 г. 
8°, 27 стр. 


Котовщиковъ, Н. проф. Еъ учейю 0 метаморфоэированномъ дыхан!и. 
Казань, 1890 т. 8°, 6 стр. 
Лалаевъ, М. Воспоминан!е о Я. И. Ростовцовз, 1885 г. 8°. 220—244 стр. 
Лермонтова, Сочинен1я. Подъ ред. А. И. Введенскаго. Сиб. 1891 г. 2 т. 
Максимовъ, Евг. Терское казачье войско. Историко-статистичесв!й очеркъ. 
Владикавказъ. 1890 г. 8° стр. 167 цЗна 1 р. 


Максимовъ Евг. и Г. Вертеповъ. Туземцы сзвернато Кавказа, Вып. 
Т. Владикавказъ 1892 г. 8°. 137 стр. 


Мар1я Шотландская. Драма въ пяти дЪйствяхъ. Соч. Бьёрнетьерна 
Бьёрнсона. Переводъ съ датскаго П. Ганзена. 8°. 154 стр. 

МенделЪевтъ, Д. И. проф. Толковый тарифъ или изслдоване о развити 
промышленности Росфи въ связи съ ея общимъ таможеннымъ тарифомъ 1891 года. 
Вып Ги П. Сиб., 1891—92 г. 


М ихневичт, Вл. Черные дни. Сиб. 1892 г. 8°. 290 стр. Цна 1 руб. 
Мищенко, 09. проф. Общность имуществъь на Липарскихъ островахъ. 8°. 
57—53 стр. 


Никаноръ, Архим. Блаженный ФотШ, патрархь константинопольсвйй. 85. 
стр. 14. Оттискъ. 


О строгофрский, А. Дти и воспитане по`пословицамъ русскаго народа. 
. 84—87 стр. 


Острогорск: й, А, Педагогическя экскурфи въ область литературы. 8°. 
36 стр. 


Острогорскуй, А. Учитель и даровитые ученики. 1889 г. 85. 28 стр. 
198—219 стр. 286—313, етр. 


Острогорсктй, А. Иллюстращи къ статьямъ о педагогическихь наказа- 
няхъ. Часть Ги П, 1891 г. 8°. 846—361. 446—464. 


О строгорск:й, А. Педагогичесяя экскурои въ область литеретуры. 
1880 г. 85. 540—556 стр. 


Острогорскай, А. Справедливость въ школьной жизни. 1888 г. 8°. 29— 
182— 208. 


Острогоректй, А. Школьная дисциплина и воспитаве 27—45 стр. 
186—145 стр. 
Острогорскуй, А. Н. Матералы по методик геометри 178 стр. 8°._ 
Отчетьъ Харьковской общественнной биба1отеки за четвертый годъ и про- 
токолъ общахо собранйя членовъ ея 9-го дек. 1890 г. Харьковъ, 1891 г. 39 стр. 
Отчетъ Харьковской общественной бибщотеки за пятый годъ и прото- 
колъ общато собрашя ея 8-го дек. 1891 года Харьковъ, 1892 года. 8°. 44 стр. 
Отчетъ за третШ тодъ Харьковской общественной бибмотеки. Харьковъ. 
1889 г. 8°. 15 стр 


Павловск! й Ф. А. Первый годъ Харьковской общественной ‘библотеки 
Харьковъ, 1888 г. 16 стр. 


Пергаментъ, 0. Кратый исторический очеркъ развит!я ученя ‘объ элект- 
‘ричествВ. ЕЮевъ 1890 г. 8°. 70 стр. 60 коп. 


Пергаменттъ, 0. Въ столЪтней годовщин® дня рождешя Михаила, Фара- 
дая. Одесса. 1891 г. 80.15 коп. 


Перфильевъ. Для чего пишутся докторекя: диссерталии? 


Перфильевъ, М. Санитарная обстановка втораго плаван!я Такова Кука 
вокругь свЪта, к 

Перфильевъ. ‹Лекщи по судебной психопатолот1и» Вл. Тинса. 

Перфильевъ, М. 0. Обзоръ новфйшихъ работъь по военно-санитарному 


дЪлу. 

Перфильевъ, М. 0. Руссвя работы по сифилидолони. Вып. ГСиб., 1887 г. 
8°. 108 стр. 

Перфильевуъ, М. 0. О современномъ состоящи десмурги. 

Перфильевъ, М. 0. Руссыя работы по гидротералии. Сиб., 1886 г. 8°. 
28 стр. 

Песковск:й, М. Л. Роковое недоразумВ не. Сиб. 1891 г., 85. 392 стр. 
Цна 2 руб. 

Пильцъ, Эразмъ. Прусая и Поляки. Переводъ редакцюнной статьи позь- 
ской гааеты «Кта]›. Сиб. 1891 г. 8 стр. з 

С — ва, И. П. По пути. Очерки средняго и нижняго поволожья. Казань, 
1885 г. 80. 121 стр. 

Сидоровъ, Васищй. Окольной дорогой. Путевыя вамЪтки и впечатлн1я. 
Рига. Вильно. Клевъ. Одесса. Константинополь. Крымъ. Екатеринославъ. Спб., 1891 г. 
338 стр. 8°. 

Сидоровъ, Васимй. Драматичесвя сочиненя. Томъ Ти П Сиб., 1889— 
1890 тг. 179 и 230 стр. 8°. 

` Сидоровъ, В. Вобружене растенй и защита ихъ отъ враговъ. Сиб., 

1887 г., 185 стр. 8°. ? 
] С1онъ. Еврейсый палестинсвй оборникъ. Выпускъ Т. Сиб. 1892 года 
319 стр. 8°. 

Скворцовтъ И. П. проф. Рыночная и питательная стоимость пищевыхь 
средетвъ и питательныхь веществ. Сиб., 1888 г. 23 стр. 

Скворцовъ Ир. Доцентъ. О воспитани съ гиЧенической точки зря. 
Казань, 1889 г. 8°. 67 стр. 

Скворцовъ, И. ЦП. проф. Смертность Варшавскаго населен1я. 8° 17 стр. 

Скворцовъ, И. П. проф. Проэктъ организащи' медицинскаго образовашя 
въ Росаш. Спб., 1888 г. 12 стр. 

Скворцовъ, И, П. О варавныхъ болёзняхъ вообще и о чум$ въ част- 
ности съ эт1ологической и санитарной точекь зря. Казань, 1879 г. 8°. 34 стр. 

Скворцовъ, И. проф. Въ защиту направлешя «Вестника Воспитая› 
12 стр. 

Скворцовъь И. Проф. Гичена воспитавшя. Отд. от. изъ журн. «ВЪотникъ 
Воспитавя». №№ 3—4. Москва, 1890 г. 85. 80 стр. 

Скворцовъ, И. П. Гичена и Цивилизашя. Москва, 1870 г. 10 стр, 

Скворцовтъ, И. П. Наблюден!я надъ жизнью гематовъ вн организма... 
Съ 1 табл. рисунковъ. Харьковъ 1886 г. 8°. 16 стр. 

Скворцовъ, И. П. проф. Соляная промышленность. Сиб., 1887 г. 8°. 


51 стр. 

Скворцовъ, И. П. Горнозаводокая промышленность. Спб., 1886 г. 
26-26 стр. ° 

Скворцовъ И. П. Пятигорье и его минеральные воды. Сиб. 1890 г. 
48 стр. 34 стр. ; 


1 Скворцовъ, Ир. Проф. О воспитани родоваго чувства. 1891 г. 8°. 
7 стр. 

Скворцовъ, Иф. П. Въ чемъ сила жизни и всей природы? Харьковъ, 
1892 г’ 37 стр. 

Субботинъ, А. П., Въ черт еврейской осфдлости. Вып. Г. Сиб. 1888 г. 
89. 148 стр. цзна 1 р. 650 к. вып. П Сиб. 1890 г. 8° стр. 240. цзна, 2 р. 

Статистическ1я таблицы населенныхъ мЪстъ терской 
области. Изд. Терскимъ стат. комитетомъ подъ ред. Евг. Максимова. Вла- 
дикавказъ. 1890 г. т. И, вып. ГУ, 8° стр. 99 ц.1 р. 20к., вып. У, 8° стр. 69 ц. 80 к. 
вып. УТ 82 стр. 67 ц. 65 к.. вып. УП, 8° стр. 107 ц 1 р. 35 к. 

Савоновъ, Г. П. Вопросы хлёбной промышленности и торговли, разрабо- 
танное земскими учрежден!ями. Сиб. 1891 г. стр. 549. 

Соловьевъ, Владимръ. Нацональный вопросъ въ Росеи. Вып. второй. 
Сиб. 1891 г. 8°. 848 отр. ЦЪна 2 руб. 50 коп. 


Тхоржевск!й И. Ф., Полное собраше пзсенъ Беранже. Вын. [-й. Тифлисъ 
1892 г. 80. 10 стр 

Узейниковъ, Л. (Л. М. Бинштокъ), Еврейск!я замледфльчесвя колоти. 
Екатеринославской губ. въ 1890 г. Сиб. 1891 г. 4° стр. 

Фортунатовъ, А. и В. В. Итоги экономическаго изслфдоватя Росёи. т. 1. 
Москва 1892 г. 8°. 600 стр. Цна 3 руб. 50 коп. 

Холмок:й народный календарь. 1893 г. Петроградъ, 1892 г. 
8°. 176 стр. 

Хомяковъ, М. А. иН.И. Котовщиков ъ. Къвопросу о происхождения 
дыхательныхь шумовъ. Казань, 1880 г. 8°7 отр. 

Энгельгардтъ, М. А. А. Гумбольдъ его жизнь, путешестя и научная 
дЪятельность. Б!юграфическ!й очеркъ. Сиб., 1891 г., 95 стр. 8°. 

Энгельгардтъ, М. А. Лавуазье, его жизни и научная дзятельность. Б1о- 
графическлй очеркъ. СПБ., 1891 г, 79 стр. 8°. 

Энгельгардтъ, М. А. Ч. Дарвинъ его жизнь и научная дЪФятельность. 
Бюграфичесвь!й очеркъ. СПБ., 1891 г., 91 стр. 8. 

Энгельгардтъ, М. А, Н. Пржевальсый его жизнь и путешествя. Б!0- 
трафичесв!й очеркъ. СПБ., 1891 г., 79 стр. 8°. 

Энгельгардтъ, М. А. Н, Коперникъ, его жизнь и дфятельность. Б1огра- 
фическй очеркъ. СПБ., 1892 г., 69 стр. 8°. 

Эльхоновичъ-Древлянский, Стихотвореня. Варшава 1891 к. стр. 109. 

Яковлевъ, В. А, проф. Патидесятилт!е ученой дфятельности В. Н. Юрге- 
вича. Одесса, 1892 г. 8° 24 стр. 


ОХРАЕА 
МВОТЫИНСАО ЗЕЫААДВИИ 


НЕОБХОДИМЫЯ нА РР 
Д. 3. СЛОНИЖСААТО. 


Докладъ читанный въ С.-Петербургекомъ _ 
Юридическомъ Обществ%. 


Спб. 1894. стр. 104. въ 8°. Цна 60 к, 


ТОГО-НЕ АВТОРА 


_ еловные вопросы Политики. 


Сиб. 1889. Цна 2 руб. 


__ Владимра Соловьева. 


НАДО МОР 


ВЪ РОССИ, 


вып. 1-й, изд. 9-0. ШБна [ р. 
_ тоже вып. 1-й. Цна а т, 50 к. 


Складь при типографш Стасюлевича. 
_В. 0. 5 л. 28. 


„КМЕВСКИ СБОРНИКЪ“ _ 


ВЪ ПОМОЩЬ ПОСТРАДАВШИМЪ ОТЪ НЕУРОЖАЯ. 





Въ немъ напечатаны: 1) произведен!я иностранныхь писателей, присланныя спещально 
для «Сборника», Берты фонъ Суттнерь (изъ рфчи на конгресс ма), П. Гейзе (стихотворе- 
н1е), Арне Гарборга (Смерть). А. К. Леффлерь, герц. ди Кайянелло (Изъ воспоминашй о 
Софь Ковалевской), Пьера Лоти (ЗВаттецтз 4е зегрепёз), Виктора, Балагера (стихотворен!е), 
Г. афъ Гейерстама (Истойя двухъ орловъ), А. Стриндберга (Укоры совоти), П. Розеггера 
(Чудеса), М. Нордау (Еш 4е зе), Т. Ли (Орлица), Л. Захеръ-Мазоха («На тернистомъ 
пути>), Б. Бьернсона (Пыль), Г. Эберса (Стихотворен!е). ь 

2) Статьи профеесоровъ: М. Ковалевскато (Кромвель и свобода совЪсти въ Англ), М. 
Владимрекаго-Буданова (Формы землевладьня въ Литв%), П. Броунова (Погода иея предска- 
заше), И. Сикорскаго (Голодъ и его посл®детвя), В, Малинина (Надеонь какъ поэть), П. Мо- 
розова (Война в ея жертвы), И. Тучицкаго (Земледьл!е и землед®льческе классы въ совре- 
именной Итаз!т), Т. Флоринскаго (Эпосъ сербовъ-мусульманъь Боснш), В. Ермакова (Препода- 
ване алгебры), гг. А. Абратамсона (Двф недфли въ Средней Ази), Р. Савельева (0 предска- 
занш неурожаевъ), Г. Бобрикова (Матералы для истори войны 1877—78), Л. Буперника 
(Шарль Фурье). 

4) Разсказы Вл. Короленка («ось буде»), М. Альбова (Домъ), А. Любича (Туча набъЪ- 
жала), Н. Аранджи (Изъ школьныхь легендъ), М. Бертина (Ужинъ), М. Бр—скато (Подъ 
осеный дождь), Е. Бердяевой (Бенефисъ), Вас. Немировича-Данченко (Глава изъ романа 
«Полымя»). х 

4) Стихотворена: М. Бьернсона, Карла Сноильскаго, Вл. Высоцкаго, Вас. Немировича- 
Данченко, Ф. Черниговца, П. Тузуба, С, Бердяева, А. Львовой, Л. Мунштейна, де-Эръ. 

Въ сборнику приложены фототипичесые снимки съ картинъ гг. Орловеваго (Днфпръ), В. 
Васнецова (Голова Христа), П. Свфдомекато («Боскрёшене Лазаря» и <Въ Геосиманскомъ 
саду>), Пимоненка (Сватанье), Бодаревскаго (Свадьба), Платонова (Двушка со свёчей) и дв®- 
надцать снимковъ съ видовъ Средней Аз. 


ЦБна (для неподписавшихся) 2 р. 50 к. (безъ пересылки). 


Съ пересылкой за 2 ф. по разстоян!ю. 
7 


Главный складь издашя въ №евф въ редакщи (Левалевекая, 14; И. В. 
Тучицкому). Продается въ книжныхъ магазинахъ: Тогансона, Корейво, Оглоб- 
лина, Розова, въ №Мевз. Въ МосквЪ главный складъ, въ книжномъ матазинь 
Карбасникова (Плющиха, д. Орлова). Въ Полтавз: въ губернской земской 
УправБ. 














ЖУРНАЛ 


(годъ 4-й). 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 4 мЪеяца (съ сентября)—5 р.\25 к., съ пер. 6 р. 50к. 
Продолжается полписка на 9 мфе. (съ апрёля)—6 р. 20 к., въ пер. 7 р. 70 к. и на 
весь 1892 г. (въ января) —10 р., съ пер. 12 р. Сезонной подщиски открыто не бу- 
деть. Съ янв. 1898 г, будеть приниматься только годовая подпйска. Контора (Куд- 
рин. Садовая, д, Бартельсъ) въ Моснв$. 
ЗАЗУНЕНЕР, 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1892 ГОДЪ 


На ОЕВЫбоячный Ообщетедатоеичени журналь для Полы и семья 


‚РУССКАЯ ШКОЛА. 


Въ течени 1891 года въ «Русской Школ» напечатаны между прочимъ саздующия 
статьв: 1) Страничка изъ истор1и воспитаня въ Росйи конца прошлаго вфка. Изь воспоми- 
нанй А. П. Степанова; 2) Изъ мопхь шкозьныхь воспоминашй А. А. Фета; 8) Забытый 
иръ (изъ пансонскихь восноминан1й). П. В. Засодимскаго; 4) Начальное образоване и на- 
родныя училища въ Зап. Европ и въ Росёи въ ХТХ вкф. Н. Х. Вессехя; 5) Импер. Маря 
Оеодоровна въ ея заботахь о Смольномь институт. М, И. Радомекой; 6) 0 м8рахъ къ огра- 
ничению распространен!я заразныхь болзней въ школахъ. Проф. Н. И. Быстрова; 7) Душа 
ребенка въ первые годы жизни. Проф. Н. Н. Ланге; 8) Механизмь внимания, Его-же; 
9) Что такое общее образоване? Проф. Н. И. Барвева; 10) Педагогическая и философокая 
подготовка учителей среднихь учебныхь заведен. М. И. Демкова; 11) Современныя фран- 
цузеыя идеи о воспитани, П. 0. Каптерева; 12) Картинки семейнаго воспитания. А. В. Мо- 
лотова; 13) Что такое дЪтская книга и дётсьй журналъ и ч$мъ они должны быть. В. Н. 
Модзалевекаго; 14) ДЪти и птицы. Проф. Д. Н. Кайгородова; 15) Отношен!е семьи и школы 
къ вопросу о репетиторств®. М. И. Крыгина; 16) Бъ вопросу объ обременени учениковъ 
нашихь гимназий. Я. Г. Мора; 17) Къ вопросу о переутомлени учащихея. С. А. Будаев- 
скаго; 18) Професмональная школа и подъемъ отечественной промышленности М. Л. Песков- 
скаго; 19) Цвль и средства пренодавашя низшей математики. С. И. Шорохъ-Троцкаго; 20) 
Въ вопросу о преподавани естественныхь наукъ въ спещальныхь учебныхь заведеняхъ. 
Проф. П. Ф. Лесгафта; 21) Преподаване геогрази въ послёднее пятидесятилвт!е и жела- 
тезьная постановка этого предмета въ нашихь среднеучебныхь заведеняхь. А. И. Пуликов- 
скаго; 22) Очерки частной инищативы въ дЪ2% народнаго образованя въ Росси. Я. В. Абра- 
мова; 28) Народное образоване въ Московской туберши. И. П. БЪлоконеваго; 24) Народное 
образоване въ Восточной Сибири. Его-же; 25) Къ вопросу о значеши и задачахъ русской 
народной школы. А. М. Тютрюмова; 26) Спешальныя практическя задачи русской народной 
школы. Н. А. Феликсова; 27) Кая училища вужны для Петербурга В. К. Сенть-Илера; 
28) Къ вопросу о журнал для народа и народной школы. А. М. Калмыковой; 29) Кь во- 
просу о книг въ жизни нашихь дётей и юношества (Разборъ девяти новыхъ книгЪ для дЪт- 
скаго чтен!я). Ея-же. 

Въ вышедшихь книжках помфщены также реценз!н на педатогичеекмя сочинешя, бро- 
шюры нп руководства, дано обозрьве н®сколькихь педатогическихь журналовъ, иностранныхь 
и русскяхь, за 1890 г., рядъ статей по хроник школьной жизни въ Германи и въ Росан 
и наконець библтотрафичесвй указатель педагогическихь сочинений, учебниковъ и книгъ дая 
дЬтекаго и народнато чтен!я, вышедшихь съ 1-го ноября 1890 г. по 1-е Моня 1891 года. 

Подписка принимается въ главной контор редакщи (уголь Лиговки и Бассейной, гим- 
нази Гуревича) и въ главныхъ отдфлешяхь конторы: въ книжныхь матазинахь Карбасни- 
вова, «Новато Времени», а также и въ книжномъь складъ А. М. Калмыковой. Подписная 
цёна въ (.-Петербургв безъ доставки— ест рублей въ годъ; съ доставкою чиесть рублей 
пятьдесять котльеко; для иногородныхъ съ пересылкою— семь рублей. г. учителямъ и учи- 
тельнацамъ сельскихь и начальныхь городскихь школъ дфзается съ подписной платы одинъ 
рубль уступки. , 

Въ <Русской Школз»> принимають участ!е слёдующия лица: Я. В. Абрамовъ, И, 6. 
Анненскй, М. А. Антоновичь, В. Л. Бернштаммь, Н. И. Билибинъ, С. В. Буличъ, И. П. 
Бълоконсьй, проф. Н. И. Быстровъ, проф. Н. И. Вагнерь, проф. В. Г. Васильевскй, П. И. 
Вейнбергь, Н. Х. Вессель, Е. Н. Водовозова, В. А. Воскресенск, 3. Б. Вулихь, Е. М. Гар- 
шинъ, В. П. Геннивть, Н. Г. Дебольскый, М. И. Демковъ, Ц. В. Засодимеюй, проф. Д. Н. 
Вайгородовъ, А, М. Балмыкова, П. 9. Каптеревь, проф. Н. И. Барфевъ, проф. А. И. Кир- 
пичниковь, Я. И. Ковальсый, проф. Ю. А. Будаковсьй, проф. А. Н. Ланге, проф. П. Ф. 
Лесгафть, 1. 9. Мандельштаммъ, К. Н. Модзалевеый, проф. В. И. Модестовъ, П. 0. Моро- 
зовъ, 1. Е. Ободенсвй, проф. Н. А. Осокинъ, А. Н. Острогорскй, В. П. Острогореый, 1. И. 
Паульсонъ, М. Л, Песковсый, Н. И. Позняковъ, В. И. Роговъ, Д. Д. Семеновъ, В. Д. Сипов- 
сый, Б. Б. Сентъ-Илаеръ, В. И. Срезневекй, А. Н. Страннозюбеклй, прод. А. С. Трачевекй, 
Е. Ю. Цирузь, Ва. А. Шидловсый, проф. В. А. Шидловеки, С. И. Шорохъ-Троцый, проф. 
Эрнемань и нёкоторые друге. 


Редаклоръ-издатель Я. Г. Гуревичъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 ГОДТЪ, 


гь ПАНТЬУИЪ «ИТЕРАТУРЫ, "= 


За годъ 6 р. (Редакщя СПБ. Николаевская, 16). За '/, года 3 р. 
ТРЕХМЬСЯЧНЫЙ историко-литературный турналъ. 


Въ портфелв редакци, на 1892 г., имфютея слфдующ!я произведеня: 

1) Ар1осто, «Неистовый Роландъ», пер. въ стихахь С. Уварова; 2) бочиненя 
В. П. Боткина (статьи объ искусствахъ); 3) Эразмъ Роттердамск!й, «Похвала глу- 
пости>; 4) Письма темныхь людей, пер. проф. 4. И. Кирпичникова; 5) «Персидсйя 
письма» Монтескье; 6) Сочиненя Людвига Берне; 7) Сильвю Пеллино; 8) Комеди Ше- 
ридана; 9) Шелли, этюдъ Г. Брандеса; 10) «Ношиапси!а$», поэма Р. Гаммер- 
линга; 11) Народные свадебные обряды и пфсни на Волыни; 12) Нритич. статьи #. Ле- 
метра о франц. писателяхъ; 13) Эннекенъ, Теорйя научной критики; 14) Монтэнь, 
Опыты: 15) Руссо, Сочиненя и др. 


Выписывающие журналь за 1890, 1891 и 1892 гг. платять 18 руб. 


шг СЕМЕЙНАЯ БИБЛЮТЕКА, иг 


За годь 2р. ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ. За 1/, года 1 р. 


«Семейн. Библ.» имЪеть своей задачею— дать читателямь возможность, составить себъ 
библютеку изъ произведен избранныхь русскихъ и иностранныхь авторовъ, искаючительно 
по изящной литератур. 

За два года существованя, «Сем. Библ.» усп®ла дать, между прочимъ, слёдующя 
произведенгя: Г. П. Данилевскаго, «Потемкинъь на Дуназ»; Иснандера, «Ёто виновалъ?»; 
0. Толстого, «Болфзни воли»; стих. Батюшнова и Козлова; Смирновой, «Отонекъ»; Салья- 
новой, «Законный исходъ» (пов.); Филиппова, <Истор. разсказы»; Нарфжнаго, «Два Ивана»; 
Шамиссо, «Чудесная истор!я>; Гюго, <ПосаФднЙ день осужденнаго» и «Шшонъ»; Шато- 
бр!ана, «Атала», и др. 




















Оставицеся годовые экземпляры за 1890 и 1891 года могутъ быть выписаны, 
еъ уплатою 2 руб. за каждый годъ. 


к, КОЛОСЬЯ. к: 


ЕЖЕМБСЯЧНЫЙ журналь литературы, науки, искусств и 


общественной жизни (съ рисункамн и картинами). 
За годъ 8 р., '/2 года 4 р., за 3 мбе. 2 р. 


Гг. годовые подписчичи „Колосьевъ“ получатъ избранныя 
произведеня графа Л. Н. ТОЛСТОГО, съ блографей, портре- 
томъ и иллюстрашями, спешально изготовленными для на- 
шего издавя извфетнымъ академикомъ П. П. СОКОЛОВЫМЪ. 


Въ книжныхь магазинахъ «Новаго Времени» (С.-Петербургь, Москва, Одесса и Харьковъ) 

Товарищества М. 0. Вольфъ (С.-Петербургь и Москва), Н. П. Карбасникова (С.-Петербург ° 

Москва и Варшава), А. Я. Панафидина (С.-Петербург), М. М. Стасюлевича (С.-Петербургъ)* 

Бр. Салаевыхь (Москва), А. Д. Ступина (Москва), А. Л. Васильева (Москва), Д. И. Прзенова? 

(Москва), и у ве№хь другихь кнагопродавцевь я на отанщяхь желёзныхь дорогь продаются 
сафдующя книги 


5. А, ЛЕЕКИНА. 


Наши заграницей. Юхористическое описане пофздки супруговъ Николая Ивановича и 
Глафиры Семеновны Ивановыхъь въ Парижь и обратно. Цна 1 р. 50 к. 

Голубчики. Сборникъ юмористическихь разсказовь съ 58 рисунками художника А. И. 4е- 
бедева. Цна 2 р. : 

Въ царств глины и огня. Романъ. Ц, 1 р. 

Въ ожиданм наслфдства или страница изъ жизни Ности Бережкова. Романъ. Ц. 2 р. 

Сатиръ и Нимфа или похожденя Трифона Ивановича и Акулины Степановны. Романъ. 
Цвна 2 руб. 

Стукинъ и Хрустальниковъ. Романъ изъ жизни банковыхь двятелей. Ц. 2 р. 

Пухъ и перья. Юмористичесые разеказы съ 54 рисунками художника Лебедева, Ц. 2 р. 

Апрансинцы и биржевые артельщики. Очерки. Цна 1 р. 

Деревенская Аристонратя, очерки сельской жизни. Цфна 1 р. 

Цвфты лазоревыя, разсказы. Цфна 1 р. 50 к. 

Христова невфста.—Кусокъ хлБба, романъ и повфеть. Цна 1 р. 50 к., 

Караси и щуки, разсказы. Цна 1 р. 50 к. 

Теплые ребята, разеказы. Цфна Тр. 50 к. 

Наши забавники, разеказы. Цна 1 р. 50 к. 

Шуты гороховые, разсказы. Цна 1 р. 50 к. 

Неунывающе росс!яне, разсказы. Цна 1 р. 50 к. 

Гуси лапчатые, разсказы. Цфна 1 фр. 50 к. 

Мученики охоты, разсказы. Цфна 1 р. 50 к. 

Мъдные лбы, разсказы. Цна 1 р. 50 к. 

Актеры любители, разеказы. Цна 1 р. 

На заработкахъ, романъ. Цфна 1 р. 20 к. 


Выписывающе изъ редакщи «Осколки» (СПБ., Троицкая ул., д. № 18), за пересылку 
не платять. $ 


Подписчики на журналь «Осколки», нромЪ того, пользуются уступкой 20°/о. 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1893 ГОДЪ НА 
ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ОБЩЕСТВЕННУЮ и ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


ие 


на тодъ 5 р., на 8 мъс. 4 р., на 6 мЪе. Зр., на & ме. 2 р., на 2 ме. 
1 р., на 1 ме. 50 к, За траницу на годъ 10 р. 
Объявленшя по 10 к. за строку. 
360 №№ въ годъ. 12 книгь романовъ, разсказовь и очерков, 


При подписвв на Годъь допускается разерочка—1-й взнось 2 или 1 р.—послдующе 
по 1 руб. 


Адресъ: С.-Петербург, Невеый проси,, д. 20. 
Редакторъ И. В. Скворцовъ, 
Издатель А. А. Греве. 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА 


„РУССКТЙ АРХИВЪ“ 


(Годъ тридцатый). 


Въ 1892 году «Русеый Архивъ» останется вфренъ многол®тнему своему назначено 
вполнё истор1ографическаго издая — сохранять для потомства существенныя черты минувшаго, 
тщательно собирая живыя и ярюя свидЪтельства о судьбахъь нашего отечества, преимуще- 
ственно въ ХУШ и ХХ стол ахь, и при томъ отдавая предпочтен!е содержательнымь и 
вфекимъ свидётельствамъ какъ отдаленной, такъ и недавней старины передъ легкимъ анекдотомъ. 

Въ ‹«Русскомь Архив» 1892 года, кромф продолжешя записокъ Н, Н. Муравьева- 
Карскаго и Ф. Ф. Вигеля, бумагь императрицы Екатерины Второй, Пушкина, Жуковекаго, 
Хомякова, Языкова, появятся: путевыя записки князя Шаховскаго (времень Елисаветы Пет- 
ровны), бумаги посла нашего при Европейскихъь дворахъь Гросса, большая оправдательная 
записка Сперанскаго, воспоминания П. Н. Обнинскаго, записки князя Н. В. Долгорукова, извяе- 
ченйя изъ записокъ Меттерниха и Талейрана и проч. и проч. 

<Русекй Архивъ> въ 1892 тоду будетъ издаваться двфнадцатью тетрадями въ годъ, 
сооставляющими три отдЪльныя книги съ приложенями. 

Годовая цфна «Русскому Архиву>› въ 1892 году съ пересылкою и доставкою— девять 
рубщей. Для чужихъ краевь двфнадцать рублей. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ. 

Въ МосквЪ, въ Конторв «Русскаго Архива», близъ Тверской, на Ермолаевской Сздо- 

вой, въ домЪ 175-мъ, и въ Петровскихъь лияхь у Печковской. — Вь Петербург5, Вознесен- 
сый проепектъ, домъ 22-Й, кв. 18, у В. А. Чумикова; Колокольная, — Въ книжномь склад® 
Березовскаго,^ и въ книжныхь матгазинахъ «Новаго Времени», въ Петербургв, ХарьковЪ 
и Одессе. 





24-й ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ НА 24-й 
тодъ изд. старёйшЙ руссый еженедЪльный иллюстрированный журналъ тодъ изд. 


„ВЕЕИРНАЯ ИЛЛЮТРАШЯ" 


съ приложешемь 12 книжекъ литературно-научнато журнала ‚ГРУДЬ и разными худо- 
жественными и лотературными приложенами, среди которыхъ первое мёето займеть 


ПОЛНОЕ СОБРАНЕ СТИХОТВОРЕНИЙ А. В. КОЛЬЦОВА. 


Подписчики на роскошное издане получать томъ стихотворенй Кольцова въ изащномъ 
переплетв и кром® того большой 


АЛЬБОМЪ СКУЛЬПТУРНЫХЪ ПРОИЗВЕДЕНЙ 
наибоаве извфотныхь, переданныхь въ образцовыхь гравюрахъ, 
Роскошное издане журнала «Всемрная Иляюстращя» печатается на веленевой бума и раз- 
сызается по почт безь стибаня. 
Цна годовому издантю: 

ВъС.-Петерб.*) Въ С.-Петерб. Въ Москвё **) Съ пер. во вс 
безъ достав. 12 . | сь доставк, 4 р. | безь достав. 14 р. гор. Рос. имиер. 15 р. 

За границу 18 р. 

*) При подпискз въ главной контор, Садовая, № 22. **) Въ отдвленяхь кон- 
торы: 1) въ вкнижномь магазин А. Ланга, на Кузнецкомъ мосту; 2) въ контор Н. Н. Печ- 
ковской, Петровсвя лин. 

Х25— Для гг. служащихь въ казенныхь и частныхь учрежденяхь допускается подписка, 
съ раверочкою (непосредственно въ редакц!и), съ ручательствомъ гг. казначеевъ. 
ЦПфна роскошному издан!ю: 
безъ дост. 20 р., съ дост. и пер. по всей Росейи 25 р., въ Москв® безъ дост. 22 р., за гран. 80 р. 
Подробное объявлен!е высылается безплатно. 

Главная контора журнала „Всем1рная Иллюстрац я“: С.-Петербургъ, Садовая, 99. 











ря 1898 т.). 
ря\1892 г. но 1-е яиваря 1894 г.) безъ 
ницу —9 р. 50 в.; на ГОДЪ (съ 1-по января 
р., съ пересылкою 6 р. 50‘к., за границу 
ики п ЕЕ уступкой въ 2’ руб. 

могуть пользоваться разерочкой 
1-го о 


Подписка по 1-е ноября 1893 г. не принимается. 
Контора журнала: Москва, Покровка, М. Успенеый нер., д. Абрикосовой. 


На ГОДЪ ип ДВА МЪСЯЦА (въ 1-го и 
доставки 7 р. 50 К., съ т 8 р., 48 


р: 50 в. Учащтеся, сельске учителя Н 
и подиисывающеся на ГОДЪ 





Издавше журнала «ВОПРОСЫ ФИЛОСОФ и ПСИХОЛОГТИ» 
ТГ. ГЕ? ДЖ ЕТ 
ОЧЕРКИ ПСИХОЛОГТИ, 0СН АННОЙ НА ОПЫТ®. 


Содержане: Г. Предметь и методь повхозлоги.—П. Душа и т8ло.— ПТ. Сознательное и без- 
сознательное.—Т\. ДЖлене психическихь элементовъ.— \. Психодома познания. — УТ. Пеихо- 
логия чувства, — УП. Неихолоня воли. 

Переводь подъ редакшей А. А. Козлова (стр. 1—97) я г. Болубовскаго (остальная 

часть книги), 
Цьна 2 руб. БО кои., съ пересылкой 2 руб. ЗО коп, 


(Подписчики журнала «Вопросы Философии и Психолойи» пользуются безплотною 
пересылкою). 


УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 


ИМПЕРАТОРСКАГО 


Казанскаго Университета 
нА 1393 голь. 


Въ ученыхь Запискахъ помфщаются 

Т. Въ отдЬаф наукъ: ученыя изсаЪдованя профессоровъ и преподавателей: сообщеня 
и наблюденя; публичныя аекщи и рёчи, отчеты по ученымь командировкамь и извлеченя 
изъ нахь; научныя работы студентовъ, & также рекомендованные факультетами труды пост- 
роннихь лицъ. 

П. Въ отдфа критнки и библ граф: профессорскзя рецензи на ‚магистерокя и док- 
торсвзя диссертащи, представляемыя въ Вазансый Универ ситеть, и на ° студентеюя работы 
прелставляеныя на соискане натрадъ; критичесыя статьи о вновь появляющихся въ Рос, 


и за траницей книгахъ и сочиненяхь по воЪмъ отраслямъ знан!я; бибз!юографическе отзывы 
и замфтки. 








ПТ. Университетская лфтепись: извлечентя изъ протоколовъ засфданй ОовЪта, отчеты 
0 диспутахъ; статьв, посвященныя обозрёнио колаекщи и состояню учебно-вопомогательныхь 
учрежден при Университет®, б1отрафичесве очерки и некрологи профессоровь и другихъ 
лицъ, стоявшихь близко къ Базанокому Университету, обозрёня преподаваня, распредёлен!я 
лекщй, актовый отчеть и проч. . 

ТУ. Приложения: университетсве курсы профессоровъ и преподавателей; памятники 
исторяческе и литературные съ научными комментарями и памятники, имфюще научное зна- 
зенйе и еще не обнародованные. 

Ученыя Записки выходать пергодически шесть разъ въ годъ книжками въ разиёрь на 
менфе 15 листовъ, не считая извлечен!й изъ протоколовъ и особыхъ приложен!й. 

Подписная ’цвна въ годъ со вефми приложенями 6 руб., съ пересылкою 7 р. ОтдЪль- 
ныя книжки можно получать въ редажщи по 1 руб. 50 коп. Подписка принимается въ Пра- 
влени Университета, Редакторъь 0. Мищенко. 


ОБЪ ИЗДАНИИ 
УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТЙ 


въ 1993 году. 


Цьль настоящаго изданя остается прежьею: доставлять членамь университетеваго 
сослов1я свфдён!я, необходимыя имъ по отношенямь пхъ къ Университету, и знакомить пуб- 
лику съ состоямемь и дфятельностлю Университета и различныхь его частей. 


Согласно съ этою цфлью, въ Университетсклхь Извзетяхъ печатаются: 


1) Протоколы засфданй Универентетскато СовЪта. 

2) Новыя постановлешя и распоряженя но Университету. 

3) Свфдьшя 0 преподавателяхь и учащихся, списки студентовъ и посторонвихь олу- 
шателей. 

4) Обозрё мя преподаваня по полугод1ямъ. 

5) Программы, конспекты, и библограхическе указатели для учащихся. 

6) Бибмографичесв!е указатели книгъ, поступающихь въ университетекую библиотеку 
и въ студенчесвй ея отдЪаъ. 

7) СвёдЪня и изсл6дованя, относящуяся къ устройству и состоянию ученой, учебной, 
адиинистративной и хозяйственной части Университета. 

8) СвЪдвшя о состоянш коллекцш, кабинетовъ, музеевъ и другихъ учебно-вепомога- 
тельныхь заведен Университета. 

9) Годичные отчеты по Университету. 

10) Отчеты о путешестияхъь преподавателей съ учеными цфлями. 

11) Разборы диссертащй, представляемыхь для получения ученыхьъ степеней, соискан!я 
наградъ, рго уеша 1есеп@ и т. п., а также и самыя диссертации. 

12) Рфчи, произносимыя на годичномь акт и въ другихъь торжественныхь собрашяхъ, 

18) Ветупительныя, пробныя, публичныя лекщи и ‚полные курсы преподаватехей, 

14) Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15) Матералы и переводы научныхъ сочинен!, 


Указанныя статьи распредвляются на двЪ части — 1) —оффиц!альную и 1прото- 
колы, отчеты и т. п. 2) —неоффиц1альную (статьи научнаго содержания), съ отдё- 
чами — критиижо- блозрафическимь, посвященнымь критическому обозрёню выдающихся 
явлен!й ученой литературы (русской и иностранной}, и научной хроники завлючающимь въ 
себф извФет1я о дФятельности ученыхь обществъ, состоящихь при Университет®, ит, п, св#- 
дъшя. Въ прибавленяжь печатаются матералы, указатели бибз1отеки, списки, таблицы 
иетворозогическихь наблюденй и т, п, 


Университется Извфстя въ 1892 году будутъ выходить въ конц каждаго 
м%фсяца, книжками, содержащими въ себ до 20 печатныхъ листовъ. Цна за 12 
книжекъ Извфстй безъ пересылки шесть рублей пятьдесятъ копфенъ, а съ пересылкой 
семь рублей. Въ случа выхода приложен{й (большихъ сочинен!й), о нихъ бу- 
детъ объявлено 060б0. Поднисчики Извфетй, при выпискВ приложевй, пользуются 
уступкою 20%°/о. 

Подписка и заявлен!я объ обм$нЪ издашями принимаются въ канцеляри 
Правлен!я Университета. 

Студенты Университета Св. Владим!ра платятъ за годовое издав!е Универси- 
тетскихъ Извфстй 3 руб. сер., а студенты прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа 
отдфльныхЪ книжекъ не допускается. 

Тг. иногородные могутъ обращаться съ требовавями своими къ коммисс1о- 
неру Университета Н. Я. Оглоблину, въ 0С.-Петербургъ, на Малую Сздовую, 
№ 4-й, и вь №евъ, на Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или посред- 
ственно въ Правлеше Университета Св. Владишра. 

Редаклоръ В. Иконниновъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1393 ГОДЪ 


НА 
ОБЩЕСТВЕННУЮ, ЛИТЕРАТУРНУЮ И ПОЛИТИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ 


„ВОДЖСК ВЗЕТНИКЪ“ 


выходящиую въ Казани ежедневно, за искллоченемь дней, сльдующиь 
посль праздниковъ. 


ОДИНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАН!Я. 


Основная задача газеты — возможно полное изучене м$стнаго Волжеко- 
Камскаго края и всестороннее, по возможности, представительство его нуждъ 
и интере совъ. 


Передовыя статьи по различнымъ } Наука, литература и искусство. 


вопросамъ 

Обзоръ текущей прессы и журналистики. 

Постеянныя норреспонденщи и хроника 
жизни Камскаго и Привислянскаго края. 

Казанская хронина: земство, городъ, 
засЪдатя ученыхъ обществъ, увеселеня, 
происшеств!я и проч. 

Судебная хроника. 

Библюграфия. 

Театръ и музыка: отчеты объ опер- 
ныхъ и одраматическихъ спектакляхъ, 
концерты, музыкальные вечера и проч. 

Ежедневное обозрне текущей между- 
народной жизни. 


Сельское хозяйство и промышленность. 

Народное образоваше и педагогика. 

Торговый отдфлъ: корреспонденщи и 
телеграммы. 

Фельетоны и беллетристина. На развитие 
этого отдфла будеть обрашено особое 
внимане редакщи, съ пфлью дать чита- 
телямъ легкое, но, вмЪст съ тфмъ, 
осмысленное чтене. Въ этомъ отдфлЬ 
найдуть себ мЪсто и общедоступныя 
статьи научнаго содержанйя, составленныя 
спешалистами. 

Справочный отдфлъ, объявлешя и 
проч. 


Въ «Волжекомъ Вфетник5» принимаютъ участ!е слёдующя лица: 


Н. Ф. Анненевй, А. Н. Барановъ, Н. Н. Блиновъ, проф. А. В. Васильевъ 
Н. Г. Гаринъ, А. С. Гациекй, В. А. Гольцевъ, И. М. Гвоздевъ, проф. 6. Г. Дор- 
мидонтовъ, С. Я. Елпатьевсюй, проф. Н. П. Загоскинъ, П. В.. Засодимекй, проф. 
В. В. Ивановсюый, В. Г. Короленко, проф. М. Я. Капустинъ, Н. Я. Капустина, проф- 
Д. А. Корсаковъ, Е. И. Котеловъ, проф. В. М. Леонтьевъ, Н. К. Михайловсв!й, 
Н.Е. Михайловсв!й, проф. 6. Г. Мищенко, А. Д. Мысовская, проф. Е. А. Нефедьевъ, 
В. Н. Назарьевъ, К. П. Назарьева, проф. В. Л. Орловъ, М. А. Плотниковъ, В. 0. 
Португаловъ, Посадевй, М. И. Поповъ, (Анд. Любый), Н. В. Ремезовъ, проф. Н. П. 
Слугиновъ, прод. И. Н. Смирновъ, проф. Н, В. Сорокинъ, Е. Н. Чириковъ, проф. 
А. А. Штукенбергъ, прод. Г. Ф. Шершеневичъ, Н. 0. Юшковъ, Н. Н. Фирсовъ и друг. 


ПОДНИСНАЯ ЦЪНА для ИНОГОРОДНИХЪ, съ пересылкой: на годъ—9 руб., 
на полгода—5 руб.. на 3 м5сяца—@ руб. 75 коп., на 1 мВеяць—1 руб. Допускается 
слфдующая разерочка платы: при подпискЪ вносятся--5 руб., ЕЪ 1-мая—4. руб. Для 
священниковъ, народныхъ учителей и учащихся—льготныя услов1я подписки. 


Гг. иногородн!е подписчики требоване на газету и высылку денегъ благо- 
волятъ адресовать слЪдующимъ образомъ: Казань редакиии <Волжекаю Въетнака». 


Редакторъ-Издатель Н. Рейнгардтъ. 


ОТАРЫТА ПОДПИСКА НА 1893 ГОДЪ 
НА 


ВИЪСАЧНОЕ ШТЕРАТУРНООЛИТИЧЕСКОХ ИЗДАНИЕ 


„РУССКАЯ МЫСЛЬ. 


Условя подписки на 1893 годт. 
(ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ ТОДЪ ИЗДАНЯ) 


ТГодъ. 9м%с. 6 мс. 8 м5. 1мс. 


Съ доставкою и пересылкою во вс мЪста Росси. -Я р. Эр.— бр. Зр.— 1р.— 
За прави ты а сте БЕН 4 >» 10, 50к. Т› 3> 50к.1> 25 к, 


Для годовыхь подиисчиковь допускается разсрочка: при подпискё, къ 1 апрёля, 1 юля 
и октября по З руб. 

Енигопродавцамъ дЪлается уступка 5О коп, съ годоваго экземиляра; кредита и разеро- 
чекъ по доставляемымь ими подцискамъ не допускается, 

За перемфну адреса взимается елфдующая плата: при переход® городекихъ подписчиковъ въ 
иногороднйе, а равно иногороднихъ въ городеве, уплачивается по БО к. За перемёву адреса на, 
адресъ той же категор!и уплачивается 25 коп. При перемфнв адреса на затраничный до- 
плачивается разница подписной цфны на журналъ. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ МосквЪ: въ конторф журнала Леонтьевекй, 21. 
Въ С.-Петербург: въ книжномъ магазинЪ Н. Фену и Ко, Невскй пр., д. Арманской церкви. 


Редакторъ-издатель В. М. Лавровъ. 


Вышли изъ печати и поступили въ продажу новыя издашя редакщи 
журнала , ет МЫСЛЬ“. 


ВОПРОСЫ дня И ЖИЗНИ, 


Гольцева. 
Цна 1 р., съ пересылкою 1 р. те к. Подписчики на Русскую Мысль за пересылку не платять. ^ 


„НАШИХЪ ПОДЕЙ ЯГОДЫ. 


Романъ М. Анютина (М. Н. Ремезова). 
Цна 1 р., съ пересылкою 1 р. 20 к. Подписчики на Русскую Мысль за пересылку не плататъ. 


СИЗИФ". 


Картинки деревенской жизни КЛЕМЕНСА ЮНОШИ. 


Переводъь съ польскаго В. М. Лаврова. 
Цна БО коп., съ пересылкою 65 коп. Подписчики на Русскую Мысль за, пересылку не платятъ. 
Складъ издан въ конторф редакщи журнала «Русская Мысль» (Москва, Леонтьевснй, 21). 


ОБЪ ИЗДАНТИ ЖУРНАЛА 


„ЮРИДИЧЕСКИЙ ЗВОТНИКЪ“ 


въ 1893 году. 


ГОДЪ ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТЫЙ. 


Ежемфсячный журналь «ЮРИДИЧЕСКИ ВЪСТНИКЪ> помфщаеть на своихъ страницахь 
изсл®дованя но вопросамъ, относящимся къ разнымь частямъ права, критику и библ!ограф!ю 
замфчательн шаяхь юридическихь сочинен!й кавъ русскихь, тавъ и иностранныхь, разныя из- 
вфет!я, замфтки и корреспонденщи и проч.—Кругь предметовь правовёдьюя журналь пони- 
маеть въ томъ широкомъ смысл, какъ этоть посадн установлень на юридическихъь фа- 
культетахь русскихь университетовь. Журналь издается подъ редакщей В. А. Муромцева и 
В. М. Пржевальскаго, при бзижайшемь участ!и въ редакщи Н. А. Каблукова. 

Цна ВОСЕМЬ р. съ пересылкою и доставкою, безъ доставки СЕМЬ р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ МоеквЪ: въ главной контор% журнала, Петровскя торговыя лини, контора Н. Н. 
Печковской и въ книжномь магазинЪ: И. П. Анисимова, на Никольской узи. Въ С.-Пе- 
тербург%: въ книжномъ магазин И. П. Анисимова, рядомъ съ Имнераторекою Пубаичною 
Библ отекою. Иногородн!е адресуютъ подписку въ редакщю журнала: Москва, Скатертный, д. 22. 
При перемнЪ адреса гг. подписчики благовозать присылать деньгами или марками сорохь коп, 
Экземпляры журнала за 1880 —84 и 1886—91 годы высылаются по 8 руб.; отдЪльныя 


книжки текущаго года по 1 руб. Лица, выпнсывающя журналь сразу за три года и боле. 
бзатоволять высылать по разечету шести руб, за годъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ. 
ДВЪНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


ЮЖНЫЙ КРАЙ" 


3 газета общественная, политическая и литературная. 
ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО. 


ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ: ТГ. Правительственныя распоряженя. П. Руководящия статьи по 
вопросамъ внутренней и внЪшней полвтакя п общественной жизни. Ш. О0бозрфн1е газеть и 
журналовъ. ГУ. Телеграммы спешальныхь корреспондентовь «Южнаго Врая» и <«Сфвернаго 
- телеграфнаго атентства». \У. Посаздая извфетя. УГ. Городская и земская хроника. УП. В%- 

сти съ юга: корреспонденши «Южнаго Края». УПТ. Со вебхъ концовъ Роса (корреспонден- 
ци «Южнаго Края» и извЪфет!я другихь газетъ). ТХ. Вишня извфст!я: заграничная жизнь, 
послфдняя почта. Х. Наука и нокусетво. ХТ. Фезьъетонъ: научный, литературный и художе- 
ственный. Беллетрастика. Театрь. Музыка. ХП. Судебная хроника. ХШ. Вритика и библо- 
графля. ХГ!. Сиъсь. ХУ. Биржевая хроника и торговый отдфлъ. ХУ]. Календарь. ХУ. Спра- 
вочныя свфдвмя. ДЪла, назначенныя къ слушанио и резолющи по нимъ округа Харьковской 
судебной палаты. ХУПТ. Стороннйя сообщеня. ХТХ. 0Объяваеня. 


Редакщя имЪетъ собственныхь корреспондентовь во многихъ городахь и торговыхъ пунк- 
тахь Южной Росыи. КромЪ того, тазота получаеть постоянныя извфет!я изъ Петербурга и 
Москвы. Въ «Южномь Враз» помфщаются портреты 0собъ Императорской Фамили, историче- 


скихь лиць, выдающихся современныхь дфятелей и полатипажи, ин$юция отношеня къ теву- 
‘имъ событямъ, 









ю ЗИЗЛТОГРАФЪ вк 


ДУРНАТЬ ИСТОРИЮ - ЛИВРАТУРНЫЙ Ш БИБЬЛОГРАПАЕСИИЙ, 


Съ портретами, снимками съ книгъ, гравюръ, рукописей ит. п. 


ОтдЪль 1. Лфтопись литературы и киигов®дЪн!я: 1. Истомя литературы 
и проевзщен!я, по преимуществу въ Росси: а) изсабдовая и статьи по’ истори литера- 
туры, просвфщению и народной словесности, какъ общаго характера, такъ и монографи по 
отдёльнымъ вопросамъ; б1юграфт литературныхь дфятелей, ученыхъ и ревнителей просвфщен!я, 
и 6) матемалы для истори литературы, просв ешя и народной словесности. 2. `Книговъ- 
дне: а) описаше рукописей, рёдкихь издан ит. п.; 0) книжное дЪло въ старину и въ 
настоящее время: книгопечатан!е и графическя искусства, библотеков $ дьше, книжная тор- 
товля, книгоиздательство, литературная и художественная собственность; в) статистика книго- 
печатаня и книжнаго дёла; г) б1ографля дЪятелей по книжному д®лу. 3. Критика и 
биб1ограф1я: обзоры кнагь и перодичеекихь издан, а также дфятельности аитератур- 
ныхь обществь и учреждении. 4. Разныя извфет!я и замЪтки: а) хроника литературная 
и княговфдвн1я; 0) судебныя извФет1я по дфаамь литературы и княжнаго дёла; в) некрологя; 
г) вопросы и отв$ты; д) емсь. 

Отдфль 2 (справочный.) Л№топись книгопечатаня: 1 КБаталогь новыхь 
внитъ. 2. Указатель статей въ перодическихь изданяхъ. 8. В,озз1са. 4. Правительственныя 
распоражен1я по дБламь печати. 5. ЗамЪтки о новыхъ изданяхъ 6. Объявления. 

Въ приложенйяхъ; 1) Отдфльныя работы по истор русской литературы книгов%- 
двнню и прочимъ предметамъ входащимь въ программу журнала. 2) Портреты, снимки съ 
внигъ, гравюръ, рукописей и т. п.—на особыхь листахъ и въ текств журнала. 


Съ основашя „Библюграфа“ въ немъ принимали участ: 


В. А. Алексвевъ, И. 0. Анненсвй, А. И. Барбашевъ, проф. Н. И. Барсовъ, Я. 0. Березинъ- 
Ширяевъ, проф. В. Н. Бестужевь-Рюминь, В. 9. Боцяновсвй, С. Н. Брайловевй, С. В. Бу- 
личь, П. В. Быковъ, Е, А. Бёловь, Н. Н. Вакуловекй, А. Васильевъ, К. П. Галлеръ, Н. В. 
Губерти, И. В. Дмитровекй, В. Г. Дружининъ, проф. М. А. Дьлконовъ, Г. Г. Змигродзеый, 
В. А. Ивановъ, Е. П. Кавелина, проф. Н. И. Каръевъ, Д. 0. Кобеко, И. А. Козеко, М. А. 
Куплетскй, проф. А. С. Лаппо-Данилевскй, Н. Ф. Леонтьевъ, И. А. Линниченко, Н. П. Ли- 
хачевъ, Х. М. Лопаревъ, акад. Л. Н. Майковъ, А. Т. Маленнъ, В. И. Межовъ, графъ Г. А. 
Милорадовичь, А. Е. Модчановъ, И. Я. Морошкинъ, Н. Н. Оглоблинь, проф. С. 0. Платоновъ, 
Н, И. Позняковъ, С. И. Пономаревь, С. Л. Пташицкй, 9. Л. Радлевъ, А. И. Савельевъ, А. А; 
Савичь, А. 0. Селивановъ, С. М. Середонинъ, проф. А. И. Соболевеюй, С. Л. Степановъ, 
В. Н. Сторожевъ, А. А. Титовъ, И. 0. Токмаковъ, П. М. Устимовичъь, Н. Д. Чечулинъ, И. А. 
Шаячкинъ, проф. Е. Ф. Шилыо, Д. Д. Языковъ. 


ЗОДПИСНАЯ ЦБНА 
за годъ: съ дост. и перее. въ Росёи 5 р., за-границу 6 р. 
отдВльно нумеръ 50 к., еъ перее. 60 к. 
Плата за объявлен!я: страница—8 р.; 3/4 стран.—6 р. 50 к.; 1/2 отран.—4 р. 50 в. 
*|& стран.—-2 р. 50 к.; |3 стран. —1 р. 50 к. 

О новыхь книгахъ, присылаемыхь въ редакщю, печатаются безплатныя объяв: 

лен!я или помфщаются реценз!и. 

ПОДЦИСЕА И ОБЪЯВЛЕНТЯ ПРИНИМАЮТСЯ въ книжномъ магазинё «Новаго Вре- 
мениз—А. Суворина (Спб., НевскЙй проси., д. № 38) и въ редакщи. Бром того подписка 
принимается во всёхъ боле изветныхь книжныхь магазинахь. —Гг. иногородные подписчики 
и заказчики объявлен1й блатоволять обращаться непосредственно въ редакцию. 


Адресъ редакши: Сиб., Забалканский (Обуховекй) просп., 9. 7, вв. 18. 


2— Оставиеся въ ограниченномъ числ полные компаекты «Библ графа» за прошлое 
время съ 1885 т. продаются по 5 р. (съ доет. и пере.) за годовой экземиляръ. Также им- 
ются въ продаж изданныя редакщею брошюры: 1) Сборникъ реценз!й и отзывовъ о книгахъ 
по русской истори, №№ 1, 2 и 3. Ц. шо 60 к. 2) Бяблюографич. указатель книгь и статей 
о св. Кирилав и Меооди. Ц. 40 коп. 3) Александрь Николаевичь СФровъ. Г. Бибографиче- 
свй указатель произведенй Срова. ТТ. Библографическй указатель литературы о (ров и 
его произведенляхъ. Вып. Ги П. (ост. А. Е. Молчановъ. Ц. по 1 р. за вып. 4) Библогра- 
фич, списокъ литературныхь трудовь В. Н. Бестужева-Рюмина. Сост. И. А. Козеко. Ц. 75 к,— 
Внигопродавцамъ обычная уступка. Редакторь Н. М. Лисовск!йЙ, 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 139$ ГОДЪ 
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